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Анотація. У статті наведено результати досліджень, проведених в 
2011 – 2015 рр. із вивчення мікробіологічної активності чорнозему південного 
залежно від обробки післяжнивних решток зернових та зернобобових культур 
Біодеструктором стерні в умовах Південного Степу України. Вивчали вплив 
біопрепарату на загальну бактеризацію ґрунту, кількість міксоміцетів та 
азотфіксаторів у ньому. Визначено, що перед обробкою післяжнивних залишків 
Біодеструктором стерні гороху у шарі ґрунту 0-10 см налічувалося 5,3·107 шт./1 г 
ґрунту бактерій, а в шарі 10-20 см – 4,8·107 шт./1 г ґрунту, що відповідно на 1,8·107 
та 2,2·107 шт./1 г ґрунту більше порівняно зі зразками після вирощування ячменю 
ярого. Обробка післяжнивних решток біодеструктором, у середньому по культурах 
попередників, призводила до збільшення загальної чисельності бактерій у ґрунті 
на 7,3·107-7,5·107 шт./1 г ґрунту або 63,0-66,4 % залежно від досліджуваного 
шару. Використання гороху порівняно з ячменем ярим забезпечувало дещо вищу 
мікробіологічну активність ґрунту. Так, кількість азотфіксаторів у шарі ґрунту 
0-10 см була більшою на 17,8-23,4 %, а у шарі 10-20 см – на 20,3-29,0 % залежно від 
варіанту обробки післяжнивних решток. 

Ключові слова: біодеструктор стерні, бактеризація ґрунту, мікроміцети, 
азотфіксатори, горох, ячмінь ярий
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Актуальність. 

Сучасне сільськогосподарське ви-
робництво чинить істотний антропо-
генний вплив на екосистеми, суттєво 
зміщуючи природну рівновагу, змі-
нюючи співвідношення між біотою в 
них, а інколи докорінно перетворюю-
чи наявні природні екосистеми в нові, 
штучні. Відомо, що для підтримки 
агрофітоценозу в господарсько цінно-
му стані, поліпшення його продуктив-
ності, людина застосовує низку агро-
технічних заходів, спрямованих на 
його збереження. Інтенсифікація сіль-
ськогосподарського виробництва при-
зводить до того, що тиск на природні 
компоненти штучних агроекосис, тем 
(ґрунти, водні ресурси тощо) щоріч-
но зростає (Лиховид П.В., Лавренко 
С.О., 2017). Ґрунт, як складова біогео-
ценозу, перебуває під впливом різного 
за часом, інтенсивністю, масштабом 
антропогенного навантаження, яке 
так само порушує нормальний перебіг 
ґрунтових процесів, що призводить 
до значних змін у функціонуванні 
мікробного угруповання (Коць С.Я., 
Моргун В.В., Патика В.П. и др., 2010). 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. 

Загальновідомо, що біологічні вла-
стивості ґрунтів безпосередньо зале-
жать від біорізноманіття ґрунтових 
мікроорганізмів та функціонування 
різних еколого-трофічних груп. Мікро-
організмам відводиться важлива роль у 
відновленні родючості ґрунту (Волко-
гон, В. В., Пиріг, О. В., & Британ, Т. Ю., 
2017; Дем’янюк О. С., Шерстобоєва О. 
В., 2005; Патика В. П., Тихонович І.А., 
Філіп’єв І. Д., 1993). Саме мікроорга-
нізми є важливим складником процесу 
грунтотворення й ланкою, що забез-

печує екологічну рівновагу будь-якої 
ґрунтової екосистеми. Їм належить 
головна роль у трансформації азоту в 
ґрунті, зокрема в таких процесах, як 
амоніфікація, нітрифікація, азотфікса-
ція та денітрифікація. Завдяки діяльно-
сті ґрунтових мікроорганізмів у ґрунті 
нагромаджується не лише азот, а й ру-
хомі форми елементів живлення, такі 
як фосфор та калій (Смірнов В. В., Під-
горський В. С., Іутинська Г. О., Анти-
пчук А. Ф., 2002; Патика В. П., 1996). 

Діяльність мікробного угруповання, 
адаптованого до конкретних екологіч-
них умов, зокрема й целюлозолітичних 
мікроорганізмів, визначає біологічну 
активність ґрунту. На біоценотичному 
рівні реакція мікрофлори на антропо-
генні забруднювачі виражається в зміні 
її кількісного і якісного складу (Сищи-
кова О., 2015Ї. За літературними дани-
ми, більш стійкими до антропогенного 
впливу є целюлозоруйнівні мікроор-
ганізми, які здійснюють розкладання 
целюлози і прискорюють темпи пере-
творення рослинних залишків у ґрунті 
(Бобрик Н. Ю., Кривцова М.В, Ніколай-
чук В.І., 2013; Margesin R., Zimmerbauer 
A., Schinner F., 2000). Трансформація 
органічних речовин, що потрапляють у 
ґрунт, відбувається за двома основними 
напрямами: мінералізація до вуглекис-
лоти й води та гуміфікація з утворенням 
стійких органічних сполук гумусової 
природи (Потапенко Л. В., Скачок Л. 
М., Горбаченко Н. І., 2017). Чим інтен-
сивніше розкладається клітковина, тим 
швидший колообіг елементів і тим пов-
ніше рослини забезпечуються поживни-
ми речовинами. На даний час не існує 
єдиної думки щодо впливу агротехніч-
них чинників на активність аеробної 
целюлозорозкладаючої мікрофлори. 
Доведено, що систематичне застосуван-
ня мінеральних добрив пригнічує ґрун-
тову біоту, а вирощування культур після 
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бобових попередників сприяє зростан-
ню активності  целюлозорозкладаючої 
мікрофлори (Fenliang, F.,  2012; Корець-
кий О.Є, 2013). 

Відтворення родючості ґрунтів з 
одночасним підвищенням безпеки до-
вкілля й рослинницької продукції є 
актуальною задачею агропромислово-
го виробництва. Для зменшення вико-
ристання ресурсів промислового по-
ходження з одночасним збереженням 
родючості ґрунту доцільно використо-
вувати в агротехнологіях рослинні 
рештки, які за умов обмеженої кількості 
органічних добрив, є одним з основних 
джерел поповнення ґрунтів органічною 
речовиною (Гамаюнова В.В., Ковален-
ко О. А., Панфілова А.В., Болоховський 
В.В., 2011) Для покращення процесів 
розкладу післяжнивних решток сіль-
ськогосподарських культур, поживного 
режиму ґрунту та його мікробіологіч-
ної діяльності доцільно застосовува-
ти біодеструктори стерні. З огляду на 
строкатість наявних у фаховій науко-
вій літературі даних щодо біологічної 
активності ґрунту залежно від агро-
технічних чинників впливу на нього, 
нами досліджено його мікробіологічну 
діяльність залежно від обробки післяж-
нивних решток гороху та ячменю ярого 
Біодеструктором стерні. 

Мета дослідження – визначення 
мікробіологічної активності ґрунту 
залежно від обробки післяжнивних 
рештокв зернових та зернобобових 
культур Біодеструктором стерні в 
умовах Південного Степу України.

Матеріали і методи 
дослдження. 

Експериментальні дослідження 
проводили впродовж 2011 – 2015 рр. 
на дослідному полі Миколаївського 
НАУ. Після збирання ячменю ярого 

та гороху, післяжнивні рештки куль-
тур обробляли Біодеструктором стер-
ні (ПП «БТУ-центр», Україна) у дозі 
2 літри біопрепарату з додаванням 3,0 
кг аміачної селітри з витратою робо-
чого розчину 300 літрів на 1 га, після 
чого проводили дискування післяж-
нивних залишків важкою дисковою 
бороною БДТ-7 на глибину 10-12 см. 

Зразки ґрунту для визначення за-
гальної бактеризації, кількості мікро-
міцетів та азотфіксаторів у шарі ґрунту 
0-20 см відбирали перед обробкою піс-
ляжнивних залишків біодструктором та 
через три місяці після цього, коли вже 
відбулася їхня часткова мінералізація. 
Дослідження й обліки проводили за 
загальноприйнятими методиками та 
ДСТУ. У зразках ґрунту визначали: за-
гальну кількість мікроорганізмів – по-
сівом на пептон-глюкозний агар із ґрун-
тової витяжки та культивуванням за t 
300С протягом 4 діб; загальну кількість 
азотфіксаторів – посівом на безазотисте 
середовище та культивуванням за t 300С 
протягом 4 діб; гриби – посівом на сус-
ло-агарове середовище та культивуван-
ням за t 300С протягом 7 діб.

Результати дослідження 
та їх обговорення. 

Чисельність ґрунтової мікрофлори 
піддається значним коливанням залеж-
но від типу ґрунту, вологозабезпечення 
вегетаційного періоду, способу основ-
ного обробітку ґрунту, добору культур і 
порядку їхнього чергування в сівозміні. 
У наших дослідженнях порівняльним 
аналізом кількісних характеристик мі-
кробного угруповання зразків ґрунту 
перед обробкою післяжнивних решток 
Біодеструктором стерні визначено, що 
кількість бактерій і мікроскопічних гри-
бів у зразках ґрунту коливалася залежно 
від культури-попередника (табл. 1). 
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Результати мікробіологічного ана-
лізу ґрунту перед обробкою післяж-
нивних залишків Біодеструктором 
стерні свідчать, що загальна кількість 
бактерій у досліджуваних шарах ґрун-
ту визначена дещо меншою після виро-
щування ячменю ярого й у шарі ґрунту 
0-10 см склала 3,5·107 шт./1 г ґрунту, а 
в шарі 10-20 см – 2,6·107 шт./1 г ґрунту.

Після збирання гороху у шарі 
ґрунту 0-10 см налічувалося 5,3·107 
шт./1 г ґрунту бактерій, а в шарі 10-
20 см – 4,8·107 шт./1 г ґрунту, що від-
повідно на 1,8 ·107 та 2,2 107 шт./1 г 
ґрунту більше порівняно зі зразками 
після вирощування ячменю ярого.

Загальна кількість міксоміцетів на-
впаки більшою визначена в ґрунті після 
вирощування ячменю ярого – 2,7·105 
– 3,3 105 шт./1 г ґрунту залежно від до-
сліджуваного шару. Між тим на частку 
патогенів приходилось 62,9-63,3 %.

Обробка післяжнивних рештків 
біодеструктором, у середньому по 
культурах попередниках, призводила 
до збільшення загальної чисельності 
бактерій у ґрунті на 7,3·107 – 7,5·107 
шт./1 г ґрунту або 63,0 – 66,4% залеж-
но від досліджуваного шару (табл. 2). 

Водночас слід зазначити, що на ді-
лянках без застосування біопрепарату, 
а за обробки післяжнивних залишків 
водою, загальна кількість бактеріаль-

ної мікрофлори також дещо зростала 
порівняно з початковою їхньою кількі-
стю, але це відбувалося у меншій мірі 
– 9,2·107-10,2·107 шт./1 г ґрунту, тобто 
на 5,5·107-5,8·107 шт./1 г ґрунту або на 
56,9-59,8 % залежно від шару ґрунту.

Кількість мікроміцетів під дією 
Біодеструктора стерні також незнач-
но збільшувалась порівняно з визна-
ченням їх до обробки післяжнивних 
решток – у середньому за роки дослі-
джень та по культурах попередниках 
на 44,4 % у шарі ґрунту 0-10 см, та 
на 46, 2% у шарі ґрунту 10-20 см. 
Водночас за обробки залишків лише 
водою (за умов природного розкла-
ду) кількість мікроскопічних грибів у 
шарі ґрунту 0-10 см збільшилася на 
34,2 %, а 10-20 см – на 36,4 %. До-
слідженнями також визначено, що 
застосування Біодеструктора стерні 
призводило до певного зменшення 
частки патогенних грибів у ґрунті не-
залежно від культури попередника.

Слід зазначити, що досліджувані 
нами чинники мали вплив і на кіль-
кісну характеристику патогенних мі-
кроскопічних грибів. Так, у середньо-
му за роки досліджень, незалежно від 
обробки післяжнивних решток, дещо 
більше патогенних грибів було визна-
чено після заробки в ґрунт залишків 
ячменю ярого – 2,8 105-3,2·105 та 2,3 

1. Мікробіологічна діяльність ґрунту перед обробкою післяжнивних 
рештків Біодеструктором стерні, шт./1 г ґрунту (середнє за 2011 – 2015 рр.)

Показники

Культура попередник
Ячмінь ярий Горох

Шар ґрунту, см
0-10 10-20 0-10 10-20

Загальна бактеризація ґрунту 3,5·107 2,6·107 5,3·107 4,8·107

Мікроміцети
загальна кількість 3,3·105 2,7·105 1,7·105 1,4·105
патогенні 2,1·105 1,7·105 1,0·105 0,7·105

Азотфіксатори 8,9·106 8,3·106 14,2·106 13,8·106
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105-2,6 105 шт./1 г ґрунту залежно від 
шару ґрунту. Між тим застосування 
біодеструктора зменшувало зазначе-
ний показник на 11,5-12,5 % порівня-
но з варіантом обробки післяжнивних 
решток водою. Зростання кількості 
міксоміцетів у ґрунті може бути свід-
ченням підвищення його загальної 
токсичності, що, у свою чергу, може 
бути наслідком порушення чергуван-
ня сільськогосподарських культур у 
сівозміні, внесення необґрунтованої 
кількості мінеральних добрив та ін. 

Вирощування зернобобової куль-
тури, зокрема гороху, сприяло змен-
шенню кількості патогенної грибної 
мікрофлори порівняно з варіантами 
вирощування ячменю ярого, що мож-
на пояснити біологічними особли-
востями гороху, що ґрунтуються на 
здатності рослин до симбіотичної ді-
яльності з ґрунтовими мікроорганіз-
мами, природної фіксації молекуляр-
ного азоту, і як наслідок, природним 
збагаченням ґрунту на елементи жи-

влення для рослин і загалом покра-
щенням його родючості.

Питання оптимального забез-
печення агроценозів азотом тісно 
пов’язане з мікробіологічною фік-
сацією цього елемента з повітря. Ін-
тенсифікація процесу азотфіксації в 
агроценозах стає можливою за умо-
ви вирощування бобових культур та 
застосування азотфіксуючих мікро-
організмів, функціонування яких є 
важливим чинником підвищення ро-
дючості грунту. Крім того, азотфік-
сація – це єдиний шлях забезпечення 
рослин біологічним азотом, який не 
порушує екологічної рівноваги в на-
вколишньому середовищі. 

У наших дослідженнях застосу-
вання обробки післяжнивних решток 
ячменю ярого та гороху Біодеструк-
тором стерні сприяло зростанню 
кількості азотфіксаторів у ґрунті. 
Так, у ґрунті варіантів без застосу-
вання біопрепарату в 0-10 см шарі 
азотфіксаторів налічувалося 24,9·106-

2. Вплив Біодеструктора стерні на мікробіологічну діяльність ґрунту, 
шт./1 г ґрунту (через три місяці після обробки)

Показники Шар 
ґрунту, см

Культура попередник
Ячмінь ярий Горох
Обробка післяжнивних рештків 

Біодеструктором стерні

об
ро
бк
а 

во
до
ю

з о
б-

ро
бк
ою

 
бі
оп
ре

-
па
ра
то
м

об
ро
бк
а 

во
до
ю

з о
б-

ро
бк
ою

 
бі
оп
ре

-
па
ра
то
м

Загальна бактеризація ґрунту
0-10 9,1·107 10,7·107 11,2·107 13,0·107
10-20 8,0·107 9,9·107 10,4·107 12,0·107

Мікроміцети

загальна 
кількість

0-10 4,6·105 5,4·105 3,0·105 3,5·105
10-20 4,0·105 4,8·105 2,5·105 2,9·105

патогенні
0-10 3,2·105 2,8·105 1,8·105 1,5·105
10-20 2,6·105 2,3·105 1,4·105 1,0·105

Азотфіксатори
0-10 24,9·106 38,3·106 32,5·106 46,6·106
10-20 21,8·106 35,8·106 30,7·106 44,9·106
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32,5·106 шт./1 г ґрунту, а в шарі ґрун-
ту 10-20 см – 21,8·106-30,7·106 шт./1 
г ґрунту, що відповідно на 13,4·106-
14,1·106  та 14,0·106-14,2·106  шт./1 г 
ґрунту або 30,3-35,0 та 31,6-39,1 % 
менше порівняно з варіантами засто-
сування Біодеструктора стерні. 

Слід зазначити, що використання 
гороху як культури-попередника за-
безпечує дещо більшу кількість азот-
фіксаторів порівняно з ячменем ярим 
– у шарі ґрунту 0-10 см на 7,6-8,3·106 

шт./1 г ґрунту  або 17,8-23,4 %, а у шарі 
10-20 см – на 8,9-9,1·106  шт./1 г ґрунту  
або 20,3-29,0 % залежно від варіанту 
обробки післяжнивних решток.

Висновки і перспективи. 

За обробки післяжнивних решток 
ячменю ярого та гороху Біодеструк-
тором стерні сумісно з аміачною се-
літрою в дозі 3,0 кг/га, у ґрунті дещо 
активізується мікробіологічна діяль-
ність. Так, у середньому за роки дослі-
джень, у шарі ґрунту 0-10 см загальна 
кількість бактерій збільшилася на 59,2-
67,3 %, загальна кількість міксоміцетів 
– на 38,9-51,4 %, азотфіксаторів – на 
69,5-76,8 % залежно від культури по-
передника. Водночас дещо більша за-
гальна чисельність бактерій у ґрунті 
визначена за обробки післяжнивних 
решток гороху, що зумовлено біологіч-
ними особливостями культури. 

Вважаємо за доцільне досліджен-
ня у даному напрямі продовжувати та 
поглиблювати у зв’язку з появою но-
вих препаратів і зміною кліматичних 
та ґрунтових умов.
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Abstract. The arƟcle presents the results of studies carried out in 2011-2015 for the study of micro-

biological acƟvity of the southern chernozem, depending on treatment of crop residues of cereals and 
legumes by the stubble biodestructor in the condiƟons of southern steppe of Ukraine. It was studied 
the effect of the biopreparaƟon on the total bacterizaƟon of the soil, the number of micromycetes and 
nitrogen fixators in it. It was determined that before the treatment of peas crop residues by the stub-
ble biodestructor in the soil layer 0 – 10 cm there were 5.3·107 PCs/1 g soil bacteria, and in the layer 
10 – 20 cm there were 4.8·107 PCs/ 1 g soil, respecƟvely, 1.8 · 107 and 2.2 · 107 PCs/1 g soil more than 
the samples aŌer growing spring barley. The treatment of crop residues by stubble biodestructor, on 
average for precursor cultures led to an increase in the total number of bacteria in the soil on 7.3·107 
up to 7.5·107 PCs/1 g of soil or 63.0 up to 66.4% depending on the invesƟgated layer. The use of peas, 
compared with spring barley, provided a slightly higher microbiological acƟvity of the soil. Thus, the 
number of nitrogen fixators in the soil layer 0 – 10 cm was higher by 17.8 up to 23.4%, and in the layer 
10 – 20 cm it was higher by 20.3 up to 29.0%, depending on the treatment of post-harvest residues.

Keywords: stubble biodestructor, soil bacterizaƟon, micromycetes, nitrogen fixators, peas, 
spring barley


