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Актуальність. У практиці дослідження 
ґрунтових тварин найчастіше використо-
вують катенний підхід (Mordkovich, 2013; 
Zhukov et al., 2016). Катена – це геоморфо-

логічний профіль, який проходить від най-
вищого місця певної території до най-
більш низького. Цей профіль градуюється 
в розрізі рельєфу за окремими факторами 
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У роботі в рамках застосування катенеарного підходу для характеристики ланд-
шафтного різноманіття природного заповіднику «Дніпровсько-Орільський» зроблена 
екоморфічну характеристику угруповання ґрунтової макрофауни одного з елементів 
катенераного комплексу – болотно-лучного біогеоценозу. Угруповання ґрунтової 
макрофауни представлене високим рівнем таксономічного та екологічного різнома-
ніття. У результаті проведеного дослідження встановлене, що у болотно-лучному біоге-
оценозі, який сформований на лучно-болотному суглинистому карбонатному ґрунті, 
ідентифіковано наявність 59 видів ґрунтової макрофауни. Загальна чисельність угру-
повання становить 197,5 екз./м2. Екоморфічна структура угруповання є чутливим 
показником екологічних умов, у яких існують ґрунтові безхребетні. Дощові черви 
представлені підстилковим Dendrobaena octaedra, амфібіонтним Eiseniella tetraedra, 
ґрунтово-підстилковим Dendrobaena veneta, ґрунтовими Aporrectodea caliginosa та 
Aporrectodea rosea та норним Octodrilus transpadanus. Ценоморфічна структура угру-
повання вказує на його амфіценотичний характер. В угрупованні переважають гігро-
філи, епігейні форми, мегатрофоценоморфи. Майже рівна частка фітофагів та сапро-
фагів вказує на збалансованість процесів мінералізації та гуміфікації в угрупованні. 
У якості перспектив дослідження можна розглядати розширення спектру біогеоцено-
зів для дослідження у межах катени та визначення роли едафічних факторів у форму-
ванні екоморфічної структури угруповання на рівні окремого оселища. 
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ного типу рельєфу; г) за головними факто-
рами диференціації ґрунтів у катені – осо-
бливостям літології, ролі ерозійних про-
цесів, рівнем зволоження, характером 
перерозподілу поверхневих вод (Fridland, 
1972; Gennadiev, Kasimov, 2004; Karavaeva, 
1982; Kozlovsky, 2003; Urusevskaya, 1990).

Катена дозволяє повною мірою вирази-
ти природні просторові та часові власти-
вості екосистем, які характеризують їх 
різноманіття та динаміку (Diduh, 2008). У 
рослинному покриві відповідні хорологіч-
ні одиниці називають «фітокатенами» 
(Karpachevsky, 2005; Katenin, 1988; Kholod, 
1991). У лісознавстві аналогічний підхід 
представлений розглядом екологічних 
рядів лісових угруповань на різних типах 
ґрунтів (Romanovsky, 2002). А. Є. Катенін 
(Katenin, 1988) припускає використання 
поняття катена тільки стосовно однорід-
них літологічних структур. Уявлення про 
монолітні та геторолітні геокатени дозво-
ляє використовувати поняття катена як до 
відносно гомогенних, так і гетерогенних 
територій (Gennadiev, Kasimov, 2004). 
Залежно від цього виявлені катени будуть 
більш простими за структурою або більш 
складними. Ускладнення структури фітока-
тени відбувається також у міру розгляду все 
більших водотоків у результаті збільшення 
площі території водозбору (Zaugolnova, 
2001). Розроблена географо-геохімічна 
систематика катен, яка включає такі таксо-
номічні одиниці, як група, підгрупа, роз-
ряд, тип, підтип, сімейство, клас, рід і вид 
(Gennadiev, Kasimov, 2004).

Із практичної точки зору катеною ува-
жають будь-яку довільно обрану частину 
ландшафтного схилу, або увесь схил, що 
представляє собою сукупність місцепере-
бувань із закономірною зміною екологіч-
них умов, яке обумовлено рельєфом місце-
вості (Mordkovich, 2013). У верхній части-
ні катени відсутнє привнесення речовини 
(крім опадів), у нижній – винос. 
Початковий елемент катени – елювіаль-

(вологість, температура, засолення ґрунту 
та ін.) або сукупністю ландшафтних умов. 
Тому катена є зручною моделлю території, 
за допомогою якої можна оцінити еколо-
гічні преференції видів уздовж вибраного 
градієнта середовища (Kaprus, 2011). 
Розроблені підходи для застосування кате-
неарного методу вивчення різноманіття 
тваринного населення ґрунтів ареного 
ландшафту долини р. Дніпро (у межах 
природного заповідника «Дніпровсько-
Орільський)» за допомогою фітоіндика-
ційного оцінювання основних трендів 
мінливості екологічних умов і на основі 
оцінок властивостей середовища за показ-
никами рослинності веріфіковані екомор-
фи ґрунтових тварин (Zhukov et al., 2016).

Різноманіття ландшафту відіграє важ-
ливу роль у формуванні різноманіття та 
стійкості угруповань живих організмів 
(Zhukov, Gubanova, 2015 a, b). Катена є 
елементарною структурною одиницею 
ландшафту (Bahnov et al., 1988). Термін 
«катена» початково був запропонований 
для ґрунтового шару біогеоценотичного 
покриву та у такому вузькому обсязі тради-
ційно використовується дотепер (Milne, 
1935; Milne, 1991; Urusevskaya,1990). У 
межах ландшафту послідовність хороло-
гічних одиниць від вершини вододілу до 
водотоку: «сполучений по рельєфу ряд 
ґрунтів, відмінності між якими пов’язані з 
відмінностями висотного рівня та ухилу, 
що визначають дренаж» утворює сполуче-
ний комплекс, що відповідає катені 
(Zaugolnova, 2001). Такі катени запропо-
новано називати «ґрунтова катена» або 
«педокатена» (Zaugolnova, 2010). 
Методологію ґрунтово-катенеарного під-
ходу розробили Т. Башнелл (Bushnell, 
1942), Ф. Хоул (Hole, 1953), Д. Яалон 
(Yaalon, 1971), А. Джеррард (Yaalon, 1971). 
Катени виділяють за такими ознаками: а) 
за їхньою зонально-кліматичною прина-
лежністю; б) за складом компонентів ґрун-
тового покриву; в) залежно від генетич-
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родного заповіднику «Дніпровсько-
Орільський» надати екоморфічну характе-
ристику угруповання ґрунтової макрофау-
ни одного з елементів катенераного комп-
лексу – болотно-лучного біогеоценозу.

Матеріали та методи досліджень. 
Рельєф території природного заповідни-
ка «Дніпровсько-Орільський» представле-
ний формами алювіального походження 
Придніпровської низовини. У районі 
заповіднику простежуються три тераси: 
найнижче положення займає добре розви-
нута заплавна тераса, перетята в різних 
напрямках численними протоками, усіяна 
озерами і болотами, котра тягнеться сму-
гою вздовж Дніпра на 16 км. В найширшій 
частині, в Таромському уступі, вона дося-
гає 2 км, а в найвужчій, у Миколаївському 
уступі, – 1 км. Заплава представлена шару-
ватим сучасним алювієм – нижні його 
верстви представлені русловою фацією, 
сформованою при спаді рівню води внас-
лідок осідання наносів, під час планової 
деформації русла. Заплава вкрита числен-
ними озерами, частина яких перетворила-
ся на болота, і порізана мережею звивис-
тих, або серпоподібних стариць і проток. 
Катена, яка закладена у заповіднику, охо-
плює арені та заплавні біогеоценози. 
Усього закладено 29 пробних площ. 
Дослідження виконані в період 2014–2018 
рр. У кожній з них було проведено описан-
ня ґрунтового профілю, рослинності, та 
кількісний облік ґрунтових тварин. У 
даній роботі наведено характеристику 
ґрунтової макрофауни болотно-лучного 
біогеоценозу.

Опис профілю 10 жовтня 2017 р., біоге-
оценоз біля депресії рельєфу, яке упира-
ється у заплаву р. Протіч, природний запо-
відник «Дніпровсько-Орільський», болото

Опис зроблено 10 жовтня 2017 р. 
Рослинний покрив – болотна рослинність, 
проєктивне покриття – 100 %. Характер 
поверхні ґрунту відносно рівний килимо-
вий, на поверхні залишки мертвих рослин, 

ний ландшафт, кінцевий – акумулятивний. 
Між ними розташовуються транзитні 
ландшафти. Стандартна катена складаєть-
ся з п’ятьох позицій: елювіальної, 1-й, 2-й, 
3-й транзитних і акумулятивної. 
Компонентом, що чуйно реагує на зміну 
рельєфу, є ґрунт. Збільшення униз по схилу 
сумарного зволоження ґрунтів, а також їх 
якості, визначає зміну рослинних угрупо-
вань і їх тваринного населення (Mazey, 
Embulaeva, 2015). Елементи катени 
можуть бути об’єднані в комплекси більш 
високого ієрархічного рівня. Окремі 
ланки ланцюга (катени), які представлені 
окремими місцеперебуваннями або рос-
линними угрупованнями, поєднуються у 
мезокомбінації, а останні – у макрокомбі-
нації. Мезокомбінації також інтерпрету-
ються як екомери та можуть бути охарак-
теризовані за допомогою фітоіндикацій-
ного підходу (Didukh et al., 2015).

Різноманіття є основою функціональ-
ної стійкості біогеоценозів (Zhukov et al., 
2016). Ґрунти представляють собою важли-
вий аспект біологічного різноманіття, фор-
мують ціль та умову його збереження. Тому 
вивчення різноманіття ґрунтів природного 
заповіднику «Дніпровсько-Орільський» є 
важливою та актуальною проблемою. 
Особливе значення має вивчення заплав-
них ґрунтів, які характеризуються значною 
строкатістю своєї організації складності 
процесів ґрунтогенезу. Варіювання фізич-
них властивостей ґрунту має значний еко-
логічне значення (Karpachevsky, 2005). На 
основі дослідження просторово-часової 
динаміки твердості ґрунту обґрунтовано 
існування екоморф едафотопів (Zhukov, 
Zadorozhnaya,  2016). Також важливими 
генетичними та екологічними показника-
ми ґрунту є інші фізичні характеристики – 
електропровідність, щільність, вологість 
(Zhukov, Shatalin, 2016).

Мета дослідження – у рамках застосу-
вання катенеарного підходу для характе-
ристики ландшафтного різноманіття при-
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PkGl (115–135 cм) – карбонатна глейо-
ва ґрунтоутворювальна порода. Сизий 
(5B 6/1) крупнозернистий зв’язний пісок 
з іржавими плямами. Вологий. Пухкий. 
Межує з підґрунтовими водами.

Робоче визначення ґрунту: лучно-болот-
ний суглинистий карбонатний ґрунт.

Результати дослідження та їх обго-
ворення. У дослідженому біогеоценозі 
встановлена наявність 59 видів ґрунтової 
макрофауни. Загальна чисельність угру-
повання становить 197,5 екз./м2. 
Чисельність анелід становить 43.3 екз/
м2. Ця група тварин представлена 6 вида-
ми дощових черв’яків та енхитреїдами 
(табл. 1). Дощові черви представлені під-
стилковим Dendrobaena octaedra, амфібіонт-
ним Eiseniella tetraedra, ґрунтово-підстилко-
вим Dendrobaena veneta, ґрунтовими 
Aporrectodea caliginosa та Aporrectodea rosea та 
норним Octodrilus transpadanus. 

За ручного розбирання ґрунтово-зоо-
логічних проб встановлений тільки один 
вид павуків, але облік іншими методами 
може надати можливості встановити знач-
но більшу видову різноманітність угрупо-
вання павуків. Поряд із павуками підстил-
кові хижаки представлені також різнома-
нітним та чисельним угрупованням літобі-
оморфних багатоніжок. Їх чисельність 
складає 12 екз./м2, серед яких найбільш 
чисельним є Monotarsobius curtipes. Здатною 
до активності як у підстилковому шарі, так 
і в ґрунті є хижа геофіломорфна багатоні-
жка Pachymerium ferrugineum. Ґрунтовим 
хижаком є Geophilus proximus.

Підстилковими сапрофагами є ківся-
ки, серед яких найбільш чисельнім є 
Brachyiulus jawlowskii. Групу підстилкових 
сапрофагів доповнює мокриця Trachelipus 
rathkii. Переважно підстилковими фітоса-
профагами є молюски. Ця група дуже різ-
номанітна та представлена 13 видами. 
Молюски складають значну частину угру-
повання ґрунтової макрофауни. Їх чисель-
ність складає 55,9 екз./м2. Найбільш 

0,5 см висотою, проєктивне покриття – 
15–20 %. Ґрунтоутворююча порода – пісок 
борової тераси. Розкритий рівень ґрунто-
вих вод – 140 см, потім піднялись до рівня 
135 см. Зустрічаються окремі сліди діяльно-
сті ґрунтових безхребетних, які на перемі-
шування горизонтів істотного впливу не 
здійснюють. Відзначено тенденцію до 
оглеювання у вигляді плям рудого кольору 
на глибині нижче 68 см. Видимих новоутво-
рень, карбонатних уламків, скупчення 
солей немає. Складення ґрунту рихле або 
щільне до злитого. Генетичний тип профі-
лю – гумусовий диференційований. 
Скипання з поверхні.

Н0 (0,5–0 см) – залишки мертвих рос-
лин, проєктивне покриття – 15–20 %. 

Нdk (0–17 см) – поверхневий перег-
нійно-дернинний карбонатний. Дуже 
темно-сірий (N 3/0) з вкрапленнями 
піщаних часток, щільно переплетений 
коріннями рослин. Трапляються чере-
пашки водних молюсків. Значно 
зоотрасформований. Свіжий. Супісок. 
Структура пилувато-зерниста, крихка, 
намиста по коріннях рослин. Пухкого 
складення. Тріщини відсутні. Перехід за 
кольором, структурою та корененасичен-
ністю, чіткий, хвилястий. 

Нk (17–75 см) – перегнійно-гумусовий 
карбонатний. Темно-сірий (N 4/0) з вкра-
пленнями піщаних часток. Щільний, 
вологий. Суглинок. Коріння кущів. 
Тріщини відсутні. Безструктурний, у 
вологому стані – в’язкий. Перехід посту-
повий за кольором. 

HPGlk (75–115 см) – перехідний оглеє-
ний карбонатний. Зеленувато-сірий (10Y 
5/1), поступово світлішає з глибиною, 
вологий. Щільний, пластичний. 
Супіщаний, тріщин немає. Перехід за 
кольором та механічним складом, поступо-
вий. На границі з наступним горизонтом 
розташовані плями гумусованого матеріалу 
в діаметрі 13–14 см, вірогідно коріння дере-
винних рослин, що розклалися.



ЕКОЛОГІЯ
Ю. Ю. Дубініна, В. О. Новікова,

Том 11, №3�4, 2019 ISSN 2078�9912  |
БІОРЕСУРСИ І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

51

фічній структурі, оскільки у болотно-луч-
них біогеоценозах значна кількість біома-
си та активності екосистемних процесів 
зосереджена саме у підстилковому блоці. 

Умови трофності едафотопу визнача-
ють особливості трофоценоморфічної 
структури угруповання. Одержані резуль-
тати свідчать про переважання мегатро-
фоценоморф за значної кількості 
мезотрофоценоморф. Таке співвідно-
шення екологічних груп може вказувати 
на підвищений рівень мінералізації ґрун-
тового розчину. Вірогідною причиною 
може бути високий рівень мінералізації 
ґрунтових вод. 

Трофоморфічна структура угрупован-
ня збалансована: основні трофічні групи 
представлені спів розмірно. Значна кіль-
кість хижаків вказує на існування механіз-
мів регулювання стійкості угруповання, а 
також на значний розвиток ґрунтових 
безхребетних, розміри яких менші за роз-
міри макрофауни. Високу частку хижаків 
(28,2 %) може забезпечити більш широка 
трофічна база, ніж те, що пропонує угру-
повання макрофауни. Майже рівна част-
ка фітофагів та сапрофагів вказує на зба-
лансованість процесів мінералізації та 
гуміфікації в угрупованні.

  Ґрунт є специфічним середовищем 
для існування тварин та висуває особливі 
вимоги до пересування у ньому. Адаптації 
до пересування віддзеркалюють форо-
морфи. Серед фороморф переважають 
тварини, що переміщаються за допомо-
гою наявних тріщин у ґрунті, а розміри 
тіла яких більше порожнин в підстилці 
або співрозмірні з великими щілинами 
або тріщинами в ґрунті. Ця фороморфа є 
типовою для значного за потужністю 
шару підстілки або торфу. Серед аеро-
морф переважають субаерофіли та геміа-
ерофоби. Така аероморфічна структура 
угруповання розкриває адаптації до 
помірного дефіциту повітря у ґрунті, або 
значного дефіциту протягом незначного 

чисельним є водний Planorbis planorbis, 
який трапляється у мікроділянках із під-
топленням. Серед типово наземних видів 
найбільш чисельними є мешканець зво-
ложених ґрунтів Succinella oblonga та 
Pseudotrichia rubiginosa.

Значним видовим різноманіттям та 
чисельністю характеризують ґрунтові 
комахи. В угрупованні встановлена наяв-
ність 30 видів комах з 18 родин із чисельні-
стю 45,6 екз./м2. Основу комплексу комах 
формують підстилкові туруни (найбільш 
чисельний вид Stenolophus mixtus), ґрунтові 
личинки жуків-коваликів (найбільш чисель-
ний Agriotes lineatus) та личинки двокрилих 
(найбільш чисельний Tipula lunata). 

Таким чином, угруповання ґрунтової 
макрофауни представлене високим рів-
нем таксономічного та екологічного різ-
номаніття. 

Переважною ценотичною складовою 
угруповання є пратанти (рис. 1). Дещо пра-
тантам поступаються палюданти. Значно 
менше в угрупованні сильвантів та степан-
тів. Загалом, встановлена ценоморфічна 
структура угруповання вказує на його амфі-
ценотичний характер. Угруповання можна 
схарактеризувати як болотно-лучне. 
Цілком закономірно, що в болотно-лучно-
му угрупованні переважають гігрофіли за 
досить значної ролі як мезофілів, так і уль-
трагігрофілів. Ксерофіли трапляються 
дуже рідко. Такий широкий гігроморфіч-
ний діапазон вказує на значне варіювання 
режиму вологості протягом року, що ціл-
ком природно для заплавних місцеперебу-
вань, де періоди надмірного зволоження 
навесні змінюються умовами надлишково-
го пересихання наприкінці літа. 

Співвідношення функціональних скла-
дових у вертикальному аспекті розкриває 
топоморфічна складова. Домінантними в 
угрупованні є епігейні форми, яким знач-
но поступаються ендогейні тварини, а 
роль норників дуже незначна. Така топо-
морфічна структура відповідає ценомор-
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Таксономічне різноманіття та чисельність угруповання ґрунтової макрофауни
Вид Щільність, екз./м2 ± ст. помилка
Тип Annelidae
Клас Oligohaeta
Ряд Haplotaxida
Aporrectodea caliginosa trapezoides (Duges, 1828) 1,07 ± 0,45
Aporrectodea rosea rosea (Savigny, 1826) 2,59 ± 1,25
Dendrobaena octaedra (Savigny, 1826) 1,37 ± 0,43
Dendrobaena veneta (Rosa, 1896) 2,13 ± 0,95
Eiseniella tetraedra tetraedra (Savigny, 1826) 6,25 ± 1,50
Octodrilus transpadanus (Rosa, 1884) 4,72 ± 1,21
Enchytraeus albidus Henle 1837 25,14 ± 3,68
Тип Arthropoda
Клас Arachnida
Ряд Araneae
Pardosa lugubris (Walckenaer 1802) 8,99 ± 1,45
Клас Chilopoda
Ряд Geophilomorpha
Geophilus proximus C.L.Koch 1847 4,72 ± 1,15
Pachymerium ferrugineum (C.L.Koch 1835) 0,61 ± 0,31
Ряд Lithobiomorpha
Lithobius (Lithobius) forficatus (Linnaeus 1758) 0,46 ± 0,33
Lithobius (Monotarsobius) aeruginosus L. Koch 1862 2,74 ± 1,27
Lithobius (Monotarsobius) curtipes C.L. Koch 1847 12,04 ± 1,54
Ряд Julida
Brachyiulus jawlowskii Lohmander 1928 4,27 ± 0,95
Enantiulus nanus (Latzel 1884) 0,30 ± 0,21
Клас Insecta
Ряд Coleoptera
Harpalus (Pseudoophonus) griseus Panzer, 1796 0,91 ± 0,62
Harpalus (Pseudoophonus) rufipes (De Geer, 1774) 1,52 ± 0,70
Carabus (Carabus) granulatus Linne 1758 0,61 ± 0,37
Drypta (Drypta) dentata (P. Rossi 1790) 0,30 ± 0,21
Stenolophus (Stenolophus) mixtus (Herbst 1784) 9,75 ± 2,36
Callistus lunatus (Fabricius 1775) 0,15 ± 0,15
Chrysolina (Fastuolina) fastuosa (Scopoli 1763) 0,15 ± 0,15
Cleonis pigra (Scopoli 1763) 0,76 ± 0,46
Otiorhynchus (Cryphiphorus) ligustici (Linnaeus 1758) 0,61 ± 0,29
Athous (Athous) haemorrhoidalis (Fabricius 1801) 7,92 ± 1,62
Ampedus (Ampedus) balteatus (Linnaeus 1758) 0,91 ± 0,53
Agriotes (Agriotes) lineatus (Linnaeus 1767) 2,59 ± 0,83
Cardiophorus rufipes (Goeze, 1777) 0,91 ± 0,36
Ampedus (Ampedus) sanguinolentus (Schrank 1776) 0,15 ± 0,15
Phosphuga atrata (Linnaeus 1758) 0,30 ± 0,22
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фактором для угруповання ґрунтової 
макрофауни. Чутливими до вмісту карбо-
натів як правило є тварини з масивним 
екзоскелетом, для побудови якого потріб-

періоду. Структура карбонатоморф 
досить вирівняна. У ній представлені 
різні екологічні групи, що вказує на те, 
що вміст карбонатів не є лімітувальним 

Вид Щільність, екз./м2 ± ст. помилка
Staphylininae sp. 1,68 ± 0,48
Helops coeruleus (Linnaeus 1758) 0,30 ± 0,22
Crypticus quisquilius (Linnaeus 1761) 0,61 ± 0,48
Melolontha melolontha (Linnaeus 1758) 3,96 ± 0,99
Serica brunnea (Linnaeus 1758) 1,37 ± 0,48
Dytiscus marginalis Linnaeus 1758 0,15 ± 0,15
Ряд Dermaptera
Forficula auricularia Linnaeus 1758 1,68 ± 0,56
Ряд Diptera
Thereva nobilitata (Fabricius 1775) 0,46 ± 0,26
Rhagio scolopaceus (Linnaeus 1758) 0,15 ± 0,15
Stratiomys longicornis (Scopoli 1763) 0,30 ± 0,22
Tabanus bromius Linnaeus 1758 0,61 ± 0,36
Tipula (Lunatipula) lunata Linnaeus 1758 0,61 ± 0,49
Empis (Kritempis) livida Linnaeus 1758 0,15 ± 0,15
Ряд Lepidoptera
Agrotis clavis (Hufnagel 1766) 5,79 ± 1,06
Ряд Orthoptera
Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus 1758) 0,15 ± 0,15
Клас Malacostraca
Ряд Isopoda
Trachelipus rathkii (Brandt 1833) 18,59 ± 2,60
Тип Mollusca
Клас Gastropoda
Ряд Pulmonata
Cochlicopa lubrica (O.F. Muller 1774) 4,11 ± 0,93
Chondrula tridens (O.F. Muller 1774) 0,15 ± 0,15
Cepaea (Austrotachea) vindobonensis (C. Pfeiffer 1828) 1,37 ± 0,44
Euomphalia strigella (Draparnaud 1801) 0,46 ± 0,34
Pseudotrichia rubiginosa (Rossmassler 1838) 5,33 ± 1,23
Oxyloma (Oxyloma) elegans elegans (Risso 1826) 0,30 ± 0,21
Succinella oblonga (Draparnaud 1801) 5,64 ± 1,63
Vallonia pulchella (O.F. Muller 1774) 2,74 ± 0,69
Vitrina pellucida (O.F. Muller 1774) 2,44 ± 0,75
Nesovitrea (Perpolita) hammonis (Ström 1765) 6,55 ± 1,61
Planorbis (Planorbis) planorbis (Linnaeus 1758) 20,88 ± 3,56
Lymnaea palustris (O.F.Müller, 1774) 5,64 ± 1,66
Valvata (Cincinna) piscinalis (O.F. Muller 1774) 0,30 ± 0,21
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Рис. 1. Екоморфічна структура угруповання ґрунтової макрофауни 
Умовні позначки: ценоморфи: St – степанти, Pr – пратанти, Pal – палюданти, Sil – сільванти; гігро-
морфи: Ks – ксерофіли, Ms – мезофіли, Hg – гігрофіли, UHg – ультрагігрофіли; трофоценомор-
фи: MsTr – мезотрофоценоморфи; MgTr – мегатрофоценоморфи; UMgTr – ультрамегатрофоце-
номорфи; аероморфи: APhil – аерофіли; SAPhil – субаерофіли; HAPhob – геміаерофоби; карбона-
томорфи: CarPhob – карбонатофоби; ACarPhil – акарбонатофіли; HemiCarPhil – гемікарбонатофі-
ли; CarPhil – карбонатофіли, HiperCarPhil – гіперкарбонатофіли; топоморфи: End –ендогейні, 
Ep – епігейні, Anec – норники; фороморфи: А – переміщення за допомогою наявних тріщин у 
ґрунті; В – активне прокладання ходів; 1 – розміри тіла тварин менше тріщин у ґрунті; 2 – розміри 
тіла тварин співрозмірні із тріщинами у ґрунті; 3 – розміри тіла більше порожнин в підстилці 
або співрозмірні з великими щілинами або тріщинами у ґрунті; 4 – переміщення зі зміною товщи-
ни тіла; 5 – переміщення без зміни товщини тіла; 6 – риття нір за допомогою кінцівок; 
7 – С-подібна форма тіла; трофоморфи: SF – сапрофаги; FF – фітофаги; ZF – зоофаги.
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чутливим показником екологічних умов, 
у яких існують ґрунтові безхребетні. 
Ценоморфічна структура угруповання 
вказує на його амфіценотичний харак-
тер. В угрупованні переважають гігрофі-
ли, епігейні форми, мегатрофоценомор-
фи. Майже рівна частка фітофагів та 
сапрофагів вказує на збалансованість 
процесів мінералізації та гуміфікації в 
угрупованні. У якості перспектив дослі-
дження можна розглядати розширення 
спектру біогеоценозів для дослідження у 
межах катени та визначення роли едафіч-
них факторів у формуванні екоморфічної 
структури угруповання на рівні окремого 
оселища.

на значна кількість сполук кальцію, який 
у ґрунті міститься у формі карбонатів. 
Потреба у щільному екозоскелеті збіль-
шується у більш посушливих умовах. 
Достатній рівень зволоження у біогеоце-
нозі, що розглядається, робить менш кри-
тичною потребу тварин у кальції. 

Висновки та перспективи. У резуль-
таті проведеного дослідження встановле-
не, що у болотно-лучному біогеоценозі, 
який сформований на лучно-болотному 
суглинистому карбонатному ґрунті, вста-
новлена наявність 59 видів ґрунтової 
макрофауни. Загальна чисельність угру-
повання становить 197,5 екз./м2. 
Екоморфічна структура угруповання є 
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SUMMARY

Abstract. The work within the framework of the 
application of katena approach to characterize the 
landscape diversity of the natural reserve "Dnieper-
Orelsky" made ekomorfic characteristics of soil macro-
fauna community one of the elements of the katena 
complex - bog meadow biogeocoenosis. Soil macrofauna 
community presented a high level of taxonomic and 
ecological diversity. The study found that, in bog mead-
ow biogeocoenosis which is formed on the mead-
ow-marsh carbonate loamy soil, identified the presence 
of 59 species of soil macrofauna. The total number of 
community is 197.5 ind./m2. Ekomorfic community 
structure is a sensitive indicator of environmental 
conditions which exist soil invertebrates. Earthworms 
are presented littered Dendrobaena octaedra, amfibi-
ontnim Eiseniella tetraedra, soil and litter Dendrobaena 
veneta, soil Aporrectodea caliginosa and Aporrectodea 
rosea and Norn Octodrilus transpadanus. Cenomorfic 

community structure indicates its amfitsenotichesky 
character. The community is dominated by gigrofiles, of 
Ground form megatrofotsenomorfes. Almost equal ratio 
of herbivores and saprophages indicates the balance of 
mineralization and humification processes in the com-
munity. As a study of prospects can be considered an 
extension of the spectrum of ecosystems for research 
within the catena and define the role of edaphic factors 
in the formation ekomorficheskoy community structure 
at the level of individual habitats. soil Aporrectodea 
caliginosa and Aporrectodea rosea and Norn 
Octodrilus transpadanus. Cenomorfic community 
structure indicates its amfitsenotichesky character. The 
community is dominated by gigrofily, of Ground form 
megatrofotsenomorfy. Almost equal ratio of herbivores 
and saprophages indicates the balance of mineraliza-
tion and humification processes in the community. As 
a study of prospects can be considered an extension of 
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saprophages indicates the balance of mineralization 
and humification processes in the community. As a 
study of prospects can be considered an extension of the 
spectrum of ecosystems for research within the catena 
and define the role of edaphic factors in the formation 
ecomorfic community structure at the level of individ-
ual habitats.

Keywords: soil macrofauna, ecomorphs, biogeoco-
enosis, biodiversity

the spectrum of ecosystems for research within the cate-
na and define the role of edaphic factors in the forma-
tion ekomorficheskoy community structure at the level 
of individual habitats. soil Aporrectodea caliginosa 
and Aporrectodea rosea and Norn Octodrilus trans-
padanus. Tsenomorficheskaya community structure 
indicates its amfitsenotichesky character. The commu-
nity is dominated by gigrofiles, of Ground form mega-
trofotsenomorfes. Almost equal ratio of herbivores and 
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уны болотно–лугового биогеоценоза в природном заповедникк «Днепровско-орельский». Биоресурсы и 
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АННОТАЦИЯ

Аннотация. В работе в рамках применения 
катенеарного подхода для характеристики ланд-
шафтного разнообразия природного заповедника 
«Днепровско-Орельский» сделана экоморфическая 
характеристика сообщества почвенной макро-
фауны одного из элементов катенераного ком-
плекса – болотно-лугового биогеоценоза. 
Сообщество почвенной макрофауны представле-
но высоким уровнем таксономического и экологи-
ческого разнообразия. В результате проведенного 
исследования установлено, что в болотно-луговом 
биогеоценозе, который сформирован на лугово-бо-
лотном суглинистом карбонатной почве, иден-
тифицировано наличие 59 видов почвенной 
макрофауны. Общая численность сообщества 
составляет 197,5 экз./м2. Экоморфическая 
структура сообщества является чувствитель-
ным показателем экологических условий, в кото-
рых существуют почвенные беспозвоночные. 
Дождевые черви представлены подстилочным 

Dendrobaena octaedra, амфибионтним Eiseniella 
tetraedra, почвенно-подстилочным Dendrobaena 
veneta, почвенными Aporrectodea caliginosa и 
Aporrectodea rosea и норным Octodrilus 
transpadanus. Ценоморфическая структура сооб-
щества указывает на его амфиценотический 
характер. В сообществе преобладают гигрофилы, 
эпигейные формы, мегатрофоценоморфы. Почти 
равное соотношение фитофагов и сапрофагов 
указывает на сбалансированность процессов 
минерализации и гумификации в сообществе. В 
качестве перспектив исследования можно рас-
сматривать расширение спектра экосистем для 
исследования в рамках катены и определения 
роли эдафических факторов в формировании 
экоморфической структуры сообщества на уров-
не отдельного местообитания.

Ключевые слова: катена, почвенная макро-
фауна, экоморфы, биогеоценоз, биологическое 
разнообразие
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