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Проведено синантропізаційний аналіз флори перелогів Лісостепу Київської
області. З'ясовано, що синантропна складова угруповань перелогів різних років
демутації налічує 181 вид з 44 родин та 137 родів вищих судинних рослин (52% від
загальної кількості видів). Проаналізовано походження, ареали, біологічні та
екологічні особливості синантропних видів регіону.
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Вступ. Інвазія чужорідних видів  є ни*
ні однією із найважливіших проблем,
якій присвячено значну кількість дослід*
жень [1, 3, 5, 6, 9, 10, 15]. Інтенсивність і
масштаби занесення чужорідних видів
зросли останнім часом настільки, що це
визнається однією із найбільших еколо*
гічних проблем. Прийнята в 1992 р. у Ріо*
де*Жанейро Конвенція про збереження
біологічного різноманіття передбачає
розроблення запобіжних заходів біоло*
гічним інвазіям та прийняття заходів
щодо мінімізації наслідків їхнього впли*
ву на природні системи [20]. З цією ме*
тою необхідно встановлювати пошире*
ність, видовий склад, основні шляхи міг*
рації та ступінь натуралізації цих видів
до природних фітоценозів.

Методика. Для дослідження синан*
тропної складової застосовували підхо*
ди В.В. Протопопової [12]. Геоботанічні
дослідження природної та антропоген*
но порушеної лучної рослинності та її
динаміку вивчали шляхом застосування
прямих і опосередкованих методів  ряду
авторів: Є.М. Лавренко [6]; А.І. Толмаче*

ва [14]; І.Д. Юркевича, О.А. Кручанової
[4]; В.Д. Александрова [2]; Б.М. Миркі*
на, Л.Г. Наумової, А.І. Соломещ [8]; 
Б.А. Юрцева [16]. Використовували гер*
барні матеріали кафедри ботаніки 
НУБіП України та Інституту ботаніки 
ім. М.Г. Холодного. Ідентифікацію видо*
вого складу визначали за [11] та узгоджу*
вали з сучасним номенклатурним спис*
ком судинних рослин України [18]. Ре*
зультати геоботанічних досліджень от*
римано з використанням традиційних
прямих і опосередкованих фітоценотич*
них методів — маршрутного, закладання
пробних площ, геоботанічного профі*
лювання, динаміки рослинності. 

Результати та їх обговорення. Си*
нантропна складова угруповань перело*
гів різних років демутації налічує 181 вид
з 44 родин та 137 родів вищих судинних
рослин (52% від загальної кількості ви*
дів), що становить 12,2% від синантроп*
ної флори України [12]. 

Основу синантропної флори,  формує
відділ Magnoliophyta — 99,4% видів (Magno�
liopsida — 89% та Liliopsida — 11%); судинні
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спорові становлять 0,6%, що співвідно*
ситься з відповідним показником для си*
нантропної флори України [12].

Основну кількість видів об'єднують
перші 14 родин — 142 види (78,5%), у той
час як решта 30 родин — лише 39 видів
(21,5%). Десять провідних родин охоп*
люють 128 видів (70,7%), перші три — 79
(43,6%)(табл.). Домінування небагатьох
родин є характерною рисою як для си*
нантропної, так і природної флори Укра*
їни та інших регіональних флор [12].

Перша позиція у спектрі провідних ро*
дин належить Asteraceae (26,0%), у відповід*
ному спектрі Лісостепу України вона нале*
жить Brassicaceae, тоді як Asteraceae займає
друге місце [12, 17]. Високе положення
Айстрових свідчить про значну участь бо*
реального елементу в процесах синантро*
пізації, за рахунок апофітів та адвентів
американського (Ambrosia artemisiifolia L., Bi�
densfrondosa L., Conyzacanadensis (L.) Cron*
qist, Cyclachaenaxanthiifolia (Nutt.) Fresen.,
Galinsogaparviflora Cav., Helianthustuberosus
L., Phalacrolomaannuum (L.) Dumort., Silphi�
umperfoliatum L., Solidagocanadensis L.) і се*
редземноморського та середземномор*
сько*ірано*туранського. (Centaureacyanus L.,
Centaureadiffusa Lam., Cichoriumintybus L.,
Lactucaserriola L., Onopordumacanthium L.,

Sonchusarvensis L., Sonchusoleraceus L.) поход*
ження. Другу позицію займає Fabaceae
(8,8 %), що свідчить про значний вплив се*
редземноморського елемента у формуван*
ні синантропної флори лісостепової час*
тини Київської області. Третя позиція на*
лежить Brassicaceae (8,8%). На нашу думку,
характер положення Капустяних у спектрі
провідних родин відображає ступінь ант*
ропогенного освоєння досліджуваного ре*
гіону і, за даними В.В. Протопопової [12],
є свідченням інвазії родів, характерних
для ксеричних територій Середземномор*
ської та Ірано*Туранської областей. Серед
досліджуваної синантропної флори, як і
серед провідних родин синантропної фло*
ри Лісостепу України, четверте місце посі*
дає Poaceae (6,6%). П'ята позиція належить
Lamiaceae (4,4%), шоста — Caryophyllaceae
(3,9%), сьому і восьму, з однаковою кількіс*
тю видів, займають Rosaceae і Scrophulariaceae
(3,3%). Цікавим є той факт, що родина Ro�
saceaeне входить до спектра синантропної
флори України [12]. Її високе положення у
межах досліджуваної території поясню*
ється спонтанним траплянням на перело*
гах адвентивних елементів — Armeniacavul�
garis Lam., Cerasusvulgaris Mill., Malusdomesti�
ca Borkh. та апофітів — Agrimoniaeupatoria
L., Potentillaanserina L., Potentillaargentea L.,
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занесених з прилеглих територій. Дев'ята
та десята позиції належать Polygonaceae і
Apiaceae (2,8%).

До переважаючих відносяться роди з
5 видами (Artemisia) та роди з 3 видами
(Achillea, Senecio, Medicago, Vicia, Plantago,
Veronica).

Важливими характеристиками, що по*
яснюють поширення синантропних видів у
перелогах, є відомості про їхнє походжен*
ня та біологічні й екологічні особливості.

Переважаюча біоморфа серед синан*
тропних видів за тривалістю життєвого
циклу (рис. 1) — це трав'яні полікарпіки
(44,8%) та однорічники (31,5%), висока
участь яких є характерною для синантроп*
них флор [12]. Третя позиція належить ба*
гаторічним або дворічним монокарпікам
(16,6%); значно менше дерев (5,5%), реш*
та ж біоморф охоплюють 3,9%.

За типом підземних систем переважа*
ють стрижнекореневі (76,8%), а види з
китицекореневищним типом будови під*
земних органів складають 21,5% 
(рис. 2). Решта  видів (7,2 %) відносяться
до таких типів: стрижнекореневий з під*
земними столонами — Xanthoxalisfontana
(Bunge) Holub;  кореневищний — Acorus�
calamus L., Elytrigiarepens (L.) Nevski, Epilo�
biumcollinum C.C. Gmel.;  коренепаростко*
вий і стрижнекореневий — Achilleanobilis
L., Inulabritannica L., Picrishieracioides
L.,Convolvulusarvensis L., Robiniapseudoaca�
cia L., Melandriumalbum (Mill.) Garcke.

Аналіз гідроморф показав переважан*
ня ксеромезофітних видів (48,6%), другу
позицію займають мезофіти (34,8%),
значно менше мезоксерофітів (6,6%).
На решту видів, що відносяться до 4 гід*
роморф, припадає 8,3% (рис. 3).

Рис. 1.  Біоморфи синантропних видів 
за тривалістю життєвого циклу

Рис. 2. Розподіл синантропних видів 
за типами підземних систем

Рис. 3. Розподіл синантропних видів 
за гідроморфами

Рис. 4. Розподіл синантропних видів 
за відношенням до ступеню освітленості
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Отримані дані  дають змогу зробити
висновок про евритопну амплітуду прис*
тосування основної частини видів до
умов місцезростання. Зміщення спектра
в бік ксерофітності характеризує особ*
ливості розташування досліджуваної те*
риторії у межах Лісостепу України.

Аналіз щодо відношення рослин до
умов освітлення (рис. 4) підтвердив пе*
реважаюче положення геліофітів
(58,6%), що пояснюється екологічними
умовам зростання на відкритих просто*
рах перелогів. Друга позиція належить
сциогеліофітам (28,2%), третя — геліос*
циофітам (3,9%), екологічно пластич*
ним видам, що мають широку амплітуду
пристосувань до ступеня освітлення.

Апофітна фракція містить 53,6%, ад*
вентивна — 46,4% (рис. 5). Величина від*

ношення апофіти/адвенти становить
1,15. Переважання апофітизації над ад*
вентизацією свідчить про віддаленість
досліджуваного регіону від основних
центрів адвентизації.

Серед апофітів (рис. 6) перелогів за
поширенням антропогенно трансфор*
мованими екотопами переважають ева*
пофіти (24,3%), менше геміапофітів
(18,8%) та апофітів випадкових (10,5%).

У складі адвентивних видів за часом за*
несення переважають археофіти (47 ви*
дів або 56%)  та кенофіти — 44% (рис. 7).
Співвідношення археофіти/кенофіти
становить 1,27/1. Переважання архео*
фітів вказує на повільніше протікання
процесу адвентизації досліджуваного ре*
гіону, порівняно з флорою України [12]. 

За ступенем натуралізації (рис. 8) серед

Рис. 5. Співвідношення між фракціями
синантропної складової угруповань
перелогів Лісостепової частини Київської
області

Рис. 6.  Групи апофітів за поширенням
антропогенно трансформованими
екотопами

Рис. 7.  Групи адвентивних видів за часом
занесення

Рис. 8. Групи адвентивних видів 
за ступенем натуралізації
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адвентивної фракції синантропних видів
домінують епекофіти (30,9%), значно пос*
тупається група ергазіофітів (4,4%) — Heli�
anthusannuus L., Helianthustuberosus L., Vinca�
minor L., Trifoliumhybridum L., Armoraciarustica�
na P.G. Gaertn., B. Mey. еt Scherb. та Brassica�
campestris L. Групу агріофітів формують
шість видів: Phalacrolomaannuum L., Acorusca�
lamus L., Impatiensparviflora DC., Acernegundo
L., Salixfragilis L., Oenotherabiennis L. (3,3%);
геміепекофіти предствлені трьома видами:
Cichoriumintybus L., Anisanthatectorum (L.)
Nevski, Lathyrustuberosus L. (1,7%).

Хорологічно серед адвентів переважа*
ють види середземноморського (11%),  пів*
нічноамериканського (10,5 %) та азіатсько*
го (7,9%) походження; менша участь видів
ірано*туранського (5,3%), південноєвро*
пейського (5,3%) та  середземноморсько*і*
рано*туранського (4,4%) центрів поход*
ження. Решта, із амплітудою від 1 до 4 видів,
розподіляється серед 12 центрів (рис. 9). 

Висновки
Синантропна складова флори пере*

логів Лісостепу Київської області міс*

тить 181 вид, які формують 44 родини та
137 родів. До десяти провідних родин
(128 видів, 70,7%) належать: Asteraceae
(47 видів, 26,0%); Fabaceae і Brassicaceae
(16 видів, 8,8%); Poaceae — (12 видів,
6,6%); Lamiaceae — (8 видів, 4,4%); Car�
yophyllaceae (7 видів, 3,9%); Rosaceae і Scrop�
hulariaceae — (6 видів, 3,3%); Polygonaceae і
Apiaceae (5 видів, 2,8%). 

Перше місце в спектрі провідних ро*
дин належить Asteraceae (26,0%), що свід*
чить про значну участь бореального еле*
мента в процесах синантропізації. Пер*
ша позиція серед родів належить Artemi�
sia (5 видів, 2,8%). 1,7% складають роди
з трьома видами — Achillea, Senecio, Medica�
go, Vicia, Plantago, Veronica. 

Серед синантропних видів переважа*
ють трав'яні полікарпіки (81 вид,
44,8%); за типом підземних систем —
стрижнекореневі види (139 видів,
76,8%). Серед гідроморф — ксеромезофі*
ти (88 видів, 48,6%); за відношенням
рослин до умов освітлення — геліофіти
(106 видів, 58,6%). Апофітна фракція

Рис. 9.  Розподіл адвентивних видів за походженням
Скорочення: IR�TUR � Ірано�туранське, MIDD AS � Передньоазіатське, S AM � Південноамериканське, S EUR
� Південноєвропейське, AS � Азіатське, S�E AS � Південно�східноазіатське, N AM � Північноамериканське, E
AS � Східноазіатське, MED�IR�TUR � Середземноморсько�ірано�туранське, MED � Середземноморське, MID
AS � Середньоазіатське, CENTR AS � Центральноазіатське, NODAT � дані відсутні, IND�MAL � Індо�
малайське, SUD � Суданське, LAS � Малоазіатське
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Якубенко Б.Є, Чурилов А.М., Тертишный А.П., Яр=
моленко А.К. Синантропизационный анализ флоры за=
лежей Лесостепи Киевской области // Биоресурсы и
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Проведено синантропизационный анализ флоры за�
лежей Лесостепи Киевской области. Выяснено, что си�
нантропная составляющая группировок залежей раз�
ных лет демутации насчитывает 181 вид из 44 се�
мейств и 137 родов высших сосудистых растений (52%
от общего количества видов). Проанализированы проис�
хождение, ареалы, биологические и экологические особен�
ности синантропных видов региона.

АННОТАЦИЯ

B. Yakubenko, A. Churilov, A. Tertyshnyi, A. Yarmolenko.
The synantropization analysis of flora of the long�fallow lands in
the Forest�Steppe of the Kyiev region // Biological Resources and
Nature Management. — 2014. — 6, № 3—4. — Р. 5—10.

The synantropization analysis of long�fallowlands of the
Forest�Steppe of Kyiev region is done. The synanthropic part
consists of 181 spesicies of the higher vascular plants, which
applicable to 44 families and 137 genera (52 % of all speci�
es number) is found out. Origins, natural habitats, biological
and ecological peculiarities of the synanthropic species of the
region are analyzed.

SUMMARY

містить 53,6% (97 видів), адвентивна —
46,4% (84 види). Хорологічний аналіз
адвентів виявив переважання видів се*

редземноморського (20 видів, 11%) та
північно*американського (19 видів,
10,5%) походження.


