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Постановка проблеми. Україна має
потужніприроднірезервидляуспішного
сільськогосподарського виробництва –
родючі землі, сприятливі кліматичні
умови, багатий історичний досвід і пра-
цездатність населення. Частка сільського
господарства у валовому внутрішньому
продуктікраїниу2013р.становила18%,а
часткадоданоївартостісільського,лісово-
готарибногогосподарства–10,0%[1].У
сільському,лісовомутарибномугосподар-
ствібулозайнято17,5%населення,апито-
маваганайманихпрацівниківуційсфері
становила9,1%відзагальноїїхкількості.

Протягом 2000–2013 рр. виробництво
валової продукції сільського господарства
в Україні збільшилось на 67,5%. Значні
зміни відбулися у співвідношенні обсягів
виробництвапродукціїрослинництваітва-
ринництва. Питома вага продукції рос-
линництвауваловійпродукціїзбільшилась
з61,4%у2000р.до69,6%у2013р.привід-
повідномузменшенніпитомоївагипродук-
ції тваринництва. Основною причиною
цієї тенденції є нижча окупність витрат у
тваринництві порівняно з галуззю рос-
линництва. Вартість продукції рослинни-
цтва за цей період збільшилась на 89,5%,
продукціїтваринництва–на32,3%[1,2].

Узв’язкузізбільшеннямобсягівзапасів
зернатанасінняолійнихкультурусвітів
2012–2014рр.відбулосясуттєвезниження
світових цін на цю продукцію. Так, ціно-
вийіндексFAOврічномувирахуваннідля
зерназ2011по2014рр.знизивсяна41,4
пунктів (на 17,2%) і для рослинної олії –
на 60,9 пункти (на 23,9%) [3]. Зниження
світовихцінназернотанасінняолійних
культурнегативнопозначилосяна ефек-
тивності їх виробництва, а також на
фінансовомустанісільськогосподарських
підприємств, ослабило інвестиційний
інтерес до аграрного сектора в цілому.
Реальнийрівеньрентабельностівиробни-
цтва сільськогосподарської продукції
6–10%ваграрнихпідприємствахУкраїни
неєдостатнімдлязабезпеченнярозшире-
ного відтворення. Через недостатній
рівеньфінансовогозабезпеченняврожай-
ністьзерновихізернобобовихкультурта
продуктивністькоріввУкраїнімайжев2
разинижчініжвкраїнахЗахідноїЄвропи
таПівнічноїАмерики.Обмеженийринок
праці та відставання доходів сільського
населення від доходів міських жителів
супроводжується зростанням міграції із
села найбільш активного населення, в
основномумолоді.Всецепотребуєнауко-
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вогообґрунтуванняадекватноїдержавної
підтримкисільськогосподарськоговироб-
ництвавУкраїні.Такапідтримкавключає
видаткизагальногойспеціальногофондів
державного бюджету та спеціальні режи-
миоподаткуванняаграріївувиглядіфіксо-
ваного сільськогосподарського податку
(ФСП) і спеціального механізму сплати
податкунадоданувартість(ПДВ).

Дані табл. 1 свідчать про збільшення
величинидержавноїпідтримкисільського
господарства протягом 2009–2013 рр. на
47,2%.Протебюджетнідотаціїдлявироб-
ників сільськогосподарської продукції
зменшилисяна12,6%.Череззапроваджен-
няспеціальнихрежимівтамеханізмівопо-
даткування сільськогосподарські виробни-
ки залучили для своєї діяльності значні

фінансові ресурси, обсяги яких протягом
2009-2013рр.збільшилисьна71,2%.Частка
витратнафінансуванняпослугусільському
господарстві (організація і регулювання
діяльностіустановусистеміагропромисло-
вогокомплексутазабезпеченнядіяльності
Аграрного фонду; підтримка діяльності,
пов’язаноїіззабезпеченнямрівняякостіта
стандартів харчової продукції; підготовка
науковихкадрівіпідвищеннякваліфікації
спеціалістів для агропромислового комп-
лексу;боротьбазішкідникамитахвороба-
ми сільськогосподарських рослин, запобі-
гання розповсюдженню збудників інфек-
ційниххворобтварин;підтримкадіяльно-
стісільськогосподарськоїдорадчоїслужби
тощо)протягом2009–2013рр.узагальній
сумі витрат на його підтримку становила

агропромислового комплексу та забезпечення діяльності Аграрного фонду; 

підтримка діяльності, пов’язаної із забезпеченням рівня якості та стандартів 

харчової продукції; підготовка наукових кадрів і підвищення кваліфікації 

спеціалістів для агропромислового комплексу; боротьба зі шкідниками та 

хворобами сільськогосподарських рослин, запобігання розповсюдженню 

збудників інфекційних хвороб тварин; підтримка діяльності 

сільськогосподарської дорадчої служби тощо) протягом 2009-2013 рр. у 

загальній сумі витрат на його підтримку становила близько 30% і майже не 

змінювалася. Відсоток державної підтримки сільського господарства в її 

валовій продукції за цей період зменшився з 10,1% до 8,8%. Державна 

підтримка сільського господарства з розрахунку на 1 га посівних площ 

збільшилась на 40,3%. 

Таблиця 1. Обсяги підтримки сільського господарства у 2009-2013 роках, 

млн грн 

Показник 
Рік 2013 р. 

до 2009 
р., % 2009 2010 2011 2012 2013 

Підтримка виробників 
сільськогосподарської 
продукції, всього млн грн 10147,4 15225,3 15244,9 16190,1 16589,6 163,5 
у т.ч. за рахунок: прямих 
бюджетних дотацій 934,7 1664,0 1472,6 798,7 816,8 87,4 
спеціальних режимів та 
механізмів оподаткування 9213 13561,3 13772,3 15391,4 15772,8 171,2 
Підтримка послуг у 
сільському господарстві: 
млн грн 5452,3 4148,0 6 539,2 7 206,8 6 376,8 117,0 
% до загальної суми 
підтримки 35,0 21,4 30,0 30,8 27,8 Х 
Державна підтримка 
сільського господарства 
всього, млн грн 15599,7 19373,3 21784,1 23396,9 22966,3 147,2 
у т.ч. з розрахунку на 1 га 
посівних площ, грн 578,0 718,9 787,3 841,6 810,7 140,3 
Відсоток державної 
підтримки сільського 
господарства у валовій 
продукції, % 10,1 10,2 8,6 9,3 8,8 Х 
Джерело: розроблено автором за даними [1,2,4] 

 
Джерело:розробленоавторомзаданими[1,2,4]

Таблиця 1. Обсяги підтримки сільського господарства у 2009-2013 роках, млн грн
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2801190«Селекціявтваринництвітаптахів-
ництвінапідприємствахагропромислового
комплексу», 2801210 «Бюджетна тварин-
ницька дотація та державна підтримка
виробництва продукції рослинництва» та
2801220 «Селекція в рослинництві» було
реалізованолишеу2011р.іпрофінансовано
відповіднона77,9,32,1та99,0%.

Програма 2801180 «Фінансова під-
тримка заходів в агропромисловому
комплексі» передбачає державну під-
тримку закупівлі племінних нетелей та
корів, вітчизняної техніки і обладнання
для агропромислового комплексу, з

близько 30% і майже не змінювалася.
Відсоток державної підтримки сільського
господарствав їїваловійпродукціїзацей
період зменшився з 10,1% до 8,8%.
Державна підтримка сільського господар-
ства з розрахунку на 1 га посівних площ
збільшиласьна40,3%.

Бюджетнефінансуваннягалузітварин-
ництва і рослинництва протягом 2011–
2013 рр. здійснювалося в межах кількох
найважливішихпрограм(табл.2).

Данітаблиці2свідчатьпронедофінансу-
ваннявказанихпрограму2011р.на66,3%,у
2012р.–на68,9іу2013р.–на3,5%.Програми

Бюджетне фінансування галузі тваринництва і рослинництва протягом 

2011-2013 рр. здійснювалося в межах кількох найважливіших програм (табл. 

2). 

Дані таблиці 2 свідчать про недофінансування вказаних програм у 2011 

р. на 66,3%, у 2012 р. на 68,9% і у 2013 р. на 3,5%. Програми 2801190 

«Селекція в тваринництві та птахівництві на підприємствах 

агропромислового комплексу», 2801210 «Бюджетна тваринницька дотація та 

державна підтримка виробництва продукції рослинництва» та 2801220 

«Селекція в рослинництві» були реалізовані лише у 2011 р. і профінансовані 

відповідно на 77,9%, 32,1% та 99,0%. 

Таблиця 2. Виконання показників розподілу видатків Державного 

бюджету України по окремих програмах підтримки розвитку 

тваринництва і рослинництва за 2011-2013 рр., млн грн 
Код 

бюджет-
ної класи-
фікації Програма 

2011 р. 2012 р. 2013 р. 

план факт план факт план факт 

2801180 
Фінансова підтримка заходів в 
агропромисловому комплексі 636,1 629,8 827,4 247,4 96,8 1,0 

2801190 

Селекція в тваринництві та 
птахівництві на підприємствах 
агропромислового комплексу 56,6 44,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

2801200 

Заходи по боротьбі з 
шкідниками та хворобами 

сільськогосподарських рослин, 
запобігання розповсюдженню 
збудників інфекційних хвороб 

тварин 20,9 20,4 34,0 33,6 25,5 24,7 

2801210 

Бюджетна тваринницька 
дотація та державна підтримка 

виробництва продукції 
рослинництва 100,0 32,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

2801220 Селекція в рослинництві 30,0 29,7 0,0 0,0 0,0 0,0 

2801350 

Державна підтримка розвитку 
хмелярства, закладення 

молодих садів, виноградників 
та ягідників і нагляд за ними 655,0 327,1 1075,0 309,2 100,0 94,8 

2801540 
Державна підтримка галузі 

тваринництва 2030,0 107,5 732,0 238,9 650,0 721,0 
Разом по програмах 3528,6 1190,7 2668,4 829,1 872,3 841,5 
Джерело: розроблено автором за даними Рахункової палати України [5] 

 

Програма 2801180 «Фінансова підтримка заходів в агропромисловому 

комплексі» передбачає державну підтримку закупівлі племінних нетелей та 

Джерело:розробленоавторомзаданимиРахунковоїпалатиУкраїни[5]

Таблиця 2. Виконання показників розподілу видатків Державного бюджету 
України по окремих програмах підтримки розвитку тваринництва і рослинництва 

за 2011-2013 рр., млн грн
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Програма2801540«Державнапідтрим-
кагалузітваринництва»булапрофінансо-
ванау2011р.на5,3%,у2012р.–на32,6%.
Проте у 2013 р. на реалізацію програми
було витрачено на 71,0 млн грн більше
коштівніжпередбачалосяпланом.

Переважнучастинукоштівдержавної
підтримки одержують сільськогосподар-
ськіпідприємства(табл.3).

Дані таблиці 3 свідчить про збільшен-
няобсягівдержавноїфінансовоїпідтрим-
ки діяльності сільськогосподарських під-
приємствпротягом2011–2013рр.Зацей
період загальна сума підтримки  зросла
майжеу2,9рази,ут.ч.отриманокоштівза
рахунок податку на додану вартість у 2,8
разибільшепризменшеннікоштівзараху-
нокбюджетнихдотаційна48,3%.У2009–
2011рр.більшачастинакоштів,якіодер-
жували підприємства за рахунок бюджет-
них дотацій виділялись на здешевлення
кредитівтазакупівлюматеріально-техніч-
них ресурсів. У 2012–2013 рр. переважна
частина коштів виділялася на реалізацію
заходів із розвитку тваринництва. З
коштів,отриманихзарахунокподаткуна
доданувартість,більшачастина(75–65%)
виділялись для підтримки виробництва
продукціїрослинництва,решта–дляроз-
витку тваринництва. На 1 га посівної
площітабагаторічнихнасадженьу2013р.
одержано374,6грндержавноїпідтримки.

Сума коштів державної підтримки
сільськогосподарськимипідприємствами
урозрахункуна1000грнваловоїпродук-
ціїсільськогогосподарствазрослапротя-
гом2009–2013рр.на60,8%,щосвідчить
пробільшітемпизростанняобсягівдер-
жавної підтримки порівняно з темпами
зростання обсягів валової продукції в
суб’єктахгосподарювання.

ДержавнупідтримкувУкраїніодержу-
ють сільськогосподарські підприємства
всіхорганізаційно-правовихформгоспо-
дарювання.Протерезультатидосліджень
свідчать,щопротягом2011–2013рр.фер-

наступною їх реалізацією сільськогоспо-
дарськимпідприємствамнаумовахфінан-
сового лізингу, здійснення фінансової
підтримки агропромислового комплексу
через механізм здешевлення кредитів,
страхування сільськогосподарської про-
дукції.У2011р.заходиподанійпрограмі
булопрофінансованона99,0%,у2012р.
–на29,9ів2013р.–на1,03%.

Умежахпрограми2801200«Заходипо
боротьбізшкідникамитахворобамисіль-
ськогосподарських рослин, запобігання
розповсюдженню збудників інфекційних
хворобтварин»здійснювалосьфінансуван-
ня заходів щодо запобігання поширенню,
локалізаціїталіквідаціїособливонебезпеч-
них шкідників та збудників хвороб сіль-
ськогосподарськихрослиншляхомчастко-
воїоплативитрат,якіпов’язанізобробкою
посівів,насаджень,складськихприміщень
таіншихоб’єктівхімічнимитабіологічни-
мизасобами,звиробництвомбіологічних
засобів захисту рослин, які безоплатно
передаються сільськогосподарським під-
приємствам.Фінансуваннязаходівзацією
програмоюздійснювалосямайжепоплану:
у2011р.–на97,6%,у2012р.–на98,9,у
2013р.–на96,9%.

Умежахпрограми2801350«Державна
підтримка розвитку хмелярства, закла-
дення молодих садів, виноградників та
ягідниківінаглядзаними»здійснюється:
закладення нових виноградників, садів,
ягідників, хмільників; будівництво кра-
плинного зрошення; спорудження шпа-
лердлявиноградниківісадів,проводять-
сяроботиздоглядузасадами,виноград-
никамиіхмільниками;будівництвохоло-
дильниківізрегульованимгазовимсеред-
овищем; проводяться наукові досліджен-
ня у сфері виноградарства, садівництва
та хмелярства. У 2011 р. на виконання
заходів по програмі було виділено 327,1
млн грн або 50,0% від запланованих
коштів,ау2012р.програмубулопрофі-
нансованона28,8%,у2013р.–на94,8%.



Том 7, №12, 2015|  ISSN 20789912
БІОРЕСУРСИ І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

156

ЕКОНОМІКА
О.М. Ільчук

на1гапосівноїплощі(2,23грн),одержали
сільськогосподарські підприємства
Волинської області, а найбільші –
Рівненської (592,83 грн), Миколаївської
(481,92 грн), Харківської (365,44 грн) та
Херсонської(329,24грн)областей.

Коштидержавноїпідтримкинавироб-
ництвопродукціїрослинництвасільсько-
господарські підприємства використову-
ютьякдодатковеджерелообіговихкоштів
та інвестицій в основний капітал. Тому,
якщоїхрозглядатиякдодатковийприбу-
токпривизначеннірівнярентабельності
виробництва продукції, то величина цих
коштівсуттєвовпливаєнайогозначення.
Так, рівень рентабельності виробництва
продукції рослинництва в підприємствах

мерськимгосподарствамбулоприділено
меншуувагупорівнянозіншимипідпри-
ємствами.Так,якщоу2009р.на1гапосів-
ноїплощіфермерськігосподарстваодер-
жали 175,88 грн державної підтримки, а
інші сільськогосподарські підприємства
167,43грн,тоу2013р.відповідно205,74
грні417,86грндержавноїпідтримки[4].

Більше половини (60,0%) коштів дер-
жавної підтримки із загальної суми
в 2013 р. сільськогосподарські підприєм-
ства одержали на виробництво продукції
рослинництва.Протецікоштипорегіонах
України розподіляються нерівномірно.
Найменшісумикоштівдержавноїпідтрим-
ки на виробництво продукції рослинни-
цтва,якіззагальноїсумитаківрозрахунку

реалізацію програми було витрачено на 71,0 млн грн більше коштів ніж 

передбачалося планом. 

Переважну частину коштів державної підтримки одержують 

сільськогосподарські підприємства (табл. 3). 

Таблиця 3. Державна підтримка сільськогосподарських підприємств* в 

2009-2013 рр. 

Показник 

Рік 
2013 р. до 
2009 р, % 2009 2010 2011 2012 2013 

Отримано коштів за рахунок 
бюджетних дотацій, всього млн. грн. 738,5 1316,0 729,3 742,0 381,9 51,7 
У т.ч.: для підтримки виробництва 
продукції рослинництва 211,7 465,5 230,7 184,2 56,7 26,8 
для розвитку тваринництва 204,5 269,5 101,1 437 241,7 118,2 
для здійснення заходів з 
відтворення водних ресурсів 0,1 0,1 0 0 0,1 100,0 
за іншими видами (напрямами) 
державної підтримки 322,2 580,9 397,5 120,8 83,4 25,9 
Отримано коштів за рахунок  податку 
на додану вартість, млн грн 2539,6 3292,1 3598,6 6232,1 7096,1 279,4 
У т.ч.: для підтримки виробництва 
продукції рослинництва 1547,2 1790,2 2780,5 4321,4 4519,2 292,1 
для розвитку тваринництва 992,4 1501,9 818,1 1910,7 2576,9 259,7 
Усього отримано коштів, млн. грн 3278,1 4608,1 4327,9 6974,1 7478,0 228,1 
Отримано коштів на 1 га посівної 
площі та багаторічних насаджень, грн 169,1 240,5 220,1 354,9 374,6 221,6 
Отримано коштів на 1000 грн 
валової продукції, грн 34,0 49,0 35,8 61,7 54,7 160,8 
* з врахуванням фермерських господарств 
Джерело: розроблено автором за даними [4] 

 

Дані таблиці 3 свідчить про збільшення обсягів державної фінансової 

підтримки діяльності сільськогосподарських підприємств протягом 2011-

2013 рр. За цей період загальна сума підтримки  зросла майже у 2,9 рази, у т. 

ч. отримано коштів за рахунок податку на додану вартість у 2,8 рази більше 

при зменшенні коштів за рахунок  бюджетних дотацій на 48,3%. У 2009-2011 

рр. більша частина коштів, які одержували підприємства за рахунок 

бюджетних дотацій виділялись на здешевлення кредитів та закупівлю 

матеріально-технічних ресурсів. У 2012-2013 рр. переважна частина коштів 

виділялася на реалізацію заходів із розвитку тваринництва. З коштів, 

отриманих за рахунок податку на додану вартість, більша  частина (75-65%) 

*зврахуваннямфермерськихгосподарств
Джерело:розробленоавторомзаданими[4]

Таблиця 3. Державна підтримка сільськогосподарських підприємств*  
в 2009-2013 рр.
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державнихкоштівнавиробництвомоло-
ка(1767,2грннакорову)одержалитакож
підприємства, які мали понад 600 корів.
Найменшу державну підтримку (684,4
грн на корову) одержали підприємства,
якімалинафермахдо100корів.

Аналогічна ситуація склалася і в інших
галузях тваринництва. У 2013 р. лише 583
свинокомплексів і ферм або 25,5% від їх
загальноїкількостіодержаликоштидержав-
ноїпідтримки.Прицьомубільшеполовини
сумикоштівзарахунокбюджетнихдотацій
(11,0млнгрніз21,6млнгрн)буловиділено
одномуіздвохсвинокомплексівПолтавської
області,якиймаєпонад100тис.голівсви-
ней.Із375досліджуванихптахофабрик,які
виробляли м'ясо птиці, лише 82 птахофа-
брики або 21,9% від загальної їх кількості
одержали у 2013р. кошти державної під-
тримки. Більшу частину коштів (67,3% із
загальноїсуми)одержали3птахофабрикиіз
Дніпропетровської області і одна із
Вінницькоїобласті,якімалипоголів’яптиці
понад 3 млн голів. Решта 78 птахофабрик
одержувалинезначнісуми. Із201птахофа-
брики,яківиробляликурячіяйця,лише54
птахофабрики або 26,9% від загальної їх
кількості одержали у 2013р. державну під-
тримку.Більшучастинукоштів іззагальної
суми (61,7%) одержали 3 птахофабрики –
по одній із Київської (1,2 млн голів
курей-несучок), Донецької (2 млн голів) і
Хмельницької областей (4,9 млн голів),
незважаючинадоситьвисокийрівеньрен-
табельностівиробництваяєцьвних.

У процесі дослідження виявився пря-
мийзв’язокміжсумамивиручкиодержа-
ноївідреалізаціїпродукції(молока,м’яса
великої рогатої худоби, м’яса свиней і
яєць) і одержаними коштами державної
підтримкинаїївиробництвоякнарівні
регіонів, так і на рівні підприємств
України.Коефіцієнткореляціїдлямоло-
кастановив0,903,длям’ясавеликоїрога-
тої худоби – 0,935, для м’яса свиней –
0,968ідляяєць–0,961.Зв’язокміжвели-

Рівненської,Миколаївської,Херсонської,
Запорізької областей, при урахуванні
коштівпідтримкизростена8–10відсотко-
вихпунктів.

Результатидослідженьсвідчать,щоіз
8597сільськогосподарськихпідприємств,
яківироблялипродукціюрослинництваі
звітувализаформою50-сг,лише3620або
42,1%одержалиу2013р.коштидержав-
ноїпідтримки.Більшучастинузагальної
суми коштів, як і в розрахунку на 1 га
посівної площі, одержали підприємства,
якімалидо4000газібраноїплощі.Великі
зарозміромплощіпідприємстваодержа-
ли меншу частину коштів  на розвиток
галузірослинництва.

Кошти на підтримку розвитку тварин-
ництва сільськогосподарських підпри-
ємствпорегіонахУкраїнирозподіляються
також нерівномірно. Найменші суми
коштів державної підтримки на виробни-
цтвопродукціїтваринництваурозрахунку
на 1000 грн виручки одержали у 2013 р.
сільськогосподарські підприємства
Закарпатської (17,36 грн) та Івано-Фран-
ківської (3,93 грн) областей, а найбільші –
Хмельницької (447,25 грн), Запорізької
(223,61 грн), Дніпропетровської (162,76
грн)таДонецької(99,41)областей.

Ефективність використання цих
коштівузначніймірізалежитьвідїхроз-
поділу по окремих підприємствах.
Результати досліджень свідчать, що із
1947сільськогосподарськихпідприємств,
яківироблялимолокоізвітувализафор-
мою 50-сг, 1399 або 71,9% одержали у
2013 р. кошти державної підтримки.
Більшу частину коштів із загальної суми
підтримки одержали підприємства, які
малипоголів’якоріввід300до600корів.
Ці підприємства одержали у розрахунку
на1коровувсередньому51439,4грндер-
жавної підтримки, що забезпечило
зростання рівня рентабельності вироб-
ництвамолоказ17,8%до56,4%(зураху-
ванням коштів підтримки). Значні суми
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Розподіл коштів державної підтримки
розвиткусільськогогосподарстваповинен
здійснюватисянапринципахпріоритетно-
сті,послідовностітастимулювання.Тобто
коштимаютьбутизконцентрованінакіль-
кох найбільш важливих програмах, що
забезпечитьшвидкувіддачуівиділятисяна
такийтермінівтакихобсягах,якцепотріб-
но для виконання програм. При цьому
виробники сільськогосподарської продук-
ціїмаютьзнати,якдовгоівякихмасшта-
бах надаватиметься фінансова підтримка
за тією чи іншою програмою. Крім того,
використаннябюджетнихкоштівдержави
повинно стимулювати виробництво тих
видів сільськогосподарської продукції, які
необхіднісуспільствунаданомуетапі.

Діюча система використання коштів
державного бюджету орієнтується перш
завсенавеликісільськогосподарськіпід-
приємстваінезабезпечуєїхефективного
використання.

чиною виручки реалізованої продукції і
сумамиодержанихкоштівдержавноїпід-
тримкинаїївиробництвонарівніокре-
михпідприємствслабкийабовзагалівід-
сутній. Це свідчить про суб’єктивний
характеррозподілукоштівдержавноїпід-
тримкиміжпідприємствамиврегіонах.

Висновки
Неефективністьвикористаннякоштів

державногобюджету,яківиділяютьсяна
підтримку АПК, зумовлена перш за все
існуючим недосконалим механізмом
одержання й розподілу бюджетних
коштівтапорушеннямбюджетноїдисци-
пліни при їх використанні. Сучасний
механізмвиділеннякоштівздержавного
бюджету є громіздким і припускає прак-
тикузмінякпорядкузатвердження,такі
обсягів виділених коштів, що зумовлює
несвоєчасне одержання коштів держав-
ної фінансової підтримки та неефектив-
неїхвикористання.
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Показано динамику государственной поддерж-
ки сельскохозяйственного производства, распределе-
ния расходов Государственного бюджета по отдель-
ным программам развития отраслей и предприя-
тий. Определены направления повышения её 
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