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Анотація. Висвітлено 

результати трирічних досліджень з 

вивчення впливу систем основного 

обробітку ґрунту та рівнів 

удобрення на урожайність пшениці 

озимої у зоні Правобережного 

Лісостепу України. 

Встановлено, що різні системи 

обробітку ґрунту справляють певний 

вплив на урожайність пшениці 

озимої. 

Істотне зниження урожайності 

зерна пшениці озимої 

спостерігається лише за постійного 

безполицевого обробітку. Так, 

усередньому за роки досліджень цей 

показник становив: за тривалого 

полицевого обробітку 3,40 т/га, 

систематичного плоскорізного – 

2,99, диференційованого – 3,49 і 

тривалого мілкого – 3,43 т/га.  

Встановлено, що з підвищенням 

доз внесення мінеральних добрив їх 

агротехнічна ефективність за 

обробітку плоскорізом знижується, 

а лемішним лущильником – зростає. 

Найвище співвідношення 

товарної частини урожаю до 

нетоварної відмічене за обробітку 

ґрунту під пшеницю озиму 

плоскорізом, найнижче – плугом.  

Заміна оранки обробітком 

плоскорізом знижує вихід малоцінної 

частини урожаю. За результатами 

проведеного аналізу основний вклад 

уформування продуктивності 

досліджуваних нами культур 

вносить система удобрення (68 %), а 

от варіанти обробітку ґрунту 

лишень на 17 % впливають на цю 

ознаку, а от умови року визначають 

рівень продуктивності на 7 %. 
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обробітку ґрунту, рівні удобрення 

 

Актуальність. У сучасних 

умовах агропромислового 

виробництва актуального значення 

набуває отримання високоякісної 

сільськогосподарської продукції за 

зменшення енерговитрат у 

технологіях вирощування 

сільськогосподарських культур. 

Однією із важливих складових 

енергоощадливих технологій 

вирощування аграрних культур є 

оптимізація способів основного 

обробітку ґрунту та рівнів удобрення. 

Адже застосування раціональних 

технологічних заходів є запорукою 

стабільності землеробства, оскільки 

істотно впливає на водний, поживний 

і фітосанітарний режими ґрунту, є 

важливим чинником екологічної 

стабілізації та біологічної рівноваги 

навколишнього середовища, що тісно 

пов’язані із завданням раціонального 

використання землі та відновлення 

родючості ґрунту. 
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Головним показником оцінки 

різних способів, глибин і систем 

обробітку ґрунту та інших 

агротехнічних заходів є рівень 

врожайності і продуктивність 

сільськогосподарських культур. 

Урожайність, як показник 

продуктивності культур, є похідною 

величиною від чинників і умов, у 

яких відбувається її формування. 

Тому коливання кожного чинника 

безперечно позначається на кінцевій 

величині урожайності цієї культури. 

Аналіз останніх досліджень і 

публікацій. На думку значної 

кількості вітчизняних і закордонних 

учених у зоні достатнього 

зволоження можна за належної 

агротехніки одержати не тільки 

високу урожайність культур, але й 

забезпечити високі показники якості 

продукції [1, 2, 3]. 

Багаточисельні досліди 

показують, що в умовах 

стаціонарного досліду, коли всі 

чинники, які впливають на 

врожайність, крім досліджуваних 

систем обробітку ґрунту, 

витримуються на одному рівні, 

мінімальний обробіток сприяє 

отриманню такої ж самої 

врожайності, як і за традиційної 

системи обробітку ґрунту. Інколи це 

веде до значного підвищення 

врожайності, особливо зернових 

культур [4–9]. 

У літературі зустрічаються дані і 

про зменшення урожайності деяких 

культур за умови проведення 

системи безполицевого обробітку 

ґрунту [10].  

Необхідно відмітити, що 

негативну дію безполицевого 

обробітку ґрунту значною мірою 

можна зменшити, а його позитивні 

сторони посилити. Багаточисельні 

дані, одержані в нашій країні і за 

кордоном, свідчать, що найбільш 

раціональною системою обробітку 

ґрунту в сівозмінах є 

диференційована за глибиною і 

способами, з врахуванням 

біологічних особливостей культур, 

стану ґрунту, забур’яненості поля 

[11–19]. 

Результатом багаторічних 

комплексних досліджень науковців 

Інституту землеробства НААН стало 

обґрунтування застосування 

ресурсоощадних технологій 

основного обробітку ґрунту в 

зернопросапних сівозмінах. Такі 

технології базуються на більш чіткій 

градації глибини та способів 

обробітку ґрунту. Раціональне 

поєднання різних  заходів основного 

обробітку ґрунту під групи культур є 

основою для одержання сталої 

врожайності всіх 

сільськогосподарських культур та 

економного витрачання 

енергоресурсів у землеробстві [20].  

Мета дослідження – визначення 

урожайності пшениці озимої за 

різних систем основного обробітку 

ґрунту і удобрення. 

Методика дослідження. 

Дослідження проводилися у 
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стаціонарному польовому досліді 

впродовж 2009–2011 рр. на 

дослідному полі Білоцерківського 

НАУ. Вивчалися чотири системи 

основного обробітку ґрунту і чотири 

рівні удобрення. Повторність у 

досліді триразова, розміщення 

повторень на площі суцільне, ділянки 

першого порядку (обробіток ґрунту) 

розміщуються в один ярус, 

послідовно, систематично, а ділянки 

другого порядку (рівні удобрення) – 

у чотири яруси послідовно. 

Агротехніка культур у досліді 

типова дослідним установам і 

передовим господарствам зони. За 

вирощування пшениці озимої 

використовувались ті ж машини, 

знаряддя і механізми, що наявні у 

НВЦ БНАУ і якими оснащені 

передові виробничі підприємства. 

Цьому сприяла сама методика і 

організація техніки проведення 

польового досліду. Оранку на 

глибину 15–17, 20–22 і 30–32 см 

здійснювали плугом ПЛН –3-35, 

безполицевий обробіток ґрунту на 

10–12, 15–17, 20–22 і 30–32 см – 

плоскорізом КПГ –250, лущення на 

10–12 см – лущильником ПЛ – 5-25 і 

дисковою бороною БДВ –3,0. Із 

добрив застосовували 35 % – аміачну 

селітру, 20,5 % – гранульований 

суперфосфат, 40 % – ну калійну сіль і 

напівперепрілий гній великої рогатої 

худоби на солом’яній підстилці з 

середнім вмістом у ньому0,5% азоту, 

0,25% фосфору, 0,6% калію. 

Техніка збирання озимої пшениці 

– пряме комбайнування; переведення 

натуральних одиниць у кормові та 

перетравний протеїн за довідником 

М.М. Карпуся [21]; статистичний 

аналіз експериментальних даних – за 

дисперсійним багатофакторним 

методом аналізу  

Результати досліджень та їх 

обговорення. Встановлено, що різні 

системи обробітку ґрунту 

справляють певний вплив на 

урожайність пшениці озимої. 

Істотне зниження урожайності 

зерна пшениці озимої 

спостерігається лише за постійного 

безполицевого обробітку. Так, у 

середньому за роки досліджень цей 

показник становив: за тривалого 

полицевого обробітку 3,40 т/га, 

систематичного плоскорізного – 2,99, 

диференційованого – 3,49 і тривалого 

мілкого – 3,43 т/га.  

З підвищенням рівня внесення 

добрив їх агротехнічна ефективність 

за плоскорізного обробітку під 

пшеницю озиму знижувалась, а за 

полицевого лущення – дещо 

підвищувалася, порівняно з оранкою. 

Так, за систематичного 

плоскорізного обробітку, порівняно з 

тривалим полицевим, на 

неудобрених ділянках і за внесення 

N20Р30К30, N40Р60К60, N60Р90К90 недобір 

урожаю зерна у середньому за 4 роки 

досліджень становив відповідно 0,30; 

0,38; 0,45 і 0,52 т/га, а за 

диференційованого обробітку в 

сівозміні приріст його склав 0,03; 

0,08; 0,12 і 0,14 т/га (табл. 1). 
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1. Вплив систем обробітку ґрунту і удобрення на урожайність і  продуктивність пшениці озимої, т/га  
Система обробітку 

(глибина і знаряддя) 
Рівні 

удобрення 

Зерно Солома 
Суха 

речовина* 

Кормові 

одиниці*  

Перетравний 

протеїн* 

2009 2010 2011 
Середнє за 

2009–2011 рр. 
Середнє за 2009–2011 рр. 

Тривала полицева 

(20–22, 

плуг) 

без добрив 2,73 1,84 2,01 2,18 2,50 4,21 3,31 0,20 

N20P30K30 3,24 2,74 3,45 3,06 4,31 5,95 4,67 0,27 

N40P60K60 3,78 3,68 4,55 3,87 5,74 7,56 5,92 0,34 

N60P90K90 4,35 4,50 5,37 4,49 6,86 8,82 6,88 0,40 

Систематична 

безполицева 

(20–22, 

плоскоріз) 

без добрив 2,45 1,58 1,71 1,88 2,15 3,69 2,88 0,17 

N20P30K30 2,86 2,40 3,09 2,68 3,93 5,30 4,12 0,24 

N40P60K60 3,34 3,30 4,09 3,42 5,27 6,81 5,27 0,31 

N60P90K90 3,83 4,05 4,83 3,97 6,34 7,96 6,13 0,36 

Диференційований 

(10–12, 

лущильник) 

без добрив 2,78 1,87 1,98 2,21 2,48 4,30 3,36 0,20 

N20P30K30 3,32 2,82 3,50 3,14 4,39 6,13 4,79 0,28 

N40P60K60 3,89 3,81 4,63 3,99 5,88 7,83 6,11 0,36 

N60P90K90 4,48 4,66 5,47 4,63 7,13 9,16 7,11 0,42 

Тривала мілка (10–12, 

лущильник) 

без добрив 2,76 1,82 1,95 2,15 2,44 4,21 3,28 0,19 

N20P30K30 3,30 2,78 3,41 3,09 4,30 6,06 4,73 0,28 

N40P60K60 3,87 3,73 4,54 3,92 5,79 7,74 6,01 0,35 

N60P90K90 4,46 4,57 5,40 4,57 6,99 9,07 7,03 0,41 

HІP0,05 

А 0,27 0,25 0,28 0,26 0,29 0,47 0,39 0,03 

В 0,27 0,27 0,29 0,26 0,29 0,47 0,39 0,03 

АВ 0,54 0,52 0,55 0,52 0,58 0,95 0,78 0,05 

*Показники наведені з урахуванням основної і побічної продукції 
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Продуктивність пшениці озимої 

(зерно+солома) була практично на 

одному рівні за оранки і полицевого 

лущення. Заміна плуга плоскорізом 

призводила до істотного зниження 

цього показника. Так, середня 

продуктивність пшениці озимої 

становила: за тривалого полицевого 

обробітку 6,64 т/га сухої речовини і 

5,20 т/га кормових одиниць, 

систематичного безполицевого 

відповідно – 5,94 і 4,60, 

диференційованого – 6,86 і 5,34 і за 

тривалого мілкого обробітку – 6,77 і 

5,26 т/га. 

Встановлено, що з підвищенням 

доз внесення мінеральних добрив їх 

агротехнічна ефективність за 

обробітку плоскорізом знижується, а 

лемішним лущильником – зростає. 

Так, на неудобрених ділянках, 

удобрених N20Р30К30 , N40Р60К60 і  

N60Р90К90 продуктивність 

пшениці озимої за безполицевого 

обробітку, у порівнянні з контролем, 

зменшилася відповідно на 0, 56; 0,64; 

0,79 і 0,91 т/га сухої речовини або на 

0,43; 0,55; 0,65 і 0,75 т/га кормових 

одиниць, а за диференційованого 

обробітку – підвищилася на 0,09; 

0,18; 0,27 і 0,34 т/га сухої речовини 

або 0,05; 0,12; 0,19 і 0,23 т/га 

кормових одиниць. 

Найвище співвідношення 

товарної частини урожаю до 

нетоварної відмічене за обробітку 

ґрунту під пшеницю озиму 

плоскорізом, найнижче – плугом. 

Так, в середньому за роки 

досліджень цей показник становив за 

тривалого полицевого обробітку 

1,279, систематичного безполицевого 

– 1,321, диференційованого – 1,292 і 

тривалого мілкого – 1,302 (табл. 2). 

2. Вплив обробітку ґрунту і удобрення на співвідношення зерна до 

соломи в урожаї озимої пшениці 
Варіанти обробітку 

(глибина  

і знаряддя 

обробітку) 

Рівні 

удобрення 

 

2009р. 

 

2010р. 

 

2011р. 

Тривалий полицевий 

20-22 

(плуг) 

0 1,250 1,331 1,244 

1 1,264 1,344 1,248 

2 1,273 1,355 1,262 

3 1,286 1,368 1,277 

Систематичний 

безполицевий  

20-22 

(плоскоріз) 

0 1,291 1,375 1,258 

1 1,312 1,388 1,272 

2 1,348 1,397 1,288 

3 1,364 1,412 1,312 

Диференційований 

10-12 

(лущильник) 

0 1,261 1,345 1,250 

1 1,277 1,358 1,255 

2 1,288 1,370 1270 

3 1,302 1,382 1,304 

Тривалий мілкий 

10-12 

(лущильник) 

0 1,274 1,360 1,251 

1 1,286 1,367 1260 

2 1,297 1,380 1,276 

3 1,326 1,392 1,294 
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Вихід соломи був практично на 

одному рівні за обробітку ґрунту під 

пшеницю озиму плугом і полицевим 

лущильником. Заміна оранки 

обробітком плоскорізом знижує 

вихід малоцінної частини урожаю. 

Так, на ділянках без добрив, з 

внесенням N20Р30К30 , N40Р60К60 і 

N60Р90К90  вихід соломи у середньому 

за роки досліджень становив за 

систематичного безполицевого 

обробітку відповідно 1,83; 3,35; 4,50 і 

5,41 т/га, що на 0,30; 0,33; 0,40 і 0,44 

т/га менше, ніж на контролі. 

Встановлено, що з підвищенням 

доз внесення мінеральних добрив їх 

агротехнічна ефективність за 

обробітку плоскорізом знижується, а 

лемішним лущильником – зростає. 

Так, на неудобрених ділянках, 

удобрених N20Р30К30 , N40Р60К60 і 

N60Р90К90 продуктивність пшениці 

озимої за безполицевого обробітку, у 

порівнянні з контролем, зменшилася 

відповідно на 0, 56; 0,64; 0,79 і 0,91 

т/га сухої речовини або на 0,43; 0,55; 

0,65 і 0,75 т/га кормових одиниць, а 

за диференційованого обробітку – 

підвищилася на 0,09; 0,18; 0,27 і 0,34 

т/га сухої речовини або 0,05; 0,12; 

0,19 і 0,23 т/га кормових одиниць. 

За результатами проведених 

дисперсійних аналізів визначено 

частки впливу факторів на 

урожайність пшениці озимої (рис. 1). 

 
Рис. 1. Частка впливу факторів на врожайність пшениці (за даними 

2009-2011 рр.) 

 

Отже, як свідчать результати 

проведеного аналізу основний вклад 

у формування продуктивності 

досліджуваних нами культур вносить 

система удобрення (68 %), а от 

варіанти обробітку ґрунту лишень на 

17 % впливають на цю ознаку, а от 

умови року визначають рівень 

продуктивності на 7 %. 
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Висновки. Систематичний 

безполицевий обробіток призводить 

до істотного зниження урожайності 

культури. 

Продуктивність пшениці озимої 

(зерно+солома) була практично на 

одному рівні за оранки і полицевого 

лущення. Заміна плуга плоскорізом 

призводила до істотного зниження 

цього показника. 

Встановлено, що з підвищенням 

доз внесення мінеральних добрив їх 

агротехнічна ефективність за 

обробітку плоскорізом знижується, а 

лемішним лущильником – зростає. 

Найширше співвідношення 

основної продукції до побічної у 

пшениці озимої зафіксоване за 

систематичного безполицевого 

обробітку ґрунту, а найбільш вузьке 

– за тривалого обробітку плугом. 

Встановлено, що з підвищенням 

доз внесення мінеральних добрив їх 

агротехнічна ефективність за 

обробітку плоскорізом знижується, а 

лемішним лущильником – зростає. 
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УРОЖАЙНОСТЬ ПШЕНИЦЫ 

ОЗИМОЙ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ 

СИСТЕМ ОСНОВНОЙ 

ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ И 

УДОБРЕНИЯ 

А. А. Павличенко 

Аннотация. Представлены 

результаты трехлетних 

исследований по изучению влияния 

систем основной обработки почвы и 

уровней удобрения на урожайность 

озимой пшеницы в зоне 

правобережной Лесостепи Украины. 

Установлено, что различные 

системы обработки почвы 

оказывают определенное влияние на 

урожайность озимой пшеницы. 

Существенное снижение 

урожайности зерна озимой пшеницы 

наблюдается только при постоянной 

безотвальной обработки. Так, в 

среднем за годы исследований этот 

показатель составил: при 

длительной отвальной обработки 

3,40 т/га, систематической 

плоскорезной - 2,99, 

дифференцированной - 3,49 и 

длительной мелкой - 3,43 т/га. 

Установлено, что с 

повышением доз внесения 

минеральных удобрений их 

агротехническая эффективность по 

обработке плоскорезом снижается, 

а лемеховым лущильником - растет. 

Высшее соотношение товарной 

части урожая от нетоварной 

отмечено при обработке почвы под 

пшеницу озимую плоскорезом, ниже - 

плугом. 

Замена вспашки обработкой 

плоскорезом снижает выход 

малоценной части урожая. Согласно 

результатов проведенного анализа 

основной вклад в формирование 

продуктивности исследуемых нами 

культур вносит система удобрения 

(68%), а вот варианты обработки 

только на 17% влияют на этот 

признак, а вот условия года 

определяют уровень 

продуктивности на 7%. 

Ключевые слова: озимая 

пшеница, урожайность, системы 

основной обработки почвы, уровни 

удобрения 

 

CROP CAPACITY OF WINTER 

WHEAT DEPENDING ON THE 

SYSTEM OF SOILCULTIVATION 

AND FERTILIZATION  

А. А. Pavlichenko 

Abstract. The results of the three-

year research aimed at studying the 

effect of the system of soil cultivation 

and fertilization levels on winter wheat 

crop capacity in the zone of the Right-

bank Forest steppe of Ukraine were 

covered.  

It has been found out that different 

systems of the soil cultivation produce a 

certain effect on crop capacity of winter 

wheat. 

A considerable decrease of crop 

capacity of winter wheat grain is 

observed under regular mould 

boardless cultivation. On the average, 

in the years of this research this 

indicator was: under continuous mould 

board cultivation – 3.40 t/ha, under 

regular subsurface cultivation – 2.99, 

under differentiated cultivation – 3.49 

and under continued shallow cultivation 

– 3.43 t/ha.  

It has been established that when 

mineral fertilizer dose is increased, 

their agro-technical efficiency 

decreases under subsurface cultivation, 
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and it increases when share scuffler is 

used. 

The highest correlation between a 

marketable part of the yield and a non-

marketable one was recorded when soil 

cultivation under winter wheat was 

done with help of a subsurface tiller, the 

lowest correlation was recorded when a 

plow was used.  

The substitution of plowing for the 

cultivation with a subsurface tiller 

decreased the output of low-valuable 

part of the yield. The results of the made 

analysis show that a fertilization system 

makes the major contribution to the 

productivity formation of the studied 

crops (68 %), and variants of the soil 

cultivation have a smaller effect on this 

indicator – only 17 %, whereas year 

conditions define a productivity level by 

7 %. 

Key words: winter wheat, crop 

capacity, system of soil cultivation 

(tillage), fertilization levels 


