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Анотація. Проведено 

дослідження динаміки формування 

та функціонування симбіотичного 

апарату. Досліджено вплив нових 

штамів бульбочкових бактерій на 

активність процесу формування 

симбіотичного апарату в 

агроценозах квасолі овочевої 

(Phaseolus vulgaris L.). Доведено, що 

застосування біопрепаратів 

забезпечує збільшення міжфазних 

періодів. Вивчено вплив комплексного 

застосування інокуляції 

бактеріальними препаратами 

Азотофіт-р, Біомаг, Біокомплекс-

БТУ-р на основні показники 

симбіотичної продуктивності 

посівів квасолі овочевої, зокрема 

кількість та масу активних 

бульбочок, активний симбіотичний 

потенціал, та урожайність біб-

лопатки ранньої групи стиглості 

сорту Зіронька. Встановлено, що 

застосування бактеріального 

препарату Біокомплекс-БТУ-р 

сприяє збільшенню кількості та маси 

бульбочкоутворень на кореневій 

системі сорту Зіронька. Найбільшою 

вона була на варіанті з 

застосуванням біопрепарату 

Біокомплекс-БТУ-р – 0,62 г/рослину, 

що на 0,39 г/рослину більше ніж на 

варіанті без передпосівної обробки. 

Застосування бактеріального 

препарату Біокомплекс-БТУ-р 

сприяло отриманню 18,4 т/га, або 

9,4 т/га прибавки врожаю. 

Проведено кореляційний аналіз між 

урожайністю та досліджуваними 

показниками. Використання 

Азотофіту-р та Біомаг було 

малоефективним. Відмічено, що 

застосування біопрепаратів 

Азотофіт-р та Біомаг сприяли 

збільшенню формування загального 

симбіотичного потенціалу, так 

даний показник на цих варіантах 

становив 1,5 та 1,3 тис. кг. дн./га. 

Ключові слова: квасоля овочева, 

агроценози, бульбочкові бактерії, 

симбіотична продуктивність, 

врожайність 

 

Актуальність. Актуальність 

досліджень обумовлена пошуком 

нових підходів щодо розробки 

технологічних прийомів  
______________________________________________________________________________________________ 
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вирощування квасолі овочевої з 

урахуванням ґрунтово-кліматичних 

умов Правобережного Лісостепу 

України. Однією з найважливіших 

зернобобових культур в світовому 

землеробстві, яка накопичує 

біологічний азот за рахунок симбіозу 

із бульбочковими бактеріями є 

квасоля.  

Квасоля овочева, поряд з 

традиційними видами квасолі, є 

цінною високобілковою рослиною, 

яка все більше використовується у 

харчуванні людиною. Високий вміст 

протеїну та мінеральних речовин 

робить дану культуру незамінною в 

подоланні проблеми рослинного 

білка України та світу [31, 32]. 

У сільськогосподарському 

виробництві позитивна роль бобових 

культур залежить від 

життєдіяльності бульбочкових 

бактерій, з якими ці рослини 

перебувають у тісних симбіотичних 

взаємовідносинах. Можна вважати, 

що продуктивність цих культур, 

їхній урожай, нагромадження 

біологічного азоту і рослинного білка 

значною мірою залежать від того, 

який характер взаємозв’язку цих 

двох організмів склався у кожному 

окремому випадку. За умови 

виникнення активного комплексу 

бобова рослина – ризобії 

утворюється корисне для обох 

організмів співіснування – симбіоз, у 

процесі якого енергія сонця 

використовується для зв’язування 

біологічним шляхом атмосферного 

азоту [24, 25]. 

Аналіз останніх досліджень та 

публікацій. Історія відкриття 

бульбочкових бактерій тісно 

пов’язана з вивченням бобових 

рослин, які з давніх часів 

використовувались людиною. Перші 

згадки про вирощування бобових 

дійшли до нас ще за 4-5 тис. років до 

нашої ери [20, 30]. 

Симбіоз з бульбочковими 

бактеріями – одна із найбільш 

ефективних систем біологічної 

азотфіксації, яка має велике 

екологічне та практичне значення. У 

бобово-ризобіальному симбіозі 

досягається сполучення двох 

глобальних біохімічних процесів – 

азотфіксації та фотосинтезу, завдяки 

чому нормалізується азотно-

вуглеводний баланс рослинного 

організму [16, 18, 21]. 

Інтродуковані в кореневу зону 

мікроорганізми здатні формувати 

активні рослинно-бактеріальні 

асоціації, активізувати процеси 

азотфіксації та фотосинтезу, 

стимулювати розвиток кореневої 

системи, підвищувати абсорбуючу 

здатність кореневої системи, що в 

цілому позитивно впливає на ступінь 

засвоєння рослинами поживних 

речовин з ґрунту [8, 11]. Саме тому 

вивчення біологічних і біохімічних 

особливостей процесу фіксації 

молекулярного азоту 

мікроорганізмами набуває 

першочергового значення. 

Найбільше практичне значення у 
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збагаченні ґрунтів азотом, завдяки 

засвоєнню його з повітря, мають 

групи ґрунтових мікроорганізмів – 

бульбочкові 22 бактерії, які фіксують 

молекулярний азот у симбіозі з 

бобовими рослинами. Представники 

родів бульбочкових бактерій, 

Bradyrhizobium, Rhizobium 

Mezorhizobium, Sinorhizobium, 

Azorhizobium і Allorhizobium – це не 

звичайні ґрунтові мікроорганізми, 

оскільки окрім стану вільноіснуючих 

гетеротрофів, їхньому життєвому 

циклу притаманна, також, стадія 

симбіотичної взаємодії з бобовими 

рослинами [7, 27, 28]. Важливе 

значення у взаємовідносинах мікро- і 

макросимбіотів мають генетичну 

природу штаму та сорт рослини. 

Стреси, яким піддаються рослини і 

бактерії, наприклад, низькі і високі 

температури, дефіцит вологи або 

перезволоження, низька кислотність 

ґрунту, можуть негативно впливати 

на бобово-ризобіальний симбіоз [1]. 

Оптимальні умови для ефективної дії 

бактеріальних добрив: 20-25 °С, рН 

6,5-7,5, 60-70 % повної 

вологоємності [3].  

Одним з нових екологічних 

напрямків сучасної 

сільськогосподарської науки є 

розробка заходів, які забезпечують 

підвищення біологічної фіксації 

азоту та мобілізацію фосфору, калію 

на посівах бобових культур, що має 

важливе значення для підвищення їх 

урожайності, зниження собівартості 

сільськогосподарської продукції та 

енерговитрат на її виробництво, 

екологізації землеробства. У зв’язку з 

цим, у розвинутих країнах значно 

виросла зацікавленість до проблеми 

біологічного азоту. У теперішній час 

намітились два основних способи 

підвищення азотфіксації в 

агроекосистемах. Перший – 

активізація діяльності природної 

популяції азот фіксуючих 

мікроорганізмів у ризосфері і на 

коренях. Другий – 14 інокуляція 

насіння бобових рослин 

високоактивними штамами 

азотфіксуючих та 

фосфатмобілізуючих мікроорганізмів 

[4, 14, 22]. Для підвищення 

симбіотичної та асоціативної 

азотфіксації в екосистемах 

ефективним є інокуляція насіння 

перед сівбою активними штамами 

азотфіксаторів, і цим самим можна 

значно компенсувати дефіцит азоту й 

підвищити продуктивність 

культурних рослин [3]. 

Мікроорганізми, асоційовані з 

рослиною, дедалі частіше 

розглядаються як чинники 

стимулювання росту та розвитку [4, 

26]. З результатів літературних 

джерел випливає, що біологічний 

метод вирощування зернобобових 

рослин, в результаті використання 

якого отримаємо чисте довкілля, 

екологічно чисту високоякісну 

продукцію, відтворимо природну 

родючість ґрунтів в аграрному 

виробництві повинен стати одним із 

основних напрямів покращення 
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сільськогосподарського виробництва 

[9, 29]. 

Азотфіксуючий потенціал 

симбіозу бобових культур із 

присутніми у ґрунті ризобіями часто 

обмежений невисокою 

азотфіксуючою активністю бактерій 

або недостатньою їх кількістю у зоні 

проростаючого насіння [23]. У 

зв’язку з цим, обов’язковим 

агроприйомом у технологіях 

вирощування бобових культур 

повинна бути передпосівна обробка 

насіння біопрепаратами на основі 

селекціонованих штамів специфічних 

ризобій, яка не тільки підвищує 

продуктивність рослин, а й сприяє 

інтродукції у ґрунтові мікробоценози 

високоефективних штамів 

бульбочкових бактерій [2]. 

Мета. Вивчення формування 

симбіотичного потенціалу квасолі 

овочевої (Phaseolus vulgaris L.) 

залежно від застосування 

біопрепаратів в агроценозах 

Правобережного Лісостепу України. 

Методи. Дослідження з 

вивчення симбіотичного потенціалу 

квасолі овочевої залежно від 

застосування біопрепаратів в 

агроценозах проводили в 2016-2017 

рр на дослідному полі Вінницького 

національного аграрного 

університету. Ґрунти сірі лісові, 

середньо суглинкові 

характеризується за такими 

показниками: вміст гумусу – 

середній (2,4%), забезпеченість Р2О5 

(271,2 мг/кг) та К2О (220,0 мг/кг) 

дуже висока. Кислотність ґрунту 

наближена до нейтральної. Польові 

досліди закладали рендомізованими 

блоками. Під час проведення 

досліджень розробляли схему 

досліду згідно методики дослідної 

справи, а також проводили 

спостереження, обліки, розрахунки. 

Дослід налічує 4 варіанти, 

повторність досліду чотириразова. 

Досліджуваний сорт квасолі овочевої 

– Зіронька. Варіантами досліду були 

застосування біологічних препаратів: 

Азотофіт-р, Біомаг, Біокомплекс-

БТУ-р. Контролем слугував варіант 

без передпосівної обробки. Перед 

сівбою насіння контрольного 

варіанту обробляли водою. 

При проведенні 

експериментальної роботи 

використали польовий, статистичний 

і лабораторний методи досліджень. 

Під час проведення досліджень 

відмічали початок і масову появу 

сходів, фазу бутонізації, масового 

цвітіння, початок технічної стиглості 

та кінець вегетаційного періоду. 

Протягом вегетаційного періоду 

рослин квасолі овочевої визначали 

кількість та масу бульбочок. Плоди 

квасолі овочевої збирали вибірково, 

по мірі формування згідно з 

вимогами діючого стандарту «ДСТУ 

4794:2007 Квасоля. Технологія 

вирощування. Загальні вимоги» [19]. 

Масу плодів з кожної ділянки окремо 

визначали методом зважування. 

Одержані в дослідах показники 

врожаю квасолі овочевої обробляли 
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методом дисперсійного аналізу. 

Результати. Аналіз кількості 

бульбочок та їх маса у рослин 

квасолі овочевої, одержаних у 

польових дослідах (2016-2017 рр.) 

показав, що інокуляція насіння сорту 

Зіронька сприяла збільшенню 

бульбочкоутворень на корінні (табл. 

1). 

 

 

1. Ефективність симбіотичної продуктивності квасолі овочевої 

(Phaseolus vulgaris L.) залежно від застосування біопрепаратів, сорт 

Зіронька (середнє за 2016-2017 рр.) 

Варіант 

Кількість бульбочок, 

шт./рослину 

Маса бульбочок, 

г/рослину 

фаза масового цвітіння 

Без передпосівної обробки 

(контроль) 
19,2 0,23 

Азотофіт-р 23,6 0,48 

Біомаг 21,1 0,35 

Біокомплекс-БТУ-р 28,5 0,62 

 

У фазу масового цвітіння 

найбільша кількість бульбочок була 

сформована на варіанті з 

застосуванням біопрепарату 

Біокомплекс-БТУ-р – 28,5 

шт./рослину, що на 9,3 шт./рослину 

більше контрольного варіанту. 

Біопрепарат Азотофіт-р сприяв 

формуванню бульбочок у кількості – 

23,6 шт./рослину, що більше від 

варіанту без передпосівної обробки 

на 4,4 шт./рослину. Найменший 

приріст відносно контролю серед 

застосовуваних біопрепаратів 

забезпечив Біомаг – 

21,1 шт./рослину, що на 1,9 

шт./рослину перевищило 

контрольний варіант, проте на 2,5 

шт./рослину менше від варіанту де 

застосовувався Азотофіт-р та на 7,4 

шт./рослину менше, де 

застосовувався Біокомплекс-БТУ-р. 

Застосування біопрепаратів 

вплинуло також на масу бульбочок. 

Найбільшою вона була на варіанті з 

застосуванням біопрепарату 

Біокомплекс-БТУ-р – 0,62 г/рослину, 

що на 0,39 г/рослину більше ніж на 

варіанті без передпосівної обробки. 

Досліджувані варіанти з 

застосуванням біопрепаратів 

Азотофіт та Біомаг дещо поступалися 

варіанту з застосуванням 

біопрепарату Біокомплекс-БТУ-р, 

проте мали вищі показники відносно 

контрольного варіанту. Так, 

застосування Азотофіт-р та Біомаг 

сприяло формуванню маси 

бульбочок на рівні 0,35 та 0,48 

г/рослину, що більше контролю на 

0,12 та 0,25 г/рослину відповідно.  

Отримані результати по 



Агрономія 

Панцирева Г. В., Паламарчук І. І. Литвинюк Г.В. 

№ 5 (75), 2018 Наукові доповіді НУБіП України ISSN 2223-1609 

визначенню особливостей 

формування показників загального 

симбіотичного потенціалу у квасолі 

овочевої сорту Зіронька показали, що 

його величина залежить від 

застосування біопрепаратів, що 

вивчались у досліді (табл. 2). 

2. Загальний симбіотичний потенціал квасолі овочевої (Phaseolus 

vulgaris L.) залежно від застосування біопрепаратів, сорт Зіронька (середнє 

за 2016-2017 рр.) 

Варіант 

Міжфазні періоди рослин, тис. кг. дн./га 

масові сходи-

бутонізація 

масові сходи-

масове цвітіння 

масові сходи-

початок 

технічної  

стиглості 

масові сходи-

кінець 

вегетаційного 

періоду 

Без 

передпосівної 

обробки 

(контроль) 

1,2 2,5 13,4 19,0 

Азотофіт-р 1,5 3,1 15,3 21,1 

Біомаг 1,3 2,7 14,9 20,4 

Біокомплекс-

БТУ-р 
1,8 4,2 18,7 26,3 

 

Відмічено, що максимальний 

показник загального симбіотичного 

потенціалу квасолі овочевої сорту 

Зіронька формується за період 

вегетації масові сходи – бутонізація з 

застосуванням біопрепарату 

Біокомплекс-БТУ-р – 1,8 тис. кг. 

дн. /га. На варіанті без передпосівної 

обробки величина загального 

симбіотичного потенціалу складала 

1,2 тис. кг. дн./га, що менше 

порівняно з кращим варіантом на 0,6 

тис. кг. дн./га. Відмічено, що 

застосування біопрепаратів 

Азотофіт-р та Біомаг сприяли 

збільшенню формування загального 

симбіотичного потенціалу, так даний 

показник на цих варіантах становив 

1,5 та 1,3 тис. кг. дн./га. 

Виявлено, що величина 

загального симбіотичного потенціалу 

протягом вегетаційного періоду 

квасолі овочевої сорту Зіронька з 

настанням послідуючих міжфазних 

періодів зростала. Закономірність 

між досліджуваними варіантами в 

усіх міжфазних періодах не 

змінювалась. Так, найбільший 

загальний симбіотичний потенціал 

було відмічено за використання 

біопрепарату Біокомплекс-БТУ-р, 

зокрема в міжфазний період масові 

сходи - кінець вегетаційного періоду 

даний показний був найвищим і 

становив 26,3 тис. кг. дн./га, що 

більше контрольного варіанту на 7,3 

тис. кг. дн./га. Найменший приріст 

відносно варіантів де 

застосовувались біопрепарати був із 

застосуванням біопрепарату Біомаг – 
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20,4 тис. кг. дн./га, що більше 

контрольного варіанту на 1,4 тис. кг. 

дн./га. 

Згідно проведених досліджень 

встановлено, що величина активного 

симбіотичного потенціалу протягом 

вегетаційного періоду квасолі 

овочевої поступово збільшувалась 

(рис.1). Так, за період масові сходи – 

бутонізація активний симбіотичний 

потенціал коливався залежно від 

досліджуваного варіанту. 

Застосування біопрепарату 

Біокомплекс-БТУ-р сприяв 

формуванню активного 

симбіотичного потенціалу на рівні – 

6,7 тис. кг. дн./га., що більше 

контрольного варіанту на 6,1 тис. кг. 

дн./га. Застосування біопрепаратів 

Азотофіт-р та Біомаг також сприяло 

збільшенню активного 

симбіотичного потенціалу відносно 

варіанту без передпосівної обробки. 

У міжфазний період масові сходи – 

масове цвітіння показник активного 

симбіотичного потенціалу був на 

рівні 0,7-2,0 тис. кг. дн./га. У 

послідуючі міжфазні періоди 

спостерігали істотне збільшення 

показників активного симбіотичного 

потенціалу. У міжфазні періоди 

масові сходи – початок технічної 

стиглості та масові сходи – кінець 

вегетаційного періоду, ці показники 

варіювали у таких межах на варіанті 

з застосуванням біопрепарату 

Азотофіт-р – 7,9-12,4 тис. кг. дн./га, 

Біомаг – 6,6-9,7 тис. кг. дн./га. 

Встановлено, що найбільш 

сприятливі умови для формування 

максимальної величини активного 

симбіотичного потенціалу в ці фази 

відмічено при застосуванні 

біопрепарату Біокомплекс-БТУ-р – 

10,5-16,8 тис. кг. дн./га, що більше 

варіанту без передпосівної обробки 

на 5,5-10,1 тис. кг. дн./га. 

 
Рис. 1. Динаміка активного симбіотичного потенціалу квасолі овочевої 

(Phaseolus vulgaris L.) залежно від застосування біопрепаратів, сорт 
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Зіронька (середнє за 2016-2017 рр.) 

 

У середньому роки досліджень 

свідчать по значний вплив 

біопрепаратів на урожайність. 

Максимальна величина врожайності 

квасолі овочевої отримана на 

варіантах досліду, де застосовували 

Біокомплекс-БТУ-р (табл. 3). При 

цьому величина урожайності 

складала 29,1 т/га та перевищувала 

контрольний варіант на 13,0 т/га. 

Одночасно, математичний аналіз 

визначив, що застосовані 

біопрепарати впливають як на 

урожайність квасолі так і на масу 

бульбочок та біометричні показники 

рослини. У результаті застосування 

азотофіту-р урожайність квасолі  

знаходиться в тісній залежності від 

маси бульбочок, де коефіцієнт 

кореляції склав r=0,99 та від 

загальної кількості бобів на рослині і 

їх довжини. Застосування біомагу та 

біокомплексу-БТУ також визначила 

тісну залежність, урожайності від 

загальної кількості бобів та їх 

довжини, проте величина кореляції 

була дещо нижчою і становила 

r=0,61-0,67.  

 

3. Урожайність квасолі овочевої (Phaseolus vulgaris L.) сорту Зіронька 

залежно від застосування біопрепаратів, т/га 

Варіант 

Урожайність, т/га ± до контролю,  

 

2016 р. 2017 р. середнє 
т/га % 

Без передпосівної 

обробки 

(контроль) 

12,9 19,2 16,1 - - 

Азотофіт-р 16,7 25,3 21,0 + 4,6  

Біомаг 19,1 23,0 21,1 + 5,0  

Біокомплекс-БТУ-р 25,5 32,7 29,1 + 13,0  

НІР05 0,98 0,83 - 

 

У результаті застосування 

азотофіту-р, в основу якого входять 

азотфіксуючі бактерії Azotobacter 

chroococcum, їх активної діяльності 

сприяє в тому, що загальна кількість 

бобів, їх довжина знаходяться також у 

тісній залежності відносно маси 

бульбочок з величиною коефіцієнта 

кореляції  r= -0,99 і r= -0,82 

відповідно. Від застосування біомагу 

чи біокамплексу-БТУ, залежність 

кількості бобів від маси бульбочок 

теж була досить високою і складала r= 

069 і r=0,94. 

Висновки і перспективи. На 

основі проведених досліджень 
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встановлено, що на величину 

накопичення біологічного азоту 

безпосередній вплив мають грунтово-

кліматичні умови років проведення 

дослідження та фактори, які були 

поставлені на вивчення. При цьому 

найкращі умови для максимальної 

реалізації симбіотичного потенціалу 

рослин квасолі овочевої сорту 

Зіронька створювались у варіантах 

досліду із застосуванням 

бактеріального препарату 

Біокомплекс-БТУ-р. 
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ФОРМИРОВАНИЕ 

СИМБИОТИЧЕСКОГО 

ПОТЕНЦИАЛА ФАСОЛИ 

ОВОЩНОЙ (PHASEOLUS 

VULGARIS L.) В ЗАВИСИМОСТИ 

ОТ ПРИМЕНЕНИЯ 

БИОПРЕПАРАТОВ В 

АГРОЦЕНОЗАХ 

ПРАВОБЕРЕЖНОЙ 

ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ. 

А. В. Панцырева, 

И. И. Паламарчук, Г. В. Литвинюк  

Аннотация. Проведено 

исследование динамики 

формирования и функционирования 

симбиотического аппарата. 

Исследовано влияние новых штаммов 

клубеньковых бактерий на 

активность процесса формирования 

симбиотического аппарата в 

агроценозах фасоли овощной 

(Phaseolus vulgaris L.). Доказано, что 

применение биопрепаратов 

обеспечивает увеличение 

межфазных периодов. Изучено 

влияние комплексного применения 

инокуляции бактериальными 

препаратами Азотофит-р, Биомаг, 

Биокомплекс-БТУ-р на основные 

показатели симбиотической 

производительности посевов фасоли 

овощной, в частности количество и 

массу активных пузырьков, 

активный симбиотический 

потенциал, и урожайность боб-

лопатки ранней группы спелости 

сорта Звездочка. Установлено, что 

применение бактериального 

препарата Биокомплекс-БТУ-р 

способствует увеличению 

количества и массы 

бульбочкоутворень на корневой 

системе сорта Звездочка. 

Наибольшей она была на варианте с 

применением биопрепарата 

Биокомплекс-БТУ-р – 0,62 г / 

растение, на 0,39 г / растение более 

чем на варианте без предпосевной 

обработки. Применение 

бактериального препарата 
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Биокомплекс-БТУ-р способствовало 

получению 18,4 т / га, или 9,4 т / га 

прибавки урожая. Проведен 

корреляционный анализ между 

урожайностью и исследуемыми 

показателями. Использование 

Азотофит-р и Биомаг было 

малоэффективным. Отмечено, что 

применение биопрепаратов 

Азотофит-р и Биомаг 

способствовали увеличению 

формирования общего 

симбиотического потенциала, так 

данный показатель на этих 

вариантах составлял 1,5 и 1,3 тыс. 

кг. дн. / га.  

Ключевые слова: фасоль 

овощная, агроценозы, клубеньковые 

бактерии, симбиотическая 

производительность, урожайность 

 

FORMING POTENTIAL 

SYMBIOTIC VEGETABLE BEAN 

(PHASEOLUS VULGARIS L.) 

DEPENDING ON THE 

APPLICATION IN BIOLOGICS 

AGROCENOSES RIGHT-BANK 

FOREST-STEPPE UKRAINE 

G. V. Pantsireva, I. I. Palamarchuk, 

H. V. Lytvyniuk 

Abstract. The dynamics of the 

formation and functioning of the 

symbiotic apparatus was studied. The 

influence of new strains of tuberous 

bacteria on the activity of the process of 

formation of a symbiotic apparatus in 

agrocenoses of vegetable bean 

(Phaseolus vulgaris L.) was 

investigated. It is proved that the use of 

biopreparations provides an increase in 

interphase periods. The influence of the 

complex application of inoculation with 

bacterial preparations Azotofit-p, 

Biomag, Biocomplex-BTU-r on the 

basic indices of the symbiotic 

productivity of vegetable bean crops, in 

particular the number and weight of 

active tubers, the active symbiotic 

potential, and the yield of the bean 

shovel of the early maturity group of the 

Zironka variety were studied. It was 

established that the use of the bacterial 

preparation Biocomplex-BTU-p 

contributes to the increase in the 

number and mass of bulb formations on 

the root system of the Zironka variety. 

The largest was the variant with the use 

of bioproject Biocomplex-BTU-p - 0.62 

g / plant, which is 0.39 g / plant more 

than in the case without pre-treatment. 

The application of the bacterial drug 

Biocomplex-BTU-r contributed to the 

receipt of 18.4 t / ha, or 9.4 t / ha of 

crop increment. A correlation analysis 

was conducted between yield and 

studied parameters. The use of Azotofit-

p and Biomag was ineffective. It was 

noted that the use of biotreparents 

Azotofit-p and Biomag contributed to 

the increase of the formation of the 

general symbiotic potential, so the 

given figure in these variants was 1.5 

and 1.3 thousand kg. days / ha. 

Keywords: vegetable beans, 

agrocenoses, tuber bacteria, symbiotic 

productivity, yield 


