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Анотація. Статтю присвячено одному з найдавніших шарів української лексики 

‒ зоологічній термінології. На підставі аналізу наукових джерел мовознавчої і 
природничої галузей визначено три пріоритетні напрями міждисциплінарного 
дослідження зоологічної термінології і номенклатури: системність у співпраці 
науковців, науково-педагогічних працівників філологічного і природничого напрямів, 
укладання й видання словників зоологічної номенклатури та створення інформаційно-
пошукових тезаурусів. Наголошено, що розвиток виокремлених пріоритетних 
напрямів викристалізовуватиме українську наукову мову в галузі наук про життя, 
забезпечуватиме утвердження своєї, української, ідентичності через інтеграцію до 
світового наукового та культурного обширу, підтримуючи інтерактивний обмін між 
національною та світовою наукою.  

Ключові слова: термінологія, зоологічна номенклатура, зоонім, словник, 
тезаурус, пріоритетний напрям. 

 

 
Актуальність дослідження. Будь-

яка розвинена літературна мова має свій 
арсенал, аби задовільнити різноаспектні 
потреби мовців, що нею послуговуються. 
З-поміж цього арсеналу важливою 
складовою є термінологія, а особливо 
термінологія, що її створили на 
національномовній основі. Тематичне 
поле сучасної термінології широке, воно 
охоплює всі галузі наукової діяльності. 
Термінологічні групи неоднорідні за 
часом створення, способами творення, 
за співвідношенням інтернаціонального / 
національного компонента, ступенем 
опрацьованості тощо. Ситуація, що 
склалася із зоологічною термінологією, 
парадоксальна: зоологічна лексика 
належить до одного з найдавніших шарів 

української мови, але ступінь її 
опрацьованості, уніфікованості й досі 
незадовільний. 

Стан дослідження. Наукове 
опрацювання зоонімів, що розпочалося 
наприкінці ХІХ ст. працями І. Верх-
ратського і набуло виразних ознак 
організованої, методичної, послідовної 
термінологічної роботи від 1917‒1918 р., 
покликане було систематизувати 
нагромаджені народні й інтернаціональні 
назви, обрати до наукового вжитку 
найпридатніші зі створених назв та 
сформувати зоологічну термінологію 
й номенклатуру. Ці засади згодом 
зреалізовано в «Словникові зоологічної 
номенклатури» (1927‒1928 рр.), а вже 
1935 р. в «Російсько-українському 
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словникові зоологічної термінології для 
середньої школи» змінено згідно з наста-
новами термінологічних бюлетенів понад 
2000 назв. У 80-х рр. ХХ ст. вийшли 
друком «Російсько-українсько-латинсь-
кий зоологічний словник» (1983 р.) 
і каталог «Фауна України», 29 книг із 75 
якої видано російською мовою (11 книг 
підготовлено й опубліковано впродовж 
1992‒2019 рр.). 

Науковці сучасних наявних терміно-
логічних центрів України ‒ Загально-
український центр словникарства Україн-
ського мовно-інформаційного фонду та 
відділ граматики і наукової термінології 
Інституту української мови НАН України 
(м. Київ), Термінологічний комітет стан-
дартизації науково-технічної термі-
нології (м. Львів), лабораторія комп ՚ ю-

терної лінгвістики кафедри української 
мови та прикладної лінгвістики Київ-
ського національного університету імені 
Тараса Шевченка (м. Київ) ‒ плідно 
працюють у лексикографічній галузі, 
однак ні ботанічна, ні зоологічна 
термінологія (номенклатура) не ставали 
об’єктом ґрунтовних, різноаспектних 
досліджень. Мовознавці лексикографічно 
опрацювали біологічну термінологію [14], 
з-поміж якої спорадично були і зооніми. 

Зоологічну термінологію й номенк-
латуру досліджували в етимологічному, 
когнітивно-ономасіологічному та сема-
сіологічному аспектах на матеріалі 
української, німецької, англійської та 
французької мов (Л. Булаховський, В. Ка-
лько, О. Карабута, Ю. Марега, Р. Міняй-
ло, В. Німчук, С. Стройкова, Т. Тищенко, 
Н. Швець та ін.). Традиційно зоологи 
опрацьовують таксономію і номенкла-
туру тварин (І. Загороднюк, В. Кубійда, 
Ю. Мовчан, С. Харчук, А. Щербуха та ін.). 

Автономно від термінологічних центрів 
України (принаймні на сайті інституту про 
це немає жодної згадки) працює над 
зоологічною термінологією Інститут зоології 
ім. І. І. Шмальгаузена НАН України, де 
функціонує відповідна термінологічна 
комісія, яка підготувала тримовні (латин-
ська, українська, російська мови) списки 
деяких представників фауни України ‒ 

птахів, ссавців, земноводних і плазунів 
[https://www.izan.kiev.ua/term_com/vstup.htm].  

Мета статті ‒ окреслити та обґрун-
тувати перспективні напрями в дослі-
дженні української зоологічної номен-
клатури. 

Виклад основного матеріалу. 
Є. Карпіловська, рецензуючи працю 
Ю. Кобова «Словник українських науко-
вих і народних назв судинних рослин», 
слушно зауважила, що «створення 
номенклатури – зведень назв об’єктів 
вивчення – є, як відомо, наріжним 
каменем для побудови терміносистеми 
будь-якої галузі наукового знання» [3, 
с. 108]. Ця думка визначальною є не 
тільки для ботанічної термінології, але 
й для всіх терміносистем, зокрема 
й зоологічної. 

Сучасний стан зоологічної 
термінології і номенклатури, її кодифіку-
вання, розвиток фахової мови, міжна-
родна співпраця тощо формують пріори-
тетні напрями її опрацювання. Їх, не 
претендуючи на вичерпність, виділяємо 
принаймні три. 

Перший перспективний напрям 
у розвиткові зоологічної номенклатури ‒ 
це системність у співпраці науковців, 
науково-педагогічних працівників філо-
логічного і природничого напрямів, на 
що вже науковці звертали увагу [5, с. 99; 
16, с. 9; 17, с. 86; 19, с. 6]. Крім того, 
історія українського термінознавства має 
гарні приклади плідної та якісної 
співпраці філологів і фахівців інших 
галузей, зокрема Наукове товариство 
імені Т. Г. Шевченка, чиї фахівці не-
лінгвісти знали кілька мов (зокрема 
латинську, давньогрецьку, німецьку) та 
Інститут української наукової мови, до 
складу зоологічної секції природничого 
відділу якого входили і зоологи, і мово-
знавець М. Гладкий.  

На початку ХХІ ст. ще панує 
тенденція до порізненого вивчення, 
опрацювання й кодифікування технічної, 
природничої тощо термінології, що 
дісталася нам у спадок від радянської 
науки, коли від 30-х рр. ХХ ст. 
обмежували вжиток української мови і аж 
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до повного її витіснення від 1970 р. 
з наукового обігу. На думку В. Пілець-
кого, вибір серед можливих термінів 
(активних, призабутих, вилучених, нових 
запозичених) найбільш цікавить терміно-
логів-практиків, особливо українську 
науково-технічну інтелігенцію, що прагне 
зберегти національних дух українсько-
мовної термінології [10]. Відновлення 
і збереження національного духу зооло-
гічної терміно-логії в пріоритетах таких 
науковців-зоологів, як І. Загороднюк, 
Ю. Мовчан, Ю. Некрутенко, Г. Фесенко, 
С. Харчук, А. Щербухи та ін. 

Для формування валідної зоологічної 
номенклатури недостатньо лінгвістичних 
знань про способи та засоби творення 
зоонімів, які повинні не суперечити 
принципам функціювання наукових назв 
таксонів (систематичних груп) тварин, 
визначених Міжнародним кодексом 
зоологічної номенклатури. Як і недостатньо 
тільки фахових знань про тварин, про їх 
таксономію і номенклатуру, про нові дані 
вивчення фауни для формування 
українськомовної зоологічної номенклату-
ри. Зрештою, зоологи зрідка самі (правда, 
підсвідомо) визнають потрібність у такій 
співпраці: «… українські назви в своїй 
більшості відповідають, на нашу думку, 
сучасній науковій іхтіологічній термінології, 
яка складалася і використовувалася 
в Україні впродовж багатьох десятиліть [8, 
с. 51]. 

Другий перспективний і пріоритетний 
напрям, на наше глибоке переконання, ‒ 
укладання й видання словників 
зоологічної номенклатури. На жаль, 
державна підтримка розвитку словни-
кової бази формальна. Ще 1999 року 
з’явився Указ Президента України «Про 
розвиток національної словникової 
бази», яким підтримано пропозицію 
Національної академії наук України щодо 
видання нового покоління академічних 
українськомовних словників та створен-
ня їх електронного відповідника для 
інформаційних комп’ютерних систем 
(проєкт «Словники України») [11]. 
Наступний документ, який би мав змінити 
ситуацію на краще, ‒ «Концепція державної 

програми розвитку національної 
словникової бази України на 2008 – 2015 
роки» [4] ‒ не трансформувався в термі-
нологічне планування та в програму дій 
з його реалізації. Не зважаючи на 
відсутність сприятливих умов, у серії 
«Словники України» (Український мовно-
інформаційний фонд НАН України) вийшло 
понад 70 праць. Зоологічна термінологія 
і номенклатура поки перебуває поза 
увагою термінографів. 

У передмові до українськомовної 
версії «Міжнародного кодексу зоо-
логічної номенклатури» Ю. Некрутенко 
пише: «Цікавою, чи не унікальною, 
особливістю долі української наукової 
мови в галузі зоології є те, що її 
термінологічний апарат почав створю-
ватися ще перед тим, як почала існувати 
україномовна зоологічна література» [9, 
с. ХІ]. Йдеться передусім про серії 
словників І. Верхратського, шість випус-
ків-частин якої вийшли у1864–1879 рр. 

Знаковою працею початку ХХ ст. став 
«Словник зоологічної номенклатури» 
(1927‒1928 рр.), що його проєкт підготу-
вала зоологічна секція природничого 
відділу Інституту української наукової мови 
[13]. Саме в ньому засадничою був 
принцип кодифікувати номенклатуру на 
народномовній основі. 

В. Пілецький наголошує, що перед 
упорядниками різноманітних термі-
носистем української мови після 
національно-визвольних змагань 1918–
1920-их років постало нелегке завдання 
органічно вписати міжнародну терміно-
лексику в систему тогочасної української 
літературної мови, щоб українська 
наукова мова ставала не тільки засобом 
спілкування між ученими певної галузі, а 
й виконувала роль найприроднішого 
розповсюджу-вача й популяризатора 
наукових знань серед широких кіл 
українців, що неможливо було здійснити 
без добору національних відповідників 
до низки міжнародних термінів [10]. 

Автори «Словника зоологічної 
номенклатури» (1927‒1928 рр.), добира-
ючи українські відповідники до 
латинських назв, зважали на те, 
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«оскільки поширена назва на Україні, та 
в якій мірі вона певна з боку 
філологичного й наукового. Коли такої 
назви, що відповідала-б цим вимогам, не 
було, цеб-то була народня назва, хоч 
і поширена, але невірна філологічно, або 
не відповідала біології риби, чи то її 
морфології, її заміняти на иншу, вірнішу, 
хоч і в меншій мірі відому» [13, с. 71], 
якщо ж назви бракувало, творили на 
українськомовній основі «ковану» назву, 
про що повідомляли читачам позначкою 
«сек.» [13, с. 5]: Bothus maeoticus (Раllаs) 
‒ Ка́була-калка́н (сек.), ка́мбула озі́всько-
чорно́морська (авт.). Калкан (Кн., Бр., 
Гц.), полурибок (Раl.). р. ‒ Камбала, 
калкан [13, с. 80]. 

У наступних виданнях зоологічних 
словників, дотримуючись «вимог» часу, 
упорядковували номенклатуру і терміно-
логію, транслітеруючи російські назви 
українською графікою [12; 7]. Словник 
О. Маркевича і К. Татарка є «єдиним 
доступним для науковців, викладачів 
і студентів джерелом української зооло-
гічної номенклатури і термінології, однак, 
вирізняється певним відсотком лексем, 
що є простими «кальками» відповідних 
російських назв» [1]. Закономірно, що 
надбання термінологів «золотого десяти-
ліття» було нівельовано. 

З-поміж власне лінгвістичних проблем, 
що їх мовознавці вважають актуальними в 
розбудові українських термінологічних 
систем на національно-мовній основі, 
проблеми опрацювання критеріїв знеросій-
щення сучасних терміносистем і з’ясування 
ролі й місця інтернаціоналізмів та їх 
національних відповідників у різних 
терміносистемах важливі і для зоологічної 
термінології і номенклатури, а також 
збереження національного духу української 
термінології за умов широких глобаліза-
ційних процесів сучасності [10]. Ці проб-
леми намагаються розв’язати і зоологи [2; 
5; 6; 8; 9; 16; 21 та ін.], усвідомлюючи, що 
«розуміння необхідності розвитку націона-
льної наукової термінології і номенклатури 
в будь якій мові ‒ одна з головних якостей 
дослідника» [16, с.3].  

Однак брак знань про словотвірну 

систему української літературної мови, 
наявні словотвірні моделі та словотвірні 
засоби вможливлюють і далі функцію-
вання, наприклад, номенклатур з еле-
ментом -подібний, що ним перекладають 
російські лексеми на -образный, -видный, 
-подобный. В окремих працях також 
натрапляємо і на елемент -видний: 
Сарпа сальповидна [8, с. 69]. Власне 
українська термінотвірна традиція тут 
зовсім інша – кореневий елемент допов-
нюємо суфіксами -уват- (-оват-), -аст-, 
-ист- (-їст-). Але така ситуація цілком 
закономірна, якщо науковці послуго-
вуються «Словником української мови» 
в 11 томах, де зазначено, що -подібний ‒ 
друга частина складних прикметників, що 
надає слову значення ‘який має вигляд, 
форму того, що назване в першій 
частині’ [15, т. 6, с. 745]. Тож варто 
застосовувати культурно-семіотичний 
принцип до зоонімів, що сприятиме 
відновленню національномовній номен-
клатурі або спонукатиме до пошуку 
нових відповідників, створених 
відповідно до вимог ДСТУ 3966:2009 
«Термінологічна робота. Засади і пра-
вила розроблення стандартів на терміни 
та визначення понять», де сформовано 
перелік критеріїв до термінів. З-поміж 
застандартизованих критеріїв деякі критерії 
для флоронімів і фаунімів є облігаторні 
(системність, відповідність лексичного 
значення терміна позначеному ним 
поняттю, однозначна відповідність терміна 
поняттю, мовна правильність, переважність 
рідної мови, згармонізованість), а деякі 
діють факультативно (раціональна 
стислість, словотворча здатність, наявність 
визначення поняття) [20, с. 67‒68]. 

Зважаючи також і на те, що Україна 
прагне інтегруватися в міжнародний 
науковий простір, першочерговим 
є видання саме перекладних словників із 
реєстровою частиною як українською, 
так і латинською мовами. Ґрунтуватися 
такі словники повинні на нормативних 
словниках, які ‒ важливий інструмент 
адаптації в мовному середовищі, 
інструмент подолання комунікативних 
конфліктів (коректне кодування й адек-
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ватне декодування інформації)» [18, 
с. 220]. Наявність нормативних словників 
зоологічної термінології і номенклатури на 
певний відрізок часу усуне суперечки 
щодо назв. 

Основою реєстру для словників 
повинні стати переліки зоологічної 
номенклатури, монографічні дослідже-
ння, окремі наукові розвідки тощо.  

Традиційно словникові статті 
розташовують за алфавітом. Цей прин-
цип застосовано в уже виданих слов-
никах зоологічної термінології і номен-
клатури [7; 13]. Однак в словниках 
зоологічної термінології і номенклатури 
доцільно застосувати тематичний прин-
цип структурування словникових статей, 
адже названий словник повинен відобра-
жати таксономію тварин і сучасний 
рівень систематичного вивчення цих 
тварин. 

Зауважимо, що дослідження кожного 
фрагменту семантичної структури мови ‒ 
вагомий внесок у теорію національного 
мовомислення [22; 23], а зосередження 
словесних даних у єдиних лексикогра-
фічних системах ‒ шлях до відтворення 
закономірностей української концеп-
туалізації світу й світосприймання, тому 
не можна погодитися з твердженням 
І. Загороднюка, С. Харчука про те, що 
«власне науковими є назви, що подані 
латиною, всі інші виконують тільки 
допоміжну роль» [2, с. 37]. Зрештою, 
зооніми – вербальні символи, що 
«належать до вагомих чинників націо-
нально-культурної самоідентифікації, 
адже вони є своєрідними ретрансля-
торами архетипних образів, у них 
закодовано пам’ять слова в його 
різнофункціональних культурних кон-
текстах» [22, с. 98] 

Прагнення повноцінно інтегрувати 
українську науку (адже результати дослі-
джень мають інтернаціональний харак-
тер) у світовий інформаційний простір 
визначає ще один напрям дослідження 
зоологічної термінології і номенклатури ‒ 
створення інформаційно-пошукового 
тезаурусу як легкодоступної бази даних 
з достовірною інформацією про назви 

видів тварин України та їх ієрархічну 
класифікацію. 

У багатьох країнах, де номенклатура 
флори і фауни на національно-мовній 
основі випрацювана, створено тезауруси, 
інтегровані таксономічні інформаційні 
системи, що в них розміщено авторитетну 
таксономічну інформацію про рослини, 
тварин, гриби та мікроби, а також 
екологічну інформацію, як-от: у США ‒ 
Integrated Taxonomic Information System 
[https://www.itis.gov/], у Великій Британії ‒ 
BIOTIC (Biological Traits Information 
Catalogue)[http://www.marlin.ac.uk/biotic/bioti
c.php], у Росії ‒ «Каталог біоти 
Бєломорської біостанції МДУ» [http://wsbs-
msu.ru/doc/view.php?ID=182]. Крім того, 
в тезаурусах збережено й синоніми 
термінів, номенклатур, зафіксовані в 
науковій літературі. Функціонує керований 
багатомовний тезаурус сільсько-
господарської термінології «AGROVOC 
Multilingual Thesaurus», де 35 тисяч 
концептів подано 29 мовами, а між ними й 
українською мовою [http://aims.fao. 
org/ru/agrovoc]. Усі перераховані та інші 
тезауруси можуть бути своєрідним 
верифікатором для латинськомовного 
реєстру зоонімів України.  

Оскільки інформаційно-пошуковий 
тезаурус ‒ система, що забезпечує 
можливість не тільки ефективного 
використання різноманітної інформації 
про тварин, але і її збереження, 
накопичення, то зоологи та всі 
зацікавлені особи матимуть готовий 
лінгвістичний інструментарій досліджень, 
що економитиме ресурси та оптимізувати 
працю над об’єктом. Проте щоб бути 
інструментом дослідження, тезаурус 
повинен відображати сучасний розвиток 
науки і практики (зокрема таксономії 
тварин), іншими словами номенклатурну 
базу потрібно постійно поповнювати, 
редагувати, актуалізувати, щоб забезпечи-
ти високу якість і відповідність чинним 
класифікаціям, переглядам та щоб 
доповнити назвами нещодавно відкритих 
й описаних видів. Крім лінгвістичної 
інформації, для кожного наукового 
найменування потрібно вказувати 

https://www.itis.gov/
http://www.marlin.ac.uk/biotic/biotic.php
http://www.marlin.ac.uk/biotic/biotic.php
http://wsbs-msu.ru/doc/view.php?ID=182
http://wsbs-msu.ru/doc/view.php?ID=182
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таксономічний ранг, пов’язані з ним 
синоніми і вернакулярні (народні) назви, 
інформацію про джерела даних 
(публікації, експерти тощо) тощо. 

Під час створення тезаурусу треба 
зважати на деякі особливості зоологічної 
системи: для певної групи тварин може 
існувати не одна альтернативна 
систематика; методика, засоби, традиції 
інвентаризації таксонів різних груп 
тварин мають свої особливості. 

З іншого боку, тезаурус ‒ когнітивна 
модель зоології, а відповідно він повинен 
містити повну інформацію про об’єкти 
предметної галузі, про спеціальні 
одиниці фахової мови (а це не тільки 
терміни й номенклатури) та відношення 
між ними, відповідати сучасним вимогам, 
а також бути інформативним, одно-
значним, точним, стилістично нейтра-
льним. Постійний моніторинг якісного 
складу інформації про тварин, 

зіставлення її з новими даними 
сприятиме виявленню й усуненню вад в 
систематичному охопленні наявної 
інформації. 

Висновки. Розвиток виокремлених 
пріоритетних напрямів відповідає 
суспільним запитам (уніфікує українську 
відповідну номенклатуру, збереже її 
народні назви), викристалізовуватиме 
українську наукову мову в галузі наук про 
життя, забезпечуватиме утвердження 
своєї, української, ідентичності через 
інтеграцію до світового наукового та 
культурного обширу, підтримуючи 
інтерактивний обмін між національною та 
світовою наукою. Створення словників, а 
на їх базі інформаційно-пошукового 
тезаурусу буде вагомим внеском у 
наукову інфраструктуру, яка є засадни-
чою для опису, збереження та 
управління біорізноманіттям.  
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PROSPECTIVE DIRECTIONS FOR STUDYING ZOOLOGICAL NOMENCLATURE: 

LINGUOCOGNITIVE DIMENSION  
V. D. Shynkaruk, S. V. Kharchenko  

 
Abstract. The article is devoted to one of the oldest layers of Ukrainian lexis – 

zoological terminology. According to the analysis of scientific sources on linguistic and natural 
sciences, three priority areas of interdisciplinary research of zoological terminology and 
nomenclature are identified: systematic cooperation of scientists, scientific and pedagogical 
workers of philological and natural areas, compilation and publication of dictionaries of 
zoological nomenclature and creation of information retrieval thesauruses. It is emphasized 
that the development of selected priority areas will crystallize the Ukrainian scientific language 
in the field of life sciences, ensure the assertion of its own Ukrainian identity through 
integration into the world scientific and cultural sphere, supporting interactive exchange 
between national and world science. 

Key words: terminology, zoological nomenclature, zoonym, dictionary, thesaurus, 
priority area. 
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