
6 ISSN 2664-4452 «UKRAINIAN JOURNAL OF FOREST AND WOOD SCIENCE» Vol. 12, № 4, 2021

ЛІСОВЕ ГОСПОДАРСТВО

УДК 630.165 https://doi.org/10.31548/forest2021.04.001

ПРАКТИЧНІ ПІДХОДИ ЩОДО ВСТАНОВЛЕННЯ ДИНАМІКИ 
СТІЙКОСТІ ДЕРЕВОСТАНІВ СЕЛЕКЦІЙНИХ ОБ’ЄКТІВ

В. І. БЛИСТІВ, кандидат сільськогосподарських наук  
e-mail: vasyl.blystiv1@gmail.com 

Державна організація «Український лісовий селекційний центр» 
В. М. МАЛЮГА, доктор сільськогосподарських наук, доцент 

https://orcid.org/0000-0002-9786-0239, e-mail: malyuga@nubip.edu.ua 
В. В. МІНДЕР, кандидат сільськогосподарських наук 

https://orcid.org/0000-0002-5213-2078, e-mail: vikaminder@nubip.edu.ua Національний 
університет біоресурсів і природокористування України 

О. П. СИРОТА, інженер лісового господарства  
e-mail: mega-aps1980@ukr.net  

Державна організація «Український лісовий селекційний центр»

У статті розглянуто поняття стійкості деревостанів та їх формування для се-
лекційних об’єктів з урахуванням динаміки напруженості використання умов середовища. 
Захисні властивості лісового середовища, які ототожнюють зі збереженням генетич-
ного різноманіття, визначають за кількістю і якістю природного поновлення та асоці-
ююють з екологічною стійкістю (відновлюваністю), можна ефективно оцінювати за 
втратою цієї стійкості за наведеною методикою. У статті проаналізовано підходи та 
напрями, які актуальні для оцінювання біотичної та екостійкості деревостанів. Для 
селекційних об’єктів ці питання актуальні під час призначення лісовідновних заходів у 
лісових генетичних резерватах, оцінювання стійкості деревостанів у момент відбору 
плюсових насаджень, оцінювання відібраних постійних лісонасіннєвих ділянок з позицій 
визначення обсягів формування та доглядів. Методика оцінювання стійкості дерево-
станів базується на визначенні показників стійкості (коефіцієнта стійкості, втрати 
біотичної стійкості, втрати екологічної стійкості), які розраховують на підставі па-
раметричного (таксаційного) оцінювання дерев, їх санітарного стану та природного 
поновлення на досліджуваній ділянці. Використовуючи значення наведених показників 
стійкості, насадження можна поділити на три категорії стійкості: стійкі, умовно стій-
кі та нестійкі. Запропоновано відповідні лісогосподарські заходи, що потребують окре-
мої параметричної оцінки за лісотвірними видами дерев, господарськими групами типів 
лісу, категоріями лісів, цільовими заходами формування чи напрямом дослідження. Під 
час досліджень напруженості показника життєвого простору встановлено, що викорис-
тання лісорослинних умов відбувається за оцінкою процесу розвитку деревостанів, як 
нормальне, ненапружене і напружене. Для встановлення показника нормального й осла-
бленого стану запропоновано базову шкалу оцінювання біотичної стійкості за індекса-
ми стану. 

Ключові слова: оцінювання стійкості, показник напруженості, збереження генофон-
ду, санітарний стан, динаміка площ. 
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Актуальність. У лісознавстві по-
ряд із питанням підвищення продук-
тивності деревостанів велику увагу у 
дослідженнях приділяють вирішенню 
питань оцінювання і підвищення біо-
тичної стійкості та екостійкості дере-
востанів, відповідно у лісовій селекції 
актуалізується відбір і формування 
об’єктів на стійкість загалом. Осно-
вним чинником для призначення кон-
кретних господарських заходів переду-
сім у неексплуатаційних категоріях 
лісів є втрата насадженнями стійкості 
та захисних властивостей. Тому оче-
видною є потреба у кількісному оці-
нюванні втрат лісами біотичної стій-
кості деревостанів. Актуальними ці 
питання залишаються і для селекцій-
них об’єктів, особливо в період при-
значення лісовідновних заходів у лісо-
вих генетичних резерватах. Важливим 
є оцінювання стійкості під час відбору 
плюсових насаджень і постійних лісо-
насіннєвих ділянок, з огляду на огляду 
на перспективу їх переведення у плю-
сові (селекційні) деревостани або ви-
лучення з реєстрів об’єктів постійної 
лісонасіннєвої бази.

Аналіз останніх досліджень та пу-
блікацій. Термін «стійкість деревоста-
нів» широко використовували в науко-
вій літературі, відповідні лісознавчі 
дослідження значно актуалізуються 
останнім часом (Tretyak & Chernevyy, 
2020; Maliuga, 2020; Oliynyk & Blystiv, 
2019; Gilliam, 2016; Holubets, 2013; 
Oliynyk, 2013; Shparyk, 2012 та ін.). 
Стійкість визначають щодо окремого 
компоненту лісу (деревостану) як біо-
тичну стійкість виду (едифікатора), а 
також щодо фітоценозу (лісового се-
редовища). У лісознавстві введено по-
няття стійкості екосистеми (біогеоце-
нозу), в цьому випадку йдеться про 
стабільність функціонування лісового 
середовища (Holubets, 2008). Зауважу-
ють, що поняття стійкості у сучасних 

лісівничих дослідженнях має двосто-
роннє значення залежно від напряму 
та об’єкта вивчення (Brang, 2001). 
Стійкість також розглядають як висока 
опірність до зовнішніх впливів і як 
властивість до підтримання функціо-
нального лісового середовища. Насам-
перед, стійкими вважають корінні де-
ревостани еколого-лісівничої типології 
(Stoyko, 2011; Parpan, 2008; Holubets, 
2008 та ін.), корінні типи лісу у фіто-
ценологічній класифікації (Sukachev, 
1964; Holubets, 2008), вузлові стадії 
при сукцесіях та змінах (Yaroshenko, 
1958), деревостани стабільних лісових 
екосистем (Holubets, 2013; Parpan, 
2005 та ін.). У лісознавстві найчастіше 
використовують поняття опірності й 
відтворюваності (еластичності) (Brang, 
2001, Oliynyk et al., 2019). Для оцінки 
стійкості інколи вживають поняття 
«еталон», яке концентрує в собі усі 
найкращі ознаки насадження в кон-
кретних умовах росту (передусім про-
дуктивність), зокрема довговічність і 
біотичну стійкість, а також властивість 
найбільш повно проявляти свої захис-
ні функції.

Якісну характеристику умов місцез-
ростання (едатопів) визначають на 
основі порівняння потенційної і фак-
тичної продуктивності насаджень. Вва-
жають, що у різних умовах стійкість 
деревостанів і видів лісових дерев не 
є однаковою. Molotkov (1966) дослі-
див, що в умовах вологої грабової бу-
чини насадження вирізняються висо-
кою продуктивністю та стійкістю. За-
галом корінні деревостани в бучинах 
вважають стійкими, цю тезу підтвер-
джено у роботах П. С. Каплуновського 
і В. І. Парпана. Такий підхід характер-
ний для еколого-лісівничої типології з 
позицій лісовідновлення.

Для оцінки окремих дерев у лісі за-
стосовують різні класифікації (Крафта, 
Шеделіна, Жилкіна та ін.), за якими 



Лісове господарство

8 ISSN 2664-4452 «UKRAINIAN JOURNAL OF FOREST AND WOOD SCIENCE» Vol. 12, № 4, 2021

можна дати загальну характеристику 
структури деревостану, проте не оці-
нюється його стійкість. Питання втра-
ти стійкості внаслідок пошкодження 
шкідниками і збудниками хвороб лісу 
розглядають залежно від потреб окре-
мого напряму лісівництва – лісозахис-
ту (Meshkova et al., 2018). У лісівничій 
практиці застосовують оцінювання 
санітарного стану кожного дерева за 
шістьма категоріями згідно з Санітар-
ними правилами у лісах України 
(Sanitary Forests Reg. Ukraine, 1995) і 
за результатами призначають господар-
ські заходи для конкретної ділянки. 
Для вирішення проблеми оперативно-
го оцінювання стану та структури лісів 
існує міжнародна система оцінки кож-
ного дерева за шістьма класами, які 
відомі під назвою «класи JUFRO». 
Також пропонують оцінювати життє-
вий стан дерев, що мають біотично 
зумовлену потенцію виду до росту і 
розвитку в певних умовах (Debrenyuk, 
2017). У Настановах з лісового насін-
ництва (Los et al., 2017) наведено ме-
тодику оцінювання стану дерев та де-
ревостанів за п’ятьма категоріями, яка 
базується на понятті «життєздатність», 
яке є інформативним для насіння, сі-
янців (самосіву) та підросту. Для оцін-
ки стану насаджень запропоновано 
показник напруженості життєвого про-
стору (Maliuga, 2020). Здійснено об-
ґрунтування обраного показника, в 
якому середня висота насаджень з ура-
хуванням віку відображає бонітет (ви-
знаний показник якісної продуктив-
ності), а сума площ перерізів стовбурів 
на висоті 1,3 м (абсолютна повнота) 
всебічно характеризує лісорослинні 
умови. Таксатори у виробничій діяль-
ності користуються таблицями сум 
площ поперечних перерізів і запасів 
насаджень за повноти 1.0, тому такий 
підхід прийнято за основний. Певною 
мірою питання оцінки стійкості опра-

цьовано в роботах Blystiv (2006, 2012), 
Oliynyk еt al. (2019), наукові рекомен-
дації містять праці Hayda et al. (2013), 
Marchuk et al. (2021). Питання оціню-
вання ефективності використання на-
садженнями життєвого простору роз-
глянуто у роботі Maliuha & Minder 
(2020). Перелічені дослідження щодо 
стабільності лісових екосистем мають 
важливе значення для оцінювання 
функціональності лісових генетичних 
резерватів, які можуть складатися з 
багатьох таксаційних виділів. Оціню-
вання певної означеної території (лісо-
вої екосистеми, частини популяції) 
може базуватися на співвідношенні за 
площею стану окремих ділянок. Такий 
підхід для оцінювання площі дерево-
станів резерватів запропоновано Сиро-
тою (Syrota, 2021): з класифікацією 
стану як «нормальний», куди віднесе-
но здорові, і «ослаблений», до якого 
належать пошкоджені деревостани.

За оцінками Oliynyk еt al. (2019), 
Blystiv (2006, 2012), поняття загальної 
стійкості лісів можна умовно поділити 
на такі чотири основні складові:
1. Стійкість до дії внутрішніх біотич-

них факторів, або живих організмів.
2. Стійкість до антропогенного впливу.
3. Стійкість до дії метеофакторів та 

інших чинників неживої природи.
4. Потенціал до можливості відновлен-

ня та формування стійких (корінних) 
деревостанів (підтримання гомеос-
тазу і захисних властивостей). 
Перші дві складові можна об’єднати 

поняттям «біотична стійкість», або 
опірність (резистентність). Воно є су-
голосним поняттю «природна стій-
кість», що вводиться на підставі типо-
логічних досліджень.

Лісова типологія має визначальне 
значення для розуміння та оцінювання 
стійкості насаджень. Для оцінювання 
природної стійкості насадження вико-
ристовують показник типологічного 
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потенціалу (типологічної продуктив-
ності) певного типу лісу та моделю-
вання росту екотипів і корінних дере-
востанів як основного складника стій-
кості лісових екосистем. Також щодо 
середовища вживають термін «природ-
ність» як оцінку непорушності зв’язків 
екосистеми чи рівня її трансформації. 
Природність її окремих компонентів 
може відповідати поняттю біотичної 
стійкості корінних деревостанів, що, 
насамперед, стосується відповідності 
екологічного оптимуму виду до умов 
місцезростання, біології видів і їх вза-
ємовпливу. Для деревостанів із позиції 
завдань лісової селекції та збереження 
цінного генофонду і генетичного різ-
номаніття застосовують поняття авто-
хтонності та відповідного місцевого 
походження, які асоціюються з стійки-
ми деревостанами (Hayda & Yatsyk, 
2013). Проте найважливішим елемен-
том у комплексному підході до визна-
чення стійкості деревостанів залиша-
ється біотична складова, яка є базою 
для забезпечення екостійкості.

Використання життєвого простору 
насадженнями штучного походження 
може бути нормальним (оптимальним), 
ненапруженим і напруженим (Malyuha, 
2020). Напруженість характеризує на-
прям процесів – втрату стійкості чи її 
підвищення, отже може використову-
ватися для оцінювання процесів у де-
ревостані (динаміки стійкості). Для 
прийняття рішень щодо стабілізації 
процесів у лісових екосистемах важ-
ливо оцінити співвідношення стану 
території об’єкту за площами стійких 
і нестійких деревостанів. Показник 
«нормальний стан» відповідає набору 
за площею на об’єкті стійких дерево-
станів, «ослаблений» – умовно стійких 
і нестійких. Динаміка площ у розрізі 
зміни цих показників за періодами ха-
рактеризує екосистемні зміни та сук-
цесійний процес у них і є важливою 

для об’єктів збереження цінного гено-
фонду та генетичного різноманіття.

Метою роботи є актуалізація про-
позицій використання на практиці по-
няття стійкості та вираження її оціню-
вання в вимірних одиницях для дере-
востанів з урахуванням особливостей 
щодо селекційних об’єктів. Відповідно 
до зазначеної мети було заплановано 
досягнути комплексного вирішення 
оцінювання стану біотичної та екос-
тійкості за коефіцієнтом стійкості, про-
цесів формування за показником на-
пруженості життєвого простору та 
динаміки стабільності за відносною її 
втратою з віком.

Матеріали і методи дослідження. 
Методика оцінювання стійкості дере-
востанів базується на використанні 
таксаційних показників та їх санітар-
ного стану, що розраховують на під-
ставі параметричної оцінки дерев на 
досліджуваній ділянці за пробною пло-
щею. Базовими для визначення є по-
деревний перелік і шкала санітарного 
стану, яку застосовують на виробни-
цтві (Sanitary Forests Reg. Ukraine, 
1995). Оцінка стійкості насадження 
базується на методиці розрахунку втра-
ти стійкості (ВС), що запропонована 
для визначення стійкості похідних 
ялинників на бучинах (Blystiv, 2006) і 
надалі для оцінки формування стійкос-
ті грабово-букових насаджень (Oliynyk 
& Blystiv, 2019). В основу розрахунків 
коефіцієнта стійкості (КС) покладено 
відношення середнього об’єму стовбу-
ра деревостану, середнього об’єму су-
хого стовбура деревостану та серед-
нього об’єму здорового стовбура дере-
востану, інколи достатньо враховувати 
загальні запаси сухої та здорової дере-
вини (Brang, 2001). Такий підхід є 
ефективним під час оцінювання умов-
но-одновікових деревостанів, у яких, 
як правило, домінує нормальний роз-
поділ стовбурів за діаметром. Відпо-
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відно є потреба в коригуванні формул 
при оцінюванні різновікового складно-
го насадження. У разі використання 
шкали санітарного стану (при відводах 
рубання) до здорових стовбурів для 
листяних віднесено І–ІІІ категорії ста-
ну, а для шпилькових – І і ІІ. Нормаль-
не (оптимальне) використання життє-
вого простору відбувається за віднос-
ної повноти 1,0 із забезпеченням 
максимальної продуктивності дерево-
станів. 

Для розрахунку коефіцієнта стій-
кості (КC) використано відношення 
об’ємів стовбурів (V) деревостану за 
їхнім станом та коефіцієнтами відно-
шення (Kv1 – відношення середнього 
об’єму здорових стовбурів до серед-
нього об’єму всіх стовбурів; Kv2 – від-
ношення середнього об’єму сухих 
стовбурів до середнього об’єму всіх 
стовбурів): 

КС = Кν1 – Кν2,           (1)

при цьому: Кν1 = Vзд ÷  Vсер, Кν2 =  
= Vсух ÷  Vсер, де Vсух − середній об’єм 
сухих стовбурів; Vзд − середній об’єм 
здорових стовбурів; Vсер − середній 
об’єм усіх стовбурів деревостану.

Відповідно втрата стійкості дерево-
стану (ВС) дорівнюватиме: 

ВС = 1 – КС · ΣVсух ÷ ΣVсер,    (2)

де ΣVсух  − запас сухостою у дерево-
стані; ΣVсер − запас деревостану.

У молодняках поява сухостою є 
здебільшого наслідком природного від-
паду через відбір у процесі видової та 
міжвидової конкуренції, а загальний 
відсоток сухостою є залежним також 
від попереднього довготривалого гос-
подарського впливу, тому для них ви-
значають втрату стійкості за спроще-
ною формулою: 

ВС = 1 – КС.            (3)

Такою самою особливістю вирізня-
ється підхід для розріджених і різно-
вікових деревостанів. Отже, формула 
для обчислення втрати біотичної стій-
кості насадження матиме такий вигляд: 
середньозважена за складом сума кое-
фіцієнтів стійкості (КС) деревостанів, 
пропорційна середнім сумам відповід-
них коефіцієнтів віку та обернено про-
порційна значенню втрати повноти, 
становить втрату стійкості. Для чистих 
насаджень формула буде такою: 

ВС = (1 – КС) · ΣVсух ÷ ΣVсер × 

× Ка1 · Ка2 ÷ ВП,            (4)

де Ка1 – коефіцієнт діапазону віку (А – 
вік) деревостану: Амін ÷ А макс; Ка2 – 
коефіцієнт відносності віку деревоста-
ну: Анамету ÷ Астійкості (умовний вік за 
лісотвірними видами, який співвідно-
ситься з біотичною стиглістю); ВП – 
втрата повноти = 1 – П, де П – повно-
та деревостану.

Під час господарського оцінювання 
стійкості насаджень у формулі врахо-
вують склад деревостану та його вік. 

Формула для обчислення втрати 
біотичної стійкості змішаного за скла-
дом деревостану (ВБС дер.) відповідно 
буде такою: 

ВБС дер. = (ВС 1в×ч. од. скл.+ 
+ ВС 2в×ч. од. скл.+ ... ВС nв.× 
× ч. од. скл.) ÷ 10 × ΣКа1÷n × 

× ΣКа2 ÷ n ÷ ВП,           (5)

де ВС 1в, ВС 2в – втрата стійкості за 
лісотвірними видами у складі (1в – 
1вид, 2в – 2вид ...); n –кількість лісо-
твірних видів у складі, для яких про-
водять розрахунок; ч. од. скл. – частка 
одиниць у складі (1–9).

Під час визначення екостійкості де-
ревостанів (основою якої є підтримка 
функціоналу захисних властивостей 
лісового середовища), доцільно врахо-
вувати відтворюваність (регенерацію) 
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через наявність підросту, а саме вира-
ховувати для нього коефіцієнт діапазо-
ну віку підросту (КдвП), що становить 
відношення мінімального віку підрос-
ту до максимального: 

КдвП = Амін ÷ Амакс,                  (6)

де Амін – мінімальний вік підросту у 
деревостані; Амакс – максимальний вік 
підросту у деревостані.

КдвП частково характеризує жит-
тєздатність підросту для лісовіднов-
лення, тому й потрібно додавати ре-
зультат КдвП до формули 5. За прак-
тичного використання це нескладно. 
Підріст через періодичність насіннєвих 
років з’являється стадійно, і до цього 
можна прив’язати мінімальний і мак-
симальний його вік. Проте логічніше 
загалом під час проєктування заходів 
за відповідного оцінювання ширше 
враховувати захисні властивості лісо-
вого середовища, а отже не тільки ві-
кові параметри, а й кількість підросту, 
визначаючи для нього коефіцієнт за-
безпеченості підростом (КзП). Остан-
ній обчислюють як відношення його 
кількості на 1 га до оптимального для 
лісовідновлення чи природного стану 
значення з відповідним додаванням до 
формули 5:

КзП = Nфакт ÷ Nбаз ,                (7)

де Nфакт – кількість підросту, фактичне 
значення; Nбаз – кількість підросту, 
оптимальне значення. 

Для КзП умовно приймають (без 
розподілу за деревними видами) базо-
ве середнє значення 12 тис. штук на 
1 га, хоча у розрахунках норму доціль-
но деталізувати. Отже, формула для 
обчислення втрати екостійкості – втра-
ти захисних властивостей (ВЕС) дере-
востану відповідно буде такою:

ВЕС = ВБС · КдвП ·КзП,     (8)

де ВЕС – втрата екостійкості; КдвП – 
коефіцієнт діапазону віку підросту; 
КзП – коефіцієнт забезпеченості під-
ростом.

Аналогічна ситуація з повнотою на-
садження. Оцінюючи стан для призна-
чення господарських заходів, її втрату 
(ВП) також потрібно враховувати у 
визначенні екостійкості (захисних 
властивостей), додаючи у знаменнику  
формули 8.

Оцінка показника напруженості 
життєвого простору базується на ме-
тодиці, висвітленій у роботах (Malyuha, 
2020; Maliuha & Minder, 2020). Показ-
ник напруженості життєвого простору 
(N) являє собою відношення середньої 
висоти (Нср) до абсолютної повноти 
(G) досліджуваного насадження:

N = Hср ÷ G,               (9)

де Hср – середня висота, м; G – абсо-
лютна повнота, м2 на га; розмірність 
показника напруженості життєвого 
простору становить м∙(м2)-1.

Для оцінювання динамічних про-
цесів у просторі (за площею) та у часі 
(за періодами) пропонують два значен-
ня показника стійкості деревостанів, 
який використовують для порівняння 
стану – «нормальний» або «ослабле-
ний». Оцінювання відносної втрати 
стабільності базується на методиці, ви-
світленій у роботі (Syrota, 2021). Нор-
мальний стан відповідає стабільній 
лісовій екосистемі, якою є об’єкти для 
потреб лісового насінництва і збере-
ження генофонду на час атестації. Це 
нормальні та плюсові деревостани за 
оцінкою з позицій добору в лісовій се-
лекції. Тому на час відбору їх стан 
оцінюють як нормальний у стовідсот-
ковому відношенні за площею. Віднос-
ну втрату стабільності (ВВС) лісової 
екосистеми досліджуваного об’єкта 
визначають за формулою:
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ВВС = Ос.С ÷ Нор.С×100,     (10)

де Ос.С – ослаблений стан, га; Нор.С – 
нормальний стан, га; розмірність у від-
сотках.

Результати дослідження та їх об-
говорення. Використовуючи значення 
наведених показників (КС, ВБС), на-
садження за оцінкою стійкості пропо-
нують поділяти на три категорії: стій-
кі (КС у межах 0,99–0,8), умовно стій-
кі (КС у межах 0,79–0,4) та нестійкі 
(КС 0,39 і менше). 
1. Стійкі – без ризику втрати стійкос-

ті на конкретний момент (не потре-
бують господарських заходів). Це 
нормальні та плюсові деревостани, 
ядра генетичних резерватів. Їхнє 
функціонування як об’єктів постій-
ної лісонасіннєвої бази потребує 
моніторингу стійкості з метою за-
безпечення відповідності репродук-
тивних властивостей. З іншого 
боку, це також перспективний лісо-
вий фонд для переведення чистих 
насаджень у змішані для штучних 
монокультур, які також можуть 
мати місце серед відібраних об’єк-
тів постійної лісонасіннєвої бази, 
що не експлуатуються, і для цього 
також потрібен контроль задовіль-
ного санітарного стану. 

2. Умовно стійкі (ослабленої стійкос-
ті) – об’єкти з ризиком втрати стій-
кості, які потребують запобіжних і 
профілактичних господарських і 
селективних заходів, а також варі-
анти щодо впровадження систем 
переформування та лісовідновних 
рубок у випадку доцільності збере-
ження цінного генофонду та гене-
тичного різноманіття за місцем по-
ходження.

3. Нестійкі – деревостани, які є кан-
дидатами на вилучення з обліку 
об’єктів постійної лісонасіннєвої 
бази, лісовий фонд для суцільних 
санітарних рубок. В окремих випад-

ках можуть бути об’єктами збере-
ження цінного генофонду індивіду-
альним відбором передусім на 
стійкість поза місцем – у плантаці-
ях або колекціях.
Стосовно категорій пропонують 

відповідні лісогосподарські заходи, які 
потребують окремого параметричного 
обґрунтування. Це стосується госпо-
дарської групи типів лісу, категорії 
лісів, вікової та просторової структури 
деревостану, цільових заходів чи на-
пряму дослідження – у такому випадку 
щодо втрати стійкості селекційних 
об’єктів. 

Дослідженнями напруженості жит-
тєвого простору встановлено, що ви-
користання умов відбувається за оцін-
кою процесу як нормальне, ненапру-
жене і напружене.
1. Нормальне (оптимальне) викорис-

тання умов відбувається за віднос-
ної повноти 1,0 із забезпеченням 
максимальної продуктивності дере-
востанів. Ця статична характерис-
тика притаманна під час відбору 
плюсових насаджень, ядра резерва-
ту чи деревостану під постійні лісо-
насіннєві ділянки на підставі оцін-
ки селекційної структури. За таких 
умов діє налагоджений у природі 
компроміс між продуктивністю і 
біотичною стійкістю насаджень. 

2. Ненапружене – з неповним вико-
ристанням потенціалу лісорослин-
них умов зрідженими деревостана-
ми, що пов’язано з різним ступенем 
втрати продуктивності, проте за-
безпечує оптимальні умови плодо-
ношення та продовжує термін 
функціональності. Формуючи лісо-
насіннєві ділянки до повноти 0,6, 
на певний період знижуємо напру-
женість, забезпечуючи подальше 
стійке зростання в умовах ненапру-
женого використання лісорослин-
них (лісотипологічних) умов.
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3. Напружене використання умов пе-
редує процесу ослаблення загуще-
ного деревостану з відносною по-
внотою більше ніж 1,0. Стосовно 
плюсових деревостанів монокуль-
тур (зокрема інтродуцентів) наступ-
ний їх розвиток із нарощенням про-
дуктивності може бути досягнутий 
за рахунок зменшення біотичної 
стійкості. Подальше напружене 
(надмірне) використання, яке ба-
лансує на межі загибелі, так звані 
залпові відпади, відповідає втраті 
стійкості і буде за оцінкою нестій-
ким та потребуватиме запобіжних 
заходів. Такої стадії досягають 
штучні ліси зелених зон, лісопар-
ків, охоронних і захисних категорій 
і також відповідні стиглі й пере-
стійні деревостани, хибно віднесені 
до об’єктів ПЗФ.
Для оцінювання показника нор-

мального й ослабленого стану ділянки, 
резервату (її виділеної частини) про-
понують базову шкалу оцінки біотич-
ної стійкості за сумою п’яти базових 
показників:
– пошкодженість первинними енто-

мологічними шкідниками;
– пошкодженість вторинними шкід-

никами;
– ураженість фітопатологічними за-

хворюваннями;
– наявність нежиттєздатних та осла-

блених дерев;
– відносна повнота.

Щодо ослабленого стану виділено 
три ступені з метою деталізації плану-
вання можливих заходів. Після визна-
чення абсолютних показників першого 
та другого періодів оцінювання засто-
совано методику групування отрима-
них даних. Виділено п’ять груп дина-
міки природних процесів і перспекти-
ви розвитку головної породи, які 
узагальнено характеризують ці проце-
си від позитивної до негативної тен-
денції:

1) динаміка природних процесів по-
зитивна; розвиток головної породи, 
якщо немає факторів негативного 
впливу, – позитивний; 

2) динаміка процесів майже без змін; 
розвиток головної породи, якщо не-
має факторів негативного впливу, – 
сприятливий;

3) динаміка природних процесів має 
незначні негативні зміни; розвиток 
головної породи у ньому умовно 
несприятливий;

4) динаміка природних процесів по-
мітно негативна; розвиток головної 
породи несприятливий; існує ймо-
вірність повної втрати функцій;

5) динаміка природних процесів не-
гативна; перспектива втрати голов-
ної породи у складі.
Застосування запропонованої мето-

дики дає змогу оцінити динаміку осно-
вних природних процесів у деревоста-
нах, порівнюючи показники на час 
виділення селекційних об’єктів та 
останнього лісовпорядкування чи їх 
інвентаризації.

Висновки і перспективи. У лісовій 
селекції відбір і формування дерево-
станів на стійкість потребують визна-
чених за параметрами показників. Для 
цього запропоновано відповідно у 
комплексі використання коефіцієнта 
стійкості деревостанів. Захисні влас-
тивості лісового середовища, зокрема 
збереження генетичного різноманіття, 
які ототожнюють із визначеною кіль-
кістю і якістю природного поновлення 
та асоціюють з екологічною стійкістю 
деревостанів, можна ефективно оціню-
вати її втратою за наведеною методи-
кою. Використовуючи значення вище-
наведених показників (КС, ВС, ВБС), 
насадження можна розділити на три 
категорії стійкості: стійкі, умовно стій-
кі та нестійкі, щодо кожної з яких за 
лісотвірними видами дерев є потреба 
в опрацюванні цільових за критеріями 
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стійкості особливостей. Дослідження-
ми напруженості життєвого простору 
щодо використання умов місцезрос-
тання встановлено, що у напруженні 
зростають насадження, які мають дещо 
загущений деревостан. Оптимально 
розвиваються насадження, які мають 
діапазон повнот 0,7–1,0. Решта наса-
джень зростають без напруження, про-
те не повною мірою використовують 
життєвий простір через різний ступінь 
зрідження деревостанів. Такі середньо-
повнотні насадження можуть ефектив-
но використовуватися як відібрані та 
відповідно сформовані постійні лісо-
насіннєві ділянки. Оцінка стану за 

факторами впливу дає можливість фік-
сувати кількісні зміни. Динаміка площ 
і відповідно зміни базових показників 
за періодами характеризує екосистемні 
зміни (стадії розвитку) оцінюваних лісо-
вих екосистем і є важливою для об’єктів 
збереження генетичного різноманіття та 
цінного генофонду – передусім для лі-
сових генетичних резерватів. Перспек-
тивним є використання викладених ре-
зультатів для поєднання актуальних 
завдань екозбалансованого ведення лісо-
вого господарства з перспективними 
програмами збереження та формування 
генетичного різноманіття і цінного ге-
нофонду лісотвірних видів.
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Blystiv V. I., Malyuga V. M., Minder V. V., Syrota O. P. 
PRACTICAL APPROACHES TO DETERMINING THE DYNAMICS  

OF THE STABILITY OF STANDS OF BREEDING OBJECTS

The article analyzes the indicators that can be used to assess the biotic and ecological stability 
of forest stands. For breeding facilities, this issue is of relevance when prescribing reforestation 
measures in forest genetic reserves, assessing the stability when selecting plus stands, assessing 
selected permanent forest-seed plots to determine the volumes of their formation and tending activities 
in them and, in the future, their transfer to plus stands, as well as, in general, for isolation of a 
reserve fund from the forest environment.

The methods for assessing the stability of forest stands are based on determining the indicators 
of forest stand stability, calculated on the basis of tree mensuration in the study area (based on a 
trial plot) and the sanitary state of the trees. The basis for the determination is the complete tree 
enumeration and the scale of sanitary state used in production operations. The assessment of stand 
stability is based on the method of calculating the loss of stability (BC)), which was proposed to 
determine the stability of secondary spruce forests in fertile beech forest types and later adapted to 
assess the formation of the stability of hornbeam-beech stands. The issue of assessing the tension 
of a stand, using the growing space of the forest is addressed in the methods section of the dissertation 
work by V.M.Malyuga, 2020.

Using the values of the above indicators (KC, ВбС, ВеС), stands can be divided into 3 categories 
of stability: stable, conditionally stable and unstable. Appropriate forestry activities are proposed 
according to the categories. They require a special numeric-expressed substantiation, both in relation 
to the economic group of forest types, forest category, and for targeted activities or research areas – 
in this case, loss of stability of breeding facilities. Tension studies have shown that by using factors 
of environmental impact, the conditions are assessed as normal, non-tensioned and tensioned. To 
assess the indicator values of normal and weakened states, the basic scale of the assessment of 
biotic stability by stand indexes will be used. For the weakened state, three indexes are identified 
for the purpose of detailed planning of possible activities.

In forest breeding, the selection and formation of forest stands for stability will require parameter-
defined indicators, in this case, the forest stand stability coefficient is used. The protective properties 
of the forest environment, identified with the preservation of genetic diversity, determined by the 
amount and quality of natural regeneration and associated with ecological stability, can be effectively 



Лісове господарство

16 ISSN 2664-4452 «UKRAINIAN JOURNAL OF FOREST AND WOOD SCIENCE» Vol. 12, № 4, 2021

assessed by its loss according to the above method. The studies on the stand tension, using the 
factors of environmental impact, have shown that stands growing under tension are those that are 
somewhat overstocked ones. Pine stands grow optimally when they have a density range of 0.7–1.0. 
The rest of the stands grow without tension, but they do not make full use of growing space due to 
varying degrees of stand density. Such medium-stocked stands can be effectively used as selected 
and appropriately formed permanent forest-seed plots. Assessment of the stand state by impact 
factors makes it possible to record quantitative changes. The dynamics of areas in accordance with 
the changes of these indicators by periods characterizes the ecosystem changes (stages of 
development by successive process) and is important for the facilities of preservation of genetic 
diversity – especially forest genetic reserves.

Keywords: stability assessment, tension index, gene pool preservation, sanitary state, area 
dynamics.
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