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Дослідження естетичних якостей ландшафту може передбачати як екс-
пертну оцінку, так і громадські судження. Упродовж останнього десятиліття 
спостерігається підвищення уваги з боку науковців до залучення громадськості 
для оцінювання естетики ландшафтних об’єктів. Поряд із тим, питання спосо-
бів дослідження естетичних якостей паркового середовища із залученням рес-
пондентів і виявлення тих, які сприятимуть отриманню достовірних результа-
тів відповідно до поставлених завдань, є дискусійним у науковій літературі.

Метою дослідження є визначення еквівалентності оцінок естетичних яко-
стей паркового середовища, отриманих із застосуванням різних способів дослі-
дження. Як дослідні об’єкти вибрано Маріїнський парк і парк «Слава», розміщені 
в центральній історичній частині м. Києва. Для проведення дослідження було 
залучено 42 особи. Оцінювання проводили із застосуванням фотографій, що 
ілюструють паркові пейзажі, та безпосередньо в парковому середовищі, яке 
здійснювали чотири рази на рік – навесні, влітку, восени та зимою. Для аналізу 
даних використано кореляційний аналіз Пірсона.

Встановлено, що оцінка естетичних якостей пейзажів Маріїнського парку 
відрізняється як у межах сезонів, так і щодо способу проведення дослідження, 
а найсуттєвішу (21,1 %) різницю між оцінкою, наданою за фото, та оцінкою 
безпосередньо в середовищі виявлено восени. У парку «Слава» ситуація є іншою: 
різниця в середніх балах, як у межах сезонів, так і відповідно до способу прове-
дення досліджень, не перевищує 7,5 %. Однаковим для обох дослідних об’єктів 
є незначне (2,4–4,0 %) підвищення оцінки весняних пейзажів за умов оцінювання 
безпосередньо в парку порівняно з фотографіями.

Результати кореляційного аналізу бальної оцінки естетики пейзажів, 
отриманої в різні сезони, показали різницю у силі кореляції відповідно до спо-
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собу проведення досліджень: у межах Маріїнського парку кореляційні зв’язки 
майже в усіх випадках тісніші за умов застосування фото, натомість у пар-
ку «Слава» – у середовищі.

Ключові слова: сприйняття паркових пейзажів, методологія оцінювання 
ландшафту, сезонна динаміка, кореляційний аналіз.

Актуальність та аналіз ос-
танніх досліджень.  Досліджен-
ня естетичних якостей ландшафту 
передбачає оцінювання його компо-
нентів за допомогою як експертних 
оцінок, так і громадських суджень 
(Palmer & Hoffman, 2001). Окремо 
доцільно зауважити про збільшення 
уваги з боку науковців до залучення 
громадськості для оцінювання есте-
тики ландшафтних об’єктів упродовж 
останнього десятиліття, при цьому 
дослідження фокусуються довкола 
вивчення особливостей сприйняття 
середовища та формування уподо-
бань респондентів (Farahani & Maller, 
2018). Що ж до процесу сприйняття, 
то автори Jay & Schraml визначають 
«сприйняття як суб’єктивне тлума-
чення дійсності, що можна розгля-
дати як сукупність схем, які індивіди 
будують через їх взаємодію з середо-
вищем» (Jay & Schraml, 2009, с. 285), 
а Bennett зауважує, що сприйняття 
передбачає спостереження, розумін-
ня, інтерпретацію і оцінювання ре-
ферентного об’єкта людиною. Своєю 
чергою процес спостереження, як 
невід’ємна складова сприйняття, ба-
зуються на чуттєвому досвіді (ідеть-
ся зокрема про вигляд, слух, запах, 
дотик і смак) (Bennett, 2016). Тобто 
у процесі сприйняття, поряд із ві-
зуальною сферою, задіяні інші ор-
гани чуття, на які можуть впливати 
чинники середовища, в межах якого 
проводять дослідження. На впливі 
умов навколишнього середовища та 

мультисенсорності сприйняття пар-
кового середовища наголошують 
також Gungor & Polat (2018). Отже, 
аналіз особливостей сприйняття є 
важливим аспектом дослідження 
ландшафтних об’єктів, а також ко-
рисним на всіх стадіях їх збережен-
ня (Palmer & Hoffman, 2001), однак 
у літературі дискусійним питанням є 
методи, які застосовують під час та-
ких досліджень (Palmer & Hoffman,  
2001; Dramstad et al., 2006; Polat & 
Akay, 2015). Передусім дискусія 
розгортається довкола можливості 
застосування моделей (найчастіше 
фотографій) у процесі оцінювання 
естетичних якостей паркового сере-
довища та відповідності отриманих 
результатів реальній ситуації.

Незважаючи на результати мета-а-
налізу, здійсненого Stamps (1990), 
під час якого автор отримав пере-
конливі результати можливості ви-
користання фотографій для вивчен-
ня естетичних якостей ландшафту, 
Palmer & Hoffman (2001) ставлять під 
сумнів еквівалентність візуальних 
переваг, отриманих із застосуванням 
фотографій та безпосередньо в серед-
овищі, аргументуючи це незначною 
часткою досліджень, використаних 
Stamps (1990). Окрім того, згадані ав-
тори наводять низку досліджень, які 
ілюструють відмінності у оцінках, 
отриманих у результаті аналізу фото-
графій та безпосередньо в середови-
щі. На особливу увагу заслуговують 
результати досліджень  Zube et al. 
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(1974), де автори зазначають можли-
вість застосування панорамної фото-
графії для відображення середовища, 
однак зауважують про наявність пей-
зажів, оцінювання яких за фото та в 
середовищі має суттєві відмінності 
(Palmer & Hoffman, 2001).

Окремо доцільно згадати семан-
тичний диференціал – один із най-
поширеніших методів дослідження 
особливостей сприйняття, естетич-
них якостей ландшафту, а також упо-
добань, що передбачає використання 
вербальних антонімів для визначення 
«загальноландшафтної» емоційної 
реакції респондента на певний пей-
заж (Hofmann et al., 2012), а отримана 
оцінка характеризує ступінь його від-
повідності поданому прикметнику. 
Таким чином визначають загальну 
психоемоційну реакцію на конкрет-
ний пейзаж або середовище дослід-
ного об’єкта в цілому, і саме подіб-
ність таких реакцій, отриманих за 
умов використання різних способів 
дослідження, виявили окремі автори 
(Shettleworth, 1980; Shelby & Harris, 
1985; Trent et al. 1987; Stamps, 1990, 
2010 та ін.). Проте Palmer & Hoffman 
(2001) висловлюють сумніви щодо 
обґрунтованості висновків і наво-
дять результати дослідження Danford 
& Willems (1975), в розрізі якого 
було сформовано 16 семантичних 
диференційних шкал, які предста-
вили трьом групам респондентів 
для оцінювання юридичної школи: 
одна група респондентів проводи-
ла оцінювання на об’єкті, інша – за 
фото, а третя аналізувала лише нада-
ні шкали на основі власних уявлень 
про те, як це середовище має вигля-
дати. В результаті оцінки всіх трьох 
груп не мали суттєвих відмінностей 
 (Palmer & Hoffman, 2001), що і стало 
аргументом на користь недостатньої 

обґрунтованості використання порів-
няльного аналізу суб’єктивних оці-
нок характеристик, наданих відповід-
но до запропонованого переліку, для 
відображення схожості фотографії з 
реальним середовищем.

Окремо необхідно звернути увагу 
на важливість аналізу сезонної мін-
ливості паркового середовища, що 
може впливати на його естетичні яко-
сті, проте висвітлення цього питання 
у науковій літературі має фрагмен-
тарний характер. Праця Thorpert & 
Nielsen (2014) присвячена аналізу вза-
ємозв’язку між видовим різноманіт-
тям насаджень, мінливістю кольорової 
гами, що пов’язана із сезонною дина-
мікою рослин і позитивною оцінкою 
пейзажу, але дослідження не передба-
чали порівняльного аналізу результа-
тів відповідно до способу проведення 
оцінювання, а здійснювалися безпосе-
редньо в середовищі. Аналіз особли-
востей впливу паркового середовища 
на сприйняття естетичних якостей 
пейзажів паркового середовища з ура-
хуванням сезонної мінливості, який 
передбачав порівняння оцінок есте-
тичних якостей пейзажів, отриманих 
на основі фотознімків і безпосередньо 
в межах парку, висвітлено в роботі 
Oleksiichenko & Gatalska (2018), однак 
дослідження здійснювалися на тери-
торії одного об’єкта.

Отже,  питання аналізу способів 
дослідження естетичних якостей 
паркового середовища та виявлення 
тих, які сприятимуть отриманню до-
стовірних результатів відповідно до 
поставлених завдань, є актуальним 
питанням.

Мета дослідження:  визначення 
еквівалентності оцінок естетичних 
якостей паркового середовища, отри-
маних із застосуванням різних спосо-
бів дослідження. 
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Матеріали і методи досліджен-
ня.  У дослідженні застосовано мето-
ди, які широко використовують для 
вивчення естетичних якостей ланд-
шафтних об’єктів (Gungor & Polat, 
2018; Osychenko, 2014; Polat & Akay, 
2015; Hofmann et al., 2012), проте з 
низкою відмінностей:
- проведення досліджень із засто-

суванням фото та безпосередньо у 
парковому середовищі;

- надання можливості респонден-
там самостійно визначати чинни-
ки, що впливають на їхню оцінку, 
замість використання семантич-
них диференційних шкал;

- проведення досліджень на двох 
різних за рядом ознак паркових 
об’єктах. 
Для проведення дослідження було 

залучено 42 особи, здебільшого мо-
лодь. Зокрема, 29 осіб  є студентами 
Національного університету біоре-
сурсів і природокористування Украї-
ни, які навчаються за спеціальністю 
«Садово-паркове господарство» (вік 
18–25 років), а 12 респондентів – різ-
ного фаху та віку, серед яких вісім 
осіб віком 25–40 років, п’ять – 55–60 
років. Серед респондентів сім чоло-
віків і 35 жінок. Усі учасники є гро-
мадянами України.

  Як дослідні об’єкти обрано пар-
ки-пам’ятки садово-паркового мисте-
цтва загальнодержавного та місцевого 
значення – Маріїнський парк і парк 
«Слава» відповідно, які розміщені в 
центральній історичній частині м. Ки-
єва. У межах Маріїнського парку ви-
значено 26 локацій для оцінювання 
пейзажів, які подані на фотографіях 
загальною кількістю 63 екземпляри, на 
території парку «Слава» – 24 локації, 
представлені на 46 фотографіях. Кіль-
кість локацій визначали відповідно до 
об’ємно-просторової структури пар-

кового середовища дослідних об’єктів 
і загальноприйнятих методик (Sang et 
al., 2008; Hofmann et al., 2012; Polat & 
Akay, 2015; Gungor & Polat, 2018).

Програмою дослідження передба-
чено визначення особливостей сприй-
няття паркових пейзажів упродовж 
року, переважно тих, що характери-
зують сезонні зміни, тому фотографу-
вання здійснювали 31 серпня 2017 р. 
(для ілюстрації літніх особливостей 
паркового середовища), 5 жовтня 2017 
р. (осінніх), 3 грудня 2017 р. (зимових) 
та 22 квітня 2018 р. (весняних) з 13:00 
до 16:00 ранку із урахуванням люд-
ського та інших мінливих чинників. 
   Оцінювання паркових пейзажів про-
водили за фото перед оцінюванням 
безпосередньо в середовищі, яке здій-
снювали чотири рази на рік – за різних 
із погляду комфортності для людини 
умов, які найчастіше проявляються у 
літній і весняний періоди та за умов, 
що можуть погіршувати комфорт че-
рез зниження температури, пориви 
вітру, підвищення вологості (харак-
терно для осені та зими). 

Анкетування респондентів перед-
бачало оцінювання конкретного пей-
зажу на фото або конкретної локації 
в парку за 10-бальною шкалою, де 
10 – найвищий бал. Учасникам про-
понували самостійно навести пози-
тивні та негативні ознаки пейзажу, 
які відповідно підвищують або зни-
жують його естетику. 

Під час аналізу результатів підра-
ховували середні бали кожного окре-
мого пейзажу із застосуванням додат-
ку Excel. Для порівняльного аналізу 
середніх балів між оцінкою, наданою 
пейзажам за фото та у середовищі, ви-
користовували середньоарифметичні 
значення балів серії фотографій, що 
відповідають одній локації.  Для ана-
лізу даних застосовано кореляційний 
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аналіз Пірсона. Детальніше характе-
ристику дослідних об’єктів та методи-
ку проведення досліджень наведено у 
попередніх публікаціях (Oleksiichenko 
& Gatalska, 2018; Oleksiichenko, 
Gatalska, & Mavko, 2018).

Результати дослідження та їх об-
говорення. У результаті аналізу оцін-
ки естетичних якостей пейзажів до-
слідних об’єктів виявлено різницю в 
оцінці як у межах сезонів, так і за спо-
собами проведення дослідження. Зо-
крема, при оцінюванні із застосуван-
ням фото пейзажі Маріїнського парку 
отримали найвищий середній бал (7,9) 
влітку, а найнижчий (6,2) – навесні. 
Осінні та зимові пейзажі респонденти 
оцінили у 7,5 та 6,8 балів відповідно. 
Поряд із тим, респонденти визнали, 
що пейзажі парку «Слава» є найесте-
тичнішими восени (8,13 бала), а най-
нижчу оцінку (6,8 бала) отримали, як 
і в межах попереднього об’єкта, вес-
няні пейзажі. Літні та зимові пейзажі 
парку «Слава» респонденти оцінили 
у 8,0 та 7,7 балів відповідно. Оціню-
вання естетичних якостей пейзажів 
дослідних парків, що здійснювалися 

безпосередньо на території об’єктів, 
показали дещо інші результати: най-
нижчий бал отримали осінні пейзажі 
Маріїнського парку – 5,9 бала і вес-
няні парку «Слава» – 7,1 бала. При 
цьому найвищим балом оцінили літні 
пейзажі Маріїнського парку (7,3 бала) 
та осінні парку «Слава» (8,0) (рис. 1).

Необхідно зауважити різницю у 
естетичній оцінці пейзажів Маріїн-
ського парку залежно від способу про-
ведення досліджень, на відміну від 
результатів щодо парку «Слава». Од-
нак у межах обох дослідних об’єктів 
навесні середній бал вищий у середо-
вищі, ніж за оцінювання фото (рис. 1).

У результаті подальшого аналізу 
виявлено, що найсуттєвіша різниця 
в середній оцінці за різних умов про-
ведення дослідження спостерігається 
восени в межах Маріїнського парку – 
21,2 %, а найменша – в цей самий пе-
ріод у парку «Слава», а саме 1,4 %. Ці-
кавим є той факт, що незначна (2,2 %) 
різниця у балах, наданих за різних 
умов проведення досліджень, спосте-
рігається взимку в парку «Слава», а в 
межах Маріїнського парку різниця між 

Рис. 1. Структура оцінки естетичних якостей пейзажів дослідних 
об’єктів упродовж року
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балами в цей період  перебуває на рів-
ні 8,4 % та є подібною до різниці між 
оцінками в літній період (8,3 %). Різни-
ця середньорічних оцінок залежно від 
способу проведення досліджень – на 
рівні 0,93 % (парк «Слава») та 8,4 % 
(Маріїнський парк). При цьому в обох 
випадках оцінка є вищою за умов оці-
нювання пейзажів за фотографіями.

З огляду на неоднозначність оцінок 
естетичних якостей пейзажів дослід-
них об’єктів, отриманих у різні сезони 
та за різних способів проведення до-
слідження, здійснено аналіз кореля-
ційних зв’язків між балами, наданими 
респондентами в межах кожного сезо-
ну (рис. 2), а також між сезонами. В 
результаті виявлено суттєві відмінно-
сті у кореляційних зв’язках як у межах 
дослідних об’єктів, так і поміж сезо-
нами: сильна кореляція (0,707) спо-
стерігається між естетичною оцінкою 
осінніх пейзажів парку «Слава», нада-
ною із застосуванням різних способів 

проведення досліджень, а також між 
середньорічними балами. 

Водночас, зв’язок між естетичною 
оцінкою осінніх пейзажів Маріїн-
ського парку, наданою респондента-
ми безпосередньо в парку та із засто-
суванням фото, є слабким (0,159), а 
кореляція між середньорічними оцін-
ками – значна (0,608). Відмінності 
спостерігаються і упродовж решти 
сезонів. Зокрема, виявлено значну 
кореляцію за результатами оцінюван-
ня весняних і літніх пейзажів Маріїн-
ського парку (0,67 та 0,54 відповідно) 
поряд із помірною упродовж наве-
дених сезонів при оцінюванні парку 
«Слава» (див. рис. 2). У зимовий пе-
ріод ситуація змінюється на проти-
лежну: значна (0,603) кореляція між 
оцінками пейзажів парку «Слава» та 
помірна (0,366) Маріїнського парку.

Зважаючи на значну кореляцію 
між оцінками естетичних якостей 
Маріїнського парку у весняно-літній 

Рис. 2. Структура кореляційних зв’язків між балами естетичної оцінки, 
наданої респондентами із застосуванням різних способів проведення 

досліджень у межах сезонів 
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період, слабку та помірну восени і 
взимку відповідно, а також суттєве 
зниження балів, наданих респонден-
тами безпосередньо в парку упродовж 
осінньо-зимового періоду, можна при-
пустити наявність негативного впливу 
середовища на сприйняття естетичних 
якостей пейзажів дослідного об’єк-
та. Іншою є ситуація при оцінюванні 
парку «Слава», де помірна кореляція 
спостерігається саме упродовж весня-
но-літнього періоду, а сильна та зна-
чна – восени і взимку. Протилежні ре-
зультати, отримані у межах дослідних 
об’єктів, підтверджують дані Zube et 
al. (1974), котрі зауважують наявність 
пейзажів, оцінювання яких за фото та 
в середовищі має суттєві відмінності, 
а також тих, які сприймаються по-
дібним чином незалежно від способу 
проведення оцінювання. Поряд із тим, 
однозначною є мінливість естетичної 
оцінки, що зумовлена сезонною ди-
намікою, яка спостерігається в межах 
обох дослідних об’єктів.

Зосереджуючи увагу на впливі се-
зонної динаміки на естетичну оцінку 
паркових пейзажів, проведено аналіз 
(у тому числі кореляційний) естетич-
ної оцінки пейзажів між різними се-
зонами (рис. 3).

Значна кореляція спостерігається 
між бальними оцінками осінніх і зи-
мових пейзажів обох дослідних об’єк-
тів за умов застосування фото, а також 
при оцінюванні Маріїнського парку 
безпосередньо в середовищі. Своєю 
чергою в парку «Слава» кореляція між 
оцінками упродовж зазначеного періо-
ду за умов оцінювання безпосередньо 
на об’єкті є сильною (0,873). Поряд із 
тим, слабкі кореляційні зв’язки вияв-
лено в межах дослідних об’єктів між 
осінніми та весняними пейзажами, які 
не мають суттєвих відмінностей від-
повідно до способу проведення дослі-
дження (рис. 3).

Помірна кореляція спостерігаєть-
ся між оцінкою зимових і весняних 
пейзажів за умов проведення оціню-

Рис. 3. Структура кореляційних зв’язків між естетичною оцінкою, 
наданою респондентами упродовж різних сезонів
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вання за фото та знижується до слаб-
кого при проведенні дослідження 
безпосередньо в парковому середо-
вищі. Такі обставини дають підстави 
припустити подібність естетичних 
якостей осінніх і зимових пейзажів, 
суттєві відмінності осінніх і весня-
них, а також зимових і весняних у 
межах обох дослідних об’єктів. 

У решті випадків виявлено сут-
тєві відмінності в межах дослідних 
об’єктів. Зокрема, сильна кореляція 
між оцінкою пейзажів Маріїнсько-
го парку спостерігається упродовж 
весняно-літнього періоду незалежно 
від способу проведення досліджен-
ня (рис. 3), водночас кореляція між 
оцінками естетичних якостей пей-
зажів парку «Слава» упродовж на-
ведених сезонів слабка (оцінювання 
за фото) та помірна (оцінювання в 
середовищі). Зв’язки між бальними 
оцінками літніх та осінніх пейзажів, а 
також зимових і літніх діаметрально 
протилежні в межах дослідних об’єк-
тів: значний (оцінювання за фото) та 
сильний (оцінювання в середовищі) 
в парку «Слава» на противагу слаб-
кому і помірному (оцінювання за 
фото) та дуже слабкому (оцінювання 
в середовищі) в Маріїнському парку. 
Отже, подібними є естетичні якості 
весняних та літніх пейзажів Маріїн-
ського парку, літніх та осінніх, а та-
кож зимових та літніх пейзажів парку 
«Слава». 

Окремо доцільно зазначити різ-
ницю у силі кореляції між бальною 
оцінкою естетичних якостей пейза-
жів дослідних об’єктів щодо способу 
проведення досліджень. Зокрема, в 
межах Маріїнського парку кореляцій-
ні зв’язки між оцінкою пейзажів май-
же в усіх випадках тісніші за умов 
застосування фото, натомість у парку 
«Слава» – в середовищі (рис. 3).

Висновки і перспективи. Підсу-
мовуючи аналіз взаємозв’язку баль-
ної оцінки естетичних якостей пар-
кових пейзажів, можна зробити такі 
узагальнення.

 На естетичні якості паркового се-
редовища найсуттєвіше впливає се-
зонна динаміка, яка визначає особли-
вості мінливості оцінки, як у межах 
дослідних об’єктів, так і відповідно 
до способу проведення досліджень. 
Найсуттєвіші (21,1 %) відмінності 
естетичної оцінки щодо способу про-
ведення досліджень виявлено при оці-
нюванні осінніх пейзажів Маріїнсько-
го парку. В парку «Слава» ситуація є 
протилежною: різниця в середніх ба-
лах як у межах сезонів, так і відповід-
но до способу проведення досліджень 
не перевищує 7,5 % (при оцінюванні 
літніх пейзажів). Подібним для обох 
дослідних об’єктів є незначне (2,4–
4,0 %) підвищення оцінки навесні за 
умов оцінювання безпосередньо в 
парку порівняно із фотографіями.

Послаблення кореляції між оцін-
ками естетичних якостей пейзажів 
Маріїнського парку, наданих рес-
пондентами за умов застосування 
різних способів дослідження восени 
та взимку, а також суттєве зниження 
балів, отриманих безпосередньо в 
парку упродовж цього періоду, мо-
жуть свідчити про негативний вплив 
середовища на сприйняття естетич-
них якостей пейзажів цього об’єкта. 
Інші особливості спостерігаються 
при оцінюванні парку «Слава», де 
помірну кореляцію визначено саме 
упродовж весняно-літнього періоду, 
а сильну та значну – восени і взимку.

 Результати кореляційного аналізу 
середніх балів пейзажів у різні сезони 
показали різницю у силі кореляції між 
бальною оцінкою естетичних якостей 
пейзажів залежно від способу прове-
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дення досліджень: у межах Маріїн-
ського парку кореляційні зв’язки між 
оцінкою пейзажів майже в усіх випад-
ках тісніші за умов застосування фото, 
а у парку «Слава» – в середовищі.

Подальші дослідження можуть 
бути спрямовані на проведення ана-
лізу факторів, які впливають на есте-
тичне сприйняття паркових пейзажів, 
і визначення доцільності застосуван-
ня того чи того способу оцінювання.
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The study of the aestheƟc qualiƟes of the landscape can include both expert evaluaƟon and 

public opinion. During the last decade, there has been an increase in aƩenƟon from the side of 
scienƟsts to public involvement in assessing the aestheƟcs of landscapes. At the same Ɵme, the 
quesƟon of ways of studying the aestheƟc qualiƟes of the park environment with the involvement 
of respondents and idenƟfying those that will contribute to obtaining reliable results in accordance 
with the tasks is debatable in the sources of scienƟfic literature.

The purpose of the study is to determine the equivalence of assessments of the aestheƟc quali-
Ɵes of the park environment, obtained using different methods of research. The Mariinsky Park and 
the park “Slava”, located in the central historical part of Kyiv, have been selected as research tar-
gets. 42 people were involved in the study. The evaluaƟon was held using photographs illustraƟng 
park landscapes and directly in the park environment, which was carried out four Ɵmes a year - in 
spring, summer, autumn, and winter. Pearson correlaƟon analysis was used to analyze the data.

It was established that the esƟmaƟon of the aestheƟc qualiƟes of the landscapes of the Ma-
riinsky park is different both within the seasons and in relaƟon to the method of conducƟng the 
research. The most significant (21.1 %) difference between the assessments given in the photo 
and directly in the environment was revealed in the fall. In the park “Slava” the situaƟon is differ-
ent - the difference in the average score, both within the seasons, and according to the method 
of conducƟng the research does not exceed 7.5 %. Similar to both experimental objects, a slight 
(2.4-4.0 %) increase in the esƟmaƟon of spring landscapes is evaluated directly in the park as 
compared to the photographs.

The results of the correlaƟon analysis of the aestheƟcs of the landscape of experimental objects 
received in different seasons shown a difference in the correlaƟon strength in accordance with the 
method of conducƟng research – within the Mariinsky Park correlaƟon links in almost all the cases 
are closer than the use of the photo, while in the park “Slava” – in the environment.

Keywords: park landscape percepƟon, landscape assessment methodology, seasonal dynam-
ics, correlaƟon analysis.
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