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B pabome packpbigaromcsi OCHOBHbIEe M00X00bl K MOHUMaHUK CyuHoOCmu
nedazoau4yecko2o 83aumooelicmeusi 8 UCMOPUYECKOM acrekme u cooep-
JXXUMCsl oriucaHue OCHOBHbIX €€ XapakmepucmuKk Kak OCHO8bl U yCrio8usi
ycmaHoe8s/1eHUs1 omHoweHuUU 8 obpasoeameribHoU cpede.

B3aumodelicmeue, nedazoza2u4vyeckoe e3aumodelicmeue, cybbekm-
cy6bekmHoe e3aumodelicmeue.

In the article the basic going open up near understanding of essence of
pedagogical co-operation in a historical aspect, the model of structure of
pedagogical co-operation, which includes a practical or conduct component
(results of activity and acts, mimicry, gesticulation, pantomime and language,
that it is possible to look after), affect or emotional component (that relates with
the emotional state and experiencing of person), gnosticism or mental
component, is presented (characterizes activity of person which accepts and
redoes information). Also the article contains description of basic descriptions
of this co-operation as bases and terms of establishment of any relations in an
educational environment: activity, realized and purposefulness, system,
multidimensionalness. An author is point such factors of construction of
effective pedagogical co-operation, as to creative character of pedagogical
activity, tolerance, responsibility

Co-operation, pedagogical co-operation, subject-subjekt co-operation.

GESPROCHENE SPRACHE UND DAF-UNTERRICHT
Antje Kriiger, DAAD-Lektorin (Deutschland)

Der Artikel definiert den Begriff ,Gesprochene Sprache” und setzt sich
daftir ein, die Normen der authentischen gesprochenen Alltagskommunikation
in den deutschsprachigen L&ndern auch im DaF-Unterricht fiir den mdindlichen
Sprachgebrauch zu akzeptieren. In aller Kiirze werden Empfehlungen
gegeben, welche Bereiche behandelt und auf welche Art und Weise sie
unterrichtet werden kénnten.
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Spatestens seit dem Aufkommen der kommunikativen Methode im
Fremdsprachenunterricht (FSU) gilt als Hauptziel der
Fremdsprachenausbildung die Entwicklung der mundlichen Sprachkompetenz:
die Lerner sollen befahigt werden, ihre Sprachkenntnisse praktisch im
Zielsprachenland, in unserem Falle den deutschsprachigen Landern,
anzuwenden. Dabei werden jedoch nach wie vor die Normen der
geschriebenen Sprache als Grundlage angesehen.

Hier wird die Auffassung vertreten, gesprochene Sprache als
authentische Alltagssprache, wie sie in den deutschsprachigen Landern
genutzt wird, ins Zentrum des Unterrichts zu ricken. Alltagssprache darf
hierbei nicht mit der Umgangssprache verwechselt werden, deren
Anwendungsgebiet noch privater ist.

In der Linguistik wird das Begriffspaar gesprochene vs. geschriebene
Sprache préaferiert, obwohl es sich beim Untersuchungsgegenstand
,gesprochene Sprache“ nicht mehr ausschlieRlich um mindliche AuRerungen
handelt. Heutzutage gibt es eine Vielzahl von schriftichen Textsorten des
Alltagslebens, die sich an den Normen der gesprochenen Sprache orientieren,
z.B. SMS, die Sprache in Chats, Sozialen Netzwerken usw. Die Dichotomie
geschriebene/ gesprochene Sprache ist nicht ganz treffend, denn sie ist nicht
eindeutig an Schriftlichkeit und Mundlichkeit gekoppelt.

Trotz der begriffichen Ungenauigkeit wird hier der Terminus
gesprochene Sprache Ubernommen und meint den mundlichen bzw.
schriftichen Sprachgebrauch im nicht-6ffentlichen Bereich. Geschriebene
Sprache umfasst demzufolge schriftliche Textsorten im 6ffentlichen Kontext.

Der Trennung gesprochene vs. geschriebene Sprache liegt die
Annahme zugrunde, dass beide Erscheinungsformen auf unterschiedlichen
Regelsystemen beruhen. Die Systeme unterscheiden sich in fast allen
linguistischen Teilbereichen, d.h. die gesprochene Sprache folgt u.a. in der
Syntax, in der Lexik als auch in der Semantik anderen Gesetzen.

Nicht alle Linguisten teilen diese Meinung, sie akzeptieren die
Grammatik der geschriebenen Sprache als alleinige und sprechen lediglich
von Abweichungen in der gesprochenen Sprache. In den meisten Fallen
stufen sie einen anderen Sprachgebrauch als fehlerhaft und falsch ein.
Bezogen auf den FSU hieRe dies, die Lerner nur mit den Regeln der
geschriebenen Sprache vertraut zu machen und von ihnen zu verlangen,
diese ausnahmslos auch beim Sprechen anzuwenden.

Wir sprechen uns ganz entschieden gegen diese Auffassung aus:
spatestens seit der kommunikativen Wende im FSU, seit der die erfolgreiche
mandliche Kommunikation das oberste Ziel ist, wirkt die Praferenz der
offiziellen Schriftsprache veraltet. Zwar sind wir durch die rasante
technologische Entwicklung und die Omniprasenz der Medien fast Uberall von
schriftichen Texten umgeben und das Schreiben, ehemals ein Privileg des
offentlichen Raums, ist auch zu einem wichtigen Bestandteil des Alltags
geworden. Doch wie bereits erwahnt wurde, Uberwiegen in der schriftlichen
Alltagskommunikation  die  Normen der gesprochenen  Sprache.



Lehrbuchdialoge, die sich nach den Regeln der geschriebenen Sprache
richten, sind weitab von authentischer Kommunikation.

Die Aufwertung der gesprochenen Sprache findet ihre Bestatigung
durch die Aufnahme eines eigenen Kapitels zu diesem Thema in
einschlagigen Grammatiken wie der Duden-Grammatik oder der ,Grammatik
der deutschen Sprache®.

Wie soll man nun aber Lernern des Deutschen als Fremdsprache
Strukturen der mundlichen Sprache vermitteln?

Unserer Meinung nach mussen die Lerner als ersten Schritt begreifen,
dass geschriebene und gesprochene Sprache zwei unterschiedliche Systeme
sind, die in unterschiedlichen Kontexten Anwendung finden.

Um die Lerner nicht zu Uberfordern und ihnen das Gefuhl zu geben, sie
mussten ,doppelt Deutsch® lernen, empfehlen wir den Einsatz gesprochener
Sprache zunachst passiv, d.h. die Lerner hoéren so frih wie maoglich
authentische Sprache im Unterricht. Bemerken die Lerner Abweichungen von
den Regeln, die sie bisher gelernt haben, kann der Lehrer auf einen anderen
Sprachgebrauch beim Sprechen hinweisen.

Haben die Lerner bereits ein fortgeschrittenes Niveau, kdonnen ihnen im
Unterricht die Normen der gesprochenen Sprache eher kognitiv auf dem
Fundament der bereits erlernten Gesetzmaligkeiten der geschriebenen
Sprache nahergebracht werden. Dieses Vorgehen sollte unbedingt Teil des
Sprachunterrichts fir Germanisten sein.

Dazu kann man Uber eine Behandlung verschiedener authentischer
mundlicher AuRerungen und Dialoge sowie Textsorten des Alltags zu den
wichtigsten Merkmalen der gesprochenen deutschen Sprache gelangen. Die
Lerner sollten sich Wissen Uber syntaktische (Verbzweitstellung nach
Subjunktionen,  Wortstellung), lexikalische (Varietaten, Interjektionen,
Modalpartikeln) sowie phonetische Besonderheiten (Abschleifungen)
aneignen. Oftmals wird man dazu Transkriptionen von gesprochener Sprache
zu Hilfe nehmen mussen, um die Merkmale der flichtigen mundlichen
Kommunikation anschaulich zu machen. Die Behandlung des
Themenbereichs ,gesprochene Sprache® im Sprachunterricht bei Germanisten
kann man mit der Vermittlung von Grundlagen der linguistischen Pragmatik
verbinden, z.B. der Sprechakttheorie oder des Sprecherwechsels.

An Deutschlehrer stellen diese Forderungen hohe Anspruche: sie
mussen im Prinzip deutschsprachige Muttersprachler sein oder zumindest das
Deutsche auf muttersprachlichem Niveau beherrschen. Da dies nicht der
Realitat entspricht, leisten z.B. Datenbanken authentischer Gesprache im
Internet dabei Hilfestellung. Eine empfehlenswerte Datenbank ist
,Gesprochenes Deutsch fir die Auslandsgermanistik® von der Universitat
Munster, die authentische Alltagsdialoge als Audiodateien mit Transkriptionen
fur Deutschlehrer kostenlos zur Verfugung stellt. Die Datenbank enthalt des
Weiteren Lehreinheiten, die anhand der gegebenen Audiobeispiele einzelne
Problemfelder der gesprochenen Sprache erlautert und Hintergrundwissen
bietet.



Die Lerner sollen in erster Linie vermittelt bekommen, dass der
mundliche Sprachgebrauch keinen fehlerhaften Sprachgebrauch darstellt — er
gibt lediglich den tatsachlichen deutschsprachigen Alltag wieder. Inwieweit die
Lerner sich diesen Sprachgebrauch selbst aktiv aneignen sollten, ist eine
schwierige Frage: ein Sachsisch sprechender Ukrainer ruft wohl eher Lachen
hervor, der Gebrauch von syntaktischen oder phonetischen Besonderheiten
sollte aber geférdert werden. Die Korrektur mundlicher Beitrage der Lerner im
DaF-Unterricht sollte sich an den Regeln des authentischen muindlichen
Sprachgebrauchs orientieren.

Abschlielend mdchten wir die Notwendigkeit betonen, Konzepte zu
entwickeln, die die Beschaftigung mit der authentischen gesprochenen
Sprache nicht als abgetrennten Teil im DaF-Unterricht verstehen, sondern in
samtliche Unterrichtsbereiche integrieren.
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IHOOPMALUIAHI TEXHONOTr TA IHHOBALIUHE HABYAHHSA:
NMOTEHUIAI, PECYPCU TA MEXAHI3MU BNPOBAOXEHHA

O.l'. Ky3bmiHcbka, kaHOuOam neda202iYHuUX HayK

Mamepianu cmammi npucesideHi NuMaHHSAM [POEeKmMy8aHHs, Cmeo-
PEHHS ma 0ocegidy 8rpoe8adXXeHHs iHgbopMayulHUX cepedosuw y Hag4yarbHUl
rnpouec ma Haykoay OisifibHicmb yHigepcumemia. ¥ cmammi orucaHo rnioxoou
00 niG2omosKku HayKogo-riedazoeidyHux rpauieHukie HYbIll YkpaiHu Ons ege-
KmueHO20 3acmocyeaHHsI ma po38UMKY pecypcie iHghopMauitiHo2o cepedo-
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