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Анотація. У статті проаналізовано становлення, поширення та розвиток по-
ведінкової економіки в мікроекономічних дослідженнях, а також її розвиток у макро-
економічних дослідженнях протягом останніх двох десятиліть. Виділено ключові 
недоліки неокласичних макроекономічних моделей, та їх критику на основі існуючих 
досліджень й практичного застосування головами центральних банків. Виявлено 
ключові  етапи становлення поведінкової макроекономіки, елементи якої почали 
з’являтись саме у працях неокласичних макроекономістів. Наведено основні аргу-
менти на користь заміни неокласичних макроекономічних моделей новими поведін-
ковими макроекономічними моделями, а також проаналізовано ключові проблеми 
становлення поведінкової макроекономіки та перспективи її подальшого сприй-
няття, як базової концепції для прийняття рішень для урядів країн. Виокремлено 
та систематизовано ключові дослідження поведінкових економістів про поведінко-
ві макроекономічні моделі, більшість з яких базується на діяльності агентів (мікро-
фундацій). На основі результатів тестування різноманітних поведінкових моделей 
всесвітньо відомими вченими, а також проведеного нами аналізу, запропоновано 
сконцентрувати подальші наукові макроекономічні дослідження саме на поведінко-
вих моделях заснованих на діяльності агентів (мікрофундацій). Як базу для прове-
дення досліджень, запропоновано взяти кейс України, як країни, що розвивається.
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кові макромоделі, моделі засновані на діяльності агентів (мікрофундацій).
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Постановка проблеми. 

Роль поведінкової економіки в роз-
витку сучасної соціально-економічної 
теорії  ва ж ко недооцінити. Зростає 
кількі с ть  науковців, які проводять 
дослід ж ен н я в галузі поведінкової 
економ і ки .  Усі великі університети 

США додали  курс поведінкової еко-
номіки  та  викладають його поряд із 
класич н ою  економічною теорією. 
Крім того ,  деякі уряди, такі як уряд 
Велико б ри т анії, сформували групи, 
які складаються з поведінкових еконо-
містів, щоб отримати нове розуміння 
для управління процесом прийняття 
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рішень і допомогти у формуванні дер-
жавної політики. Багато корпорацій та 
приватних компаній також використо-
вували  ре зультати досліджень пове-
дінкової економіки та впроваджували 
їх у с в ою  маркетингову стратегію, 
найнял и  п о ведінкових економістів 
як консультантів або навіть створили 
спеціа л ьн і  відділи, відповідальні за 
аналіз поведінки своїх споживачів на 
основі теорії поведінкової економіки. 
[1]. Крім того, є шість вчених, які от-
римали Нобелівську премію з еконо-
міки за свої дослідження в галузі по-
ведінкової  економіки. Тим не менш, 
значна  ча с тина досліджень у галузі 
поведі н ко в ої економіки спрямована 
саме на мікрорівень, про поведінкову 
макроекономіку у вчених колах по-
чали говорити лише 20 років тому, а 
основні  дослідження активізувались 
лише після світової фінансової кризи 
2008-2009 років[2].

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій.

Протягом останніх трьох десяти-
літь поведінкова економікаостаточно 
виокремилась в окрему галузь наук. 
Першими спробами поєднати психо-
логію з економікою були праці таких 
економ і ст і в, як: Френсіс Еджворт, 
Вільфредо  Парето та Ірвінг Фішер. 
Економічна  психологія в свою чер-
гу з’явилася в 20 столітті в роботах 
Джорджа  Катони, Габріеля Тарда і 
Ласло Гарая. [3]. Спеціалізуються на 
сучасній поведінковій економіці такі 
дослідники: Д. Канеман, А. Тверські, 
Д. Катон,  Р. Шиллер, Д. Аріелі, М. 
Алле т а  і нші. В основному розгля-
даються питання застосування пове-
дінково ї економіки в таких сферах, 
як мік р ое кономіка, фінансовий ри-
нок, р и но к  інвестицій. Досліджен-

ням сутності поведінкових фінансів 
займалися наступні вчені: Б. Барбер, 
Н. Барберіс, Т. Одеан, Нобелівський 
лауреат Р. Талер та інші. Досліджен-
ням сутності когнітивної психології 
займал и ся  А. Тверські та Д. Кане-
ман. П о ве д інкову макроекономіку 
досліджували такі вчені, як Нобелів-
ський лауреат Д. Акерлоф, Р. Шил-
лер, П. Де Грауве, К. Гомес та інші.

Метою статті є виявити зв’яз-
ки між  по в едінковою економікою і 
макроекономікою, що вже були до-
сліджені, і в результаті запропонува-
ти подальші напрямки досліджень.

Виклад основного матеріалу.

Поведі н ко в а економіка набула 
широкого визнання після присуджен-
ня Нобелі в ських премій з економі-
ки Джорджу Акерлофу в 2001 році і 
ДаніелуКанеману в 2002 році. А піс-
ля присудження її Річарду Талеру у 
2017 році поведінкова економіка ос-
таточно  затвердилась в колі вчених 
та почала сприйматись як повноцін-
ний спосіб мислення про економічні 
проблеми. Фактично відбулась зміна 
погляд і в с еред вчених-економістів, 
які вс е  б і льше переконуються, що 
потріб н о в ідступати від парадигми 
“HomoE c on o micus” (людина раціо-
нальна) при здійсненні економічних 
досліджень [4]. На жаль, це все сто-
сується поки що майже виключно мі-
крорівня. Більша частина аналізу при 
формув а нн і  економічної політики 
держави все ще базується на моделях 
раціональних очікувань.

Поведі н ко в а економіка поєднує 
економіку та психологію, щоб дослі-
дити, чому люди іноді бувають ірра-
ціональними, і чому та яким чином 
їхня поведінка не відповідає припу-
щенням  ст а ндартних неокласичних 
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економ і чн и х моделей. Крім психо-
логії,  у поведінкових моделях також 
широко  застосовуються нейронауки 
та мікроекономічні теорії. Поведін-
кова економіка вивчає вплив психо-
логічн и х,  культурних, емоційних, 
когнітивних і соціальних факторів на 
процес прийняття рішень людьми та 
установами та відмінність цих рішень 
від рішень, передбачених неокласич-
ною економічною теорією. Рішення 
на кшталт того, куди влаштовуватись 
на роботу, чи вступати до університе-
ту тощо , — це ті рішення, які біль-
шість людей приймає протягом свого 
життя. Таким чином, поведінкові еко-
номісти прагнуть пояснити, чому ін-
дивід вибрав варіант А, а не опціюБ, 
і дослідити чи існує якийсь вплив від 
такого вибору, та який саме це вплив 
на його подальше економічне життя, 
а в останніх дослідженнях- і на життя 
усього суспільства [5].

Першим и  д о слідженнями, що 
виявил и  з н ачний вплив мікроеко-
номічно ї поведінки (мікрофундації) 
економічних агентів на макроеконо-
мічні моделі були праці неокласич-
них економ істів, що були написані 
ще наприкінці 1960-х років[6]. Нова 
версія  ма к роекономіки, яку вони 
створи л и н априкінці 1970-х років 
стала с та н дартом. Наслідуючи сво-
го поп е ре д ника, нова неокласична 
макрое кон о міка була заснована на 
конкурентній моделі загальної рівно-
ваги. Але  вона відрізнялась тим, що 
значно сильніше наполягала на тому, 
щоб ус і  р і шення – споживання та 
пропозиці я  праці домогосподарств, 
виробництво, зайнятість та ціноутво-
рення в ир о бниками, а також угоди 
про заробітну плату між працівника-
ми та фірмами – відповідали макси-
мізаці ї  т а  раціоналізації поведінки. 
Тому н о ва  класична макроекономі-

ка відмовилася від припущення про 
стійку заробітну плату. Щоб поясни-
ти безробіття та економічні коливан-
ня, неокласики покладалися спочатку 
на недосконалу інформацію, а потім 
на технологічні шоки[7].

Хоч ця  нова теорія і була кроком 
вперед ,  п о ведінкові припущення у 
ній були н астільки примітивними і 
мізерними, що її важко назвати пер-
шопрохідцем у поведінковій макро-
економ і ці .  Значним позитивним 
зрушенням  було те, що неокласики 
визнали, що рішення про ціни та за-
робітну  плату базувалися на чітких 
мікрофундаціях. Однак, як зазначає 
вчений  ДжорджАкерлоф, дана нео-
класична макромодель так і не зуміла 
пояснити щонайменше 6 макроеко-
номічних феноменів, серед яких [7]:

Існування вимушеного безробіття: 
в неокласичній моделі безробітний 
може просто погодитись на трішки 
меншу заробітну плату, ніж середньо 
ринкова , і  легко знайти роботу; так 
як жодні інші фактори не беруться до 
уваги, в розумінні неокласиків виму-
шеного безробіття не існує;

Вплив м он е тарної політики на 
виробництво та зайнятість: у неокла-
сичній  моделі монетарна політика є 
неефективною та не впливає на змі-
ни цін і заробітних плат. Так як зміна 
пропозиції грошей є повністю перед-
бачуваною, то коли вона відбуваєть-
ся, ці н и т а заробітні плати просто 
змінюються у відповідній пропорції;

Неможливість прискорення дефля-
ції при високому рівні безробіття: не-
окласична модель базується на кривій 
Філліпса,  що закладає природній рі-
вень безробіття, і припускає, що іншо-
го не існує;

Поширеність недостатніх заоща-
джень н а п енсію: у неокласичній 
моделі люди самі знають, скільки їм 
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потрібно витрачати, а скільки відкла-
дати на пенсію, тому не може існува-
ти нестачі коштів при виході на пен-
сію. На практиці це не так;

Надмірна волатильність курсів ак-
цій щодо їх фундаментальних показ-
ників: неокласична теорія передбачає, 
що ціни на акції відображають фунда-
ментальні показники, а саме дискон-
товану  вартість майбутніх грошових 
потоків, тобто надмірної волатильно-
сті, я ка на практиці спостерігається 
постійно, не може існувати;

Існування  саморуйнівногонижчого 
класу:  Неокласична теорія припускає, 
що бідність є відображенням низьких 
початкових  задатків людського та не-
людського капіталу. Вона ніяк не вклю-
чає вплив на бідність таких факторів, як 
алкогольна  та наркотична залежність, 
неповноцінність сім’ї, злочинність і тд.

Існування  цих, та інших макрое-
кономічних  феноменів помітили не 
один десяток вчених, але їх наукові 
праці у  1980-1990-х роках пропону-
вали в  основному лише критику не-
окласи ч ни х  макроекономічних мо-
делей,  ал е  не надавали конкретних 
шляхів  щодо їх покращення. Ситуа-
ція змінилась після вручення Нобе-
лівської премії Джорджу Акерлофу у 
2001 році в тому числі за його вклад у 
розвиток поведінкової макроекономі-
ки. З початком 21-го століття багато 
вчених  по ч али пропонувати власні 
поведінкові макроекономічні моделі 
(див. Табл . 1). Більшість із них ба-
зується на діяльності агентів (мікро-
фундац і й) ,  а також включає в себе 
елементи поведінкових фінансів, ко-
ливання бізнес циклів та евристики.

Нами було  детально проаналізо-
вано п о ве д інкові макроекономічні 
дослідження із Таблиці 1. Їх автори 
запропонували цілу низку поведінко-
вих макро економічних моделей, що 

в основному базуються на діяльності 
агентів (мікрофундацій). Всі ці моделі 
добре себе проявили в кожному із до-
сліджень та заслуговують на увагу та 
подальше вивчення. Враховуючи те, 
що дані  дослідження показали вищу 
ефективність, ніж неокласичні моде-
лі, ми  вважаємо, що подальші пове-
дінкові макроекономічні дослідження 
потрібно проводити на моделях, що 
базуються  на діяльності агентів (мі-
крофундацій). Вважаємо за доцільне 
проводити дослідження використову-
ючи приклад України, адже більшість 
досліджень  була проведена в розви-
нених кра їнах, тому не показує всю 
повноту та можливість узагальненого 
використання цих моделей.

Незважаючи  на те, що критична 
наукова  література прозастосовність 
неокласичних макроекономічних мо-
делей в реальному житті налічує вже 
не оди н  д е сяток праць, досі не іс-
нує за г альноприйнятої поведінкової 
макроекономічної моделі. Наведені у 
таблиці вище моделі поки що так і не 
стали універсальними та не застосову-
ються широко на практиці, лише в ок-
ремих конкретних випадках. Хоча ще 
після світової фінансової кризи 2007-
2008 років та рецесії, що по справж-
ньому сколихнули світ, політики і на-
уковці  серйозно занепокоїлись щодо 
емпіричної актуальності застосування 
стандартної репрезентативної струк-
тури раціональних агентів у макрое-
кономіц і.  Тодішній голова Європей-
ського  це н трального банку (ЄЦБ) 
Жан-Клод Трише висловив ці зане-
покоєння наступним чином: «Макро-
моделі не змогли передбачити кризу і, 
здавалося, не в змозі переконливо по-
яснити, що відбувається з економікою. 
Як політик, що очолював ЄЦБ під час 
кризи, я не знайшов потрібноїдопомо-
ги у доступних та загальноприйнятих 
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моделях» [2]. Світова пандемія пов’я-
зана з розповсюдженням Covid-19, що 
розпочалась наприкінці 2019 році в 
Китаї, ще раз довела, що неокласичні 
макроекономічні моделі не готові до 
раптових «ударів» від непередбачува-
них подій. 

Серед усіх моделей, запропонова-
них поведінковими економістами, що 
потенційно могли б замінити, а в ок-
ремих випадках вже замінюють, не-
окласичні макроекономічні моделі, є 
моделі, засновані на діяльності аген-
тів (мікрофундацій). Ці макроеконо-
мічні моделі є цінним інструментом 
для аналізу економічної політики на 
додаток  до  теоретичних міркувань, 
експер и ме н тів з участю людей та 
емпіричних досліджень. Дані моделі 
мають ряд переваг щодо оцінки ефек-
тивнос т і п евних економічних полі-

тик, як і було доведено в чисельних 
дослідженнях, зокрема: (13)

Вони д ают ь  нам нове уявлення 
про те ,  як  функціонують економіч-
ні системи  і, таким чином, як регу-
ляторн а  п о літика може динамічно 
формувати  та розвивати ці системи. 
Наприклад, прямий вплив регулятор-
ної політики на економіку зазвичай 
доволі  очевидний, а от непрямий не 
завжди помітний на перший погляд;

Їх мож н а в икористовувати для 
попередньої перевірки ефективності 
нещодавно запропонованих політик;

Дані модел і дозволяють контро-
лювати  вс і  екзогенні потрясіння та 
моделювати  екстремальні події, що 
неможливо зробити з неокласичними 
моделями;

Вони дозволяютьгенерувати стіль-
ки даних,  скільки необхідно, на від-

Таблиця 1. Дослідження макроекономічних моделей, що засновані 
на поведінковій економіці у 2005-2021рр.

Рік ви-
дання Автори Короткий зміст дослідження Сфера 

дослідження

2005 Альфарано 
та ін.

Автори розробили модель, засновану на агентах (мікро-
фундаціях), в якій повсюдно поширені стилізовані факти 

(асиметрія, ексцеси, кластеризація волатильності) є 
вихідними властивостями взаємодії між трейдерами

Поведінкові 
фінанси

2006 Тесфаціоні 
Джуд

Досліджено переваги і недоліки застосування моделі 
агентно-орієнтованої обчислювальної економіки для 

вивчення економічних систем
Поведінкова 

макроекономіка

2008 Коландер 
та ін.

Критика DSGE моделей та дослідження неоднорідних 
моделей заснованих на агентах (мікрофундаціях) 

Поведінкова 
макроекономіка

2009 Фармер Дослідження та захист моделей заснованих на агентах 
(мікрофундаціях)

Поведінкова 
макроекономіка

2012 Вестергоф 
та Франке

За допомогою двох прикладів проілюстровано корис-
ність агенто-орієнтованих моделей як інструменту для 

розробки економічної політики

Поведінкові фінан-
си та макроеко-

номіка

2014 Габаіс Розробив та запропонував модель обмеженої раціональ-
ності на основі розрідженості

Поведінкова 
макроекономіка

2017 Де Грауве 
та Дзі

Розробили макроекономічну модель на основі поведін-
кової економіки, що досліджує ендогенні коливання 

бізнес циклів

Поведінкова 
макроекономіка 
та бізнес цикли

2021 Кукацка та 
Сахт

У цій роботі пропонується метод, заснований на 
моделюванні, для оцінки евристичного перемикання в 

нелінійних макроекономічних моделях

Поведінкова 
макроекономіка 
та евристика

Зроблено автором на основі: [4, 8-14]
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міну від неокласичних моделей, де 
більша частина даних не використову-
ється, адже вважаються неважливими;

Вони дають можливість точно ви-
міряти всі необхідні змінні, що вико-
ристовуються у процесі.

Тим не менш, не дивлячись на усі 
переваги моделювання на основі ді-
яльності агентів (мікрофундацій), в 
макроекономіці самеHomoEconomicus 
продовжує панувати в макроекономіч-
них моделях динамічної стохастичної 
загальної рівноваги. У цих моделях 
окремі агенти (мікрофундації) макси-
мізують функцію корисності в довго-
строковому періоді, використовуючи 
раціональні прогнози на основі всієї 
доступної інформації, включаючи ту, 
що вбудовано в модель. Ніщо насправ-
ді не може піти не так в моделях, що 
включають таких агентів, які ідеально 
оптимізують усі процеси і наділені 
чудовими когнітивними здібностями, 
які дозволяють їм розуміти складність 
світу. Лише екзогенні чинники мо-
жуть вивести цих агентів з рівноваги, 
примусивши їх до оптимізації [4]. Ці 
моделі як наслідок припускають, що 
коливання бізнес циклів відбувають-
ся виключно в результаті екзогенних 
подій (шоків), які змушують людей 
переглянути свої оптимальні плани. 
Ніщо в моделі не може спричинити 
ендогенних рухів бізнес-циклу. Під-
йоми та спади є результатом екзоген-
них порушень [15,16].

Усі складні системи включають 
багатьох агентів (споживачів, вироб-
ників, інвесторів тощо), взаємодія 
між якими на індивідуальному (мі-
кро) рівні спільно формує сукупну 
(макро) поведінку. Саме тому необ-
хідно розробити більш уніфіковану 
поведінкову макроекономічну модель, 
що базується на діяльності агентів 
(мікрофундацій), яка б змогла нареш-

ті витіснити та замінити неокласичні 
моделі, які на думку вже більшості 
практиків і науковців не працюють, та 
не можуть бути базою для прийнят-
тя економічних рішень[2]. Зокрема, 
голова ЄЦБ зазначив: «Атомістичні, 
оптимізуючі агенти, що лежать в ос-
нові існуючих моделей, не відобра-
жають поведінку під час кризового 
періоду. Нам потрібно краще розби-
ратись з гетерогенністю між агентами 
та з взаємодією між цими гетероген-
ними агентами. Ми повинні мати аль-
тернативні точки зору щодо мотивації 
при здійсненні економічного вибору. 
Поведінкова економіка спирається на 
психологію для пояснення рішень, 
прийнятих у кризових обставинах. 
Моделювання на основі агентів від-
кидає припущення про оптимізацію 
і дозволяє оцінювати та моделювати 
більш складні взаємодії між агента-
ми». На жаль, досі немає такої по-
ведінкової макромоделі, яка була б 
загальновизнаною та задовільнила по-
треби як вчених, так і практиків. Але 
враховуючи складність, різноманіт-
ність та неоднорідність агентів навіть 
в межах однієї країни, не кажучи вже 
про весь світ, ми навряд чи побачимо 
одну уніфіковану поведінкову макро-
модель, що буде застосовуватись усі-
ма країнами однаково.

Висновок. 

Минуло вже близько 50 років з 
моменту появи перших поведінкових 
досліджень, що пов’язані з мікрое-
кономікою.З того часу поведінкова 
мікроекономіка зайняла міцні по-
зиції і суттєво витіснила загально-
прийняте раніше припущення про 
homoeconomicus (людина раціональ-
на). Сучасна поведінкова мікроеконо-
міка вже є стандартом для вивчення 
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в більшості університетів та широко 
використовується на практиці, як не-
великими компаніями, так і глобаль-
ними корпораціями. 

Нами було проаналізовано ряд 
ключових статей присвячених пове-
дінковій макроекономіці за остан-
ні 20 років. У наукових колах існує 
думка, що наступною галуззю еко-
номіки, яка має базуватись на пове-
дінкових принципах має бути саме 
макроекономіка. На жаль, її загаль-
ного прийняття ще не відбулось як 
такого. Значна частина вчених пого-
джується з думкою, що неокласичні 
макроекономічні моделі непридатні 
для застосування в реальному житті, 
та вже за пропонували не один деся-
ток власних поведінкових моделей, 
що в цілому непогано впорались в 
кожному конкретному дослідженні. 
Але в більшості випадків на практи-
ці досі застосовуються неокласичні 
макроекономічні моделі, що базу-
ються саме на припущенні про люди-
ну раціональну. Як зазначає Джордж 
Акерлоф: «Макроекономіка повинна 
базуватись на поведінкових уявлення 
про економіку, а не на застарілих мо-
делях, що непридатні для застосуван-
ня в реальному житті» [17].

Ми вважаємо, що подальші наукові 
дослідження у даній тематиці повин-
ні бути проведені саме в сфері моде-
лювання на основі діяльності агентів 
(мікрофундацій) на прикладі однієї 
з країн, що розвиваються, зокрема 
України. Необхідно розробити таку 
модель, щоб її можна було екстрапо-
лювати хоча в межах одного регіону 
чи галузі. Сама сутність поведінкової 
економіки говорить про те, що ми на-
вряд чи побачимо одну-єдину загаль-
ноприйняту в світі модель, як це було 
з неокласичними моделями. І навряд 
чи це потрібно, адже в кожній державі 

економічні агенти (споживачі, вироб-
ники, інвестори тощо) мають різні 
специфічні для цієї держави звичаї, 
традиції, погляди і нерідко віру. 
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IC MODELS BASED ON BEHAVIORAL ECOͳ
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Abstract. The arƟcle analyses the formaƟon, 

spread and development of behavioural econom-
ics in microeconomic research, as well as its devel-
opment in macroeconomic research over the past 
two decades. The key shortcomings of neoclassical 
macroeconomic models and their criƟque based 
on exisƟng research and pracƟcal applicaƟon by 
central bankers are highlighted. The key stages in 
the formaƟon of behavioural macroeconomics, 
elements of which began to appear in the works 
of neoclassical macroeconomists, have been iden-
Ɵfied. The main arguments in favour of replacing 
neoclassical macroeconomic models with new be-
havioural macroeconomic models are presented, 
as well as key issues of behavioural macroeconom-
ics and prospects for its further adopƟon as a basic 
concept for decision-making for governments. Key 
studies of behavioural economists on behavioural 
macroeconomic models, most of which are agents-
based (microfoundaƟons-based), have been iden-
Ɵfied and systemaƟzed. Based on the results of 
tesƟng of various behavioural models by world-re-
nowned scienƟsts, as well as our analysis, it is pro-
posed to focus further scienƟfic macroeconomic 
research on behavioural models based on the ac-
ƟviƟes of agents (microfoundaƟons). As a basis for 
research, it is proposed to take the case of Ukraine 
as a developing country.

Keywords: behavioural economics, be-
havioural macroeconomics, behavioural macro-
models, models based on the acƟviƟes of agents 
(microfoundaƟons).
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РАЗВИТИЕ МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИХ 

МОДЕЛЕЙ ОСНОВАННЫХ НА ПОВЕДЕНЧЕͳ

СКОЙ ЭКОНОМИКЕ: ПРОБЛЕМЫ И ДАЛЬͳ
НЕЙШИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.04.02
Аннотация. В статье проанализиро-

ваны становление, распространение и раз-
витие поведенческой экономики в микро-
экономических исследованиях, а также ее 
развитие в макроэкономических исследова-
ниях за последние два десятилетия. Выде-
лены ключевые недостатки неоклассических 
макроэкономических моделей и их критику 
на основе существующих исследований и 
практического применения председате-
лями центральных банков. Выявлены клю-
чевые этапы становления поведенческой 
макроэкономики, элементы которой на-
чали появляться в трудах неоклассических 
макроэкономистов. Приведены основные 
аргументы в пользу замены неоклассиче-
ских макроэкономических моделей новыми 
макроэкономическими моделями, а также 
проанализированы ключевые проблемы ста-
новления поведенческой макроэкономики и 
перспективы ее дальнейшего восприятия, 
как базовой концепции для принятия реше-
ний для правительств стран. Выделены и си-
стематизированы ключевые исследования 
поведенческих экономистов о поведенческих 
макроэкономических моделях, большинство 
из которых базируется на деятельности 
агентов (микрофундаций). На основе резуль-
татов тестирования различных поведен-
ческих моделей всемирно известными уче-
ными, а также проведенного нами анализа, 
предложено сконцентрировать дальнейшие 
научные макроэкономические исследования 
именно на поведенческих моделях, основан-
ных на деятельности агентов (микрофунда-
ций). Как базу для проведения исследований, 
предложено взять кейс Украины как развива-
ющейся страны.
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