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Постановка проблеми. 

Як нами відмічалося в статті 
«Тенденції розвитку земельного 
устрою в Україні» [1] протягом часу 
здійснення земельної реформи в не-
залежній Україні земельний устрій 
змінювався двічі. Сьогодні у зв’яз-
ку із проведенням децентралізації 
влади йде пошук його нової моделі 
на перспективу, про що викладено 
у цьому дослідженні. Також від-
мітимо, що під сформульованим 

нами поняттям земельного устрою 
розуміється - земельний лад, тобто 
комплекс заходів щодо територіаль-
ної організації земель та інших при-
родних ресурсів країни, земельних 
відносин, що визначається систе-
мою володіння і користування зем-
лею, а також принципами організа-
ції території.

Метою статті є дослідження 
формування нової моделі земельного 
устрою в Україні у зв’язку із здійс-
ненням децентралізації влади.

УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ 
РЕСУРСАМИ ТА ЗЕМЛЕУСТРІЙ

УДК 332.2/021

НОВА МОДЕЛЬ ЗЕМЕЛЬНОГО УСТРОЮ  
В УКРАЇНІ У ЗВ’ЯЗКУ ІЗ РЕФОРМОЮ МІСЦЕВОГО 
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Обґрунтовано нову концептуальну модель земельного устрою в Україні, яка 
повинна реалізовуватися для підвищення ефективності адміністративно-те-
риторіальної реформи і використання потенціалу землі та інших природних 

ресурсів території.  
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Виклад основного матеріалу. 

Після того як в 2012 році змінами 
до Земельного кодексу України, а саме 
пункт 12 Перехідних положень був 
виключений щодо повноважень сіль-
ських, селищних та міських рад щодо 
розпорядження землями державної 
власності в межах населених пунк-
тів, а землі комунальної власності в 
цей період були сформовані тільки на 
0,5 % території країни, територіальні 
громади були усунуті від управління 
землекористуванням на своїх тери-
торіях.  Фактично вони були усунуті 
від регулювання земельних відносин 
та управління земле- і природокорис-
туванням на своїй території. Адже, 
організація місцевого самоврядуван-
ня починається із визначення статусу 
кожного елемента системи, насампе-
ред формування земельного устрою 
територіальної громади.

Після конституційних змін адміні-
стративно-територіального поділу та 
форм власності на землю, змін земель-
ного законодавства щодо виключення 
територій сільських і селищних рад із 
адміністративно-територіальних оди-
ниць, введенням Конституцією Укра-
їни і земельним кодексом України ко-
мунальної власності на землю замість 
колективної власності на землю, фор-
мування нових ринково-орієнтованих 
форм господарювання (землеволодінь 
та землекористувань), особливо в сіль-
ському господарстві, необхідно було 
вибудовувати новий земельний устрій 
в Україні. Але цього не пройшло.

Структура адміністративно-те-
риторіального устрою України, за 
даними Верховної Ради України, є 
наступною: 1 автономна республіка; 
24 області; 2 міста з особливим ста-
тусом (міста-регіони); 490 сільських 
районів; 442 міст (з них: 2 міста-ре-

гіони, 184 міст обласного значення, 
256 міст районного значення); 111 
районів у містах; 868 селищ місько-
го типу; 27275 сільських населених 
пунктів (з них 1167 селищ та 26108 
сіл); 765 селищних рад; 9900 сіль-
ських рад. 

Важливість чіткого та однознач-
ного встановлення меж адміністра-
тивно-територіальних одиниць з точ-
ки зору як одної із підсистем системи 
земельного устрою України обумов-
люється наступними чинниками: 

– адміністративно-територіальні 
одиниці є територіальною осно вою 
платності землеволодіння та землеко-
ристування, що передбачає зарахуван-
ня плати за землю із певних територій 
до відповідних бюджетів місцевого 
самоврядування (частина 4 пункту 1 
статті 69 Бюджетного кодексу України 
від 08.07.2010 № 2456–VI; Розділ XIII 
«Плата за землю» Податкового кодек-
су України від 02.12.2010 № 2755–VI), 
а також зарахування до відповідних 
бюджетів коштів від відшкодування 
втрат сільськогосподарського і лісо-
господарського виробництва (частина 
4 пункту 2 статті 69 Бюджетного кодек-
су України від 08.07.2010 № 2456–VI) 
[5; 57] (Фактично, адміністративно-те-
риторіальний устрій є просторовою 
основою для спрямування до тих або 
інших місцевих бюджетів багатьох 
податків та зборів, які значною мірою 
визначають їх дохідну частину (зокре-
ма: плати за користування надрами; 
фіксованого сільськогосподарського 
податку; податку на нерухоме майно, 
відмінне від земельної ділянки; дея-
ких адміністративних штрафів; плати 
за надані в оренду водні об’єкти міс-
цевого значення; коштів від реалізації 
безхазяйного майна; грошових стяг-
нень за шкоду, заподіяну порушен-
ням законодавства середовища тощо),  
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про охорону навколишнього природ-
ного середовища; збору за забруднен-
ня навколишнього природного сере-
довища тощо);

– до розмежування земель дер-
жавної та комунальної власності межі 
адміністративно-територіальних оди-
ниць, розмежовують компетенцію 
органів територіального управління 
(місцевих державних адміністрацій 
та органів місцевого самоврядуван-
ня) щодо розпорядження цими зем-
лями (пункт 12 Розділу X «Перехід-
ні положення» Земельного кодексу 
України від 25.10.2001 № 2768–III) та 
передачі їх у оренду (пункт 1 Розділу 
VIII «Прикінцеві положення» Закону 
України від 06.10.1998 № 161–XIV 
«Про оренду землі») [2, 3];

– відповідно до статті 130 Зе-
мельного кодексу України переваж-
не право купівлі земельних ділянок 
сільськогосподарського призначення 
мають громадяни України, які по-
стійно проживають на території від-
повідної місцевої ради, де здійсню-
ється продаж земельної ділянки, а 
також відповідні органи місцевого 
самоврядування [2];

– на основі адміністративно-те-
риторіальних одиниць здійснюється 
розмежування компетенції органів те-
риторіального управління (місцевих 
державних адміністрацій та органів 
місцевого самоврядування) щодо пе-
редачі у оренду нерозподілених (неви-
требуваних) земельних ділянок (стат-
тя 13 Закону України від 05.06.2003 № 
899–IV «Про порядок виділення в на-
турі (на місцевості) земельних ділянок 
власникам земельних часток (паїв)»), 
а також компетенція територіальних 
громад щодо управління земельними 
ділянками у порядку охорони спад-
кового майна та визнання їх відумер-
лою спадщиною (статті 1277, 1279 та 

1285 Цивільного кодексу України від 
16.01.2003 року № 435–IV) [4; 5];

– межі адміністративно-територі-
альних одиниць (у частині визначення 
меж населених пунктів) визначають 
правові обмеження щодо формування 
земельних ділянок житлової та гро-
мадської забудови (стаття 38 Земель-
ного кодексу України від 25.10.2001 
року № 2768–III) [2];

– межі адміністративно-терито-
ріальних одиниць розмежовують 
компетенцію органів територіально-
го управління (місцевих державних 
адміністрацій та органів місцевого 
самоврядування) щодо затвердження 
документації із землеустрою (стаття 
186 Земельного кодексу України від 
25.10.2001 № 2768–III) та містобу-
дівної документації (статті 12, 14, 16, 
17 – 19 Закону України від 17.02.2011 
року № 3038–VI «Про регулювання 
містобудівної діяльності»), в тому 
числі при зміні цільового призначення 
земельних ділянок [2; 6];

– нормативна грошова оцін-
ка земельних ділянок як важливий 
економічний регулятор земельних 
відносин проводиться на основі адмі-
ністративно-територіальних одиниць 
(постанови Кабінету Міністрів Укра-
їни від 23.03.1995 № 213 «Про Мето-
дику нормативної грошової оцінки 
земель сільськогосподарського при-
значення та населених пунктів» та від 
23.11.2011 № 1278 «Про затверджен-
ня Методики нормативної грошо-
вої оцінки земель несільськогоспо-
дарського призначення (крім земель 
населених пунктів)») [7; 8];

– визначення підсудності справ, 
які пов’язані із земельними ділянка-
ми як нерухомим майном, що мають 
пред’являтися за місцезнаходженням 
майна або основної його частини, 
фактично має здійснюватися із ураху-
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ванням адміністративно-територіаль-
них одиниць (стаття 114 Цивільного 
процесуального кодексу України від 
18.03.2004 № 1618–IV) тощо [10].

Таким чином, земля (земельні ре-
сурси), це не тільки елемент суспіль-
ного виробництва, а об’єкт більше 
складний. Це – і ґрунт, і територія 
розміщення, і надра, і простір над 
нею. Цей поділ землі на верстви під-
вищує не тільки загальний ефект від 
її використання, але і її економічне 
значення. Першочерговим і головним 
політичним завданням регулювання 
земельних відносин та формування 
системи землекористування в Україні 
є не тільки формування шару власни-
ків, володільців й орендарів землі, але 
й забезпечення необхідних загальних 
територіальних (просторових) еконо-
мічних, техніко-технологічних й ор-
ганізаційно-управлінських умов для 
ефективного використання землі, як 
основи підвищення життєвого рівня 
суспільства, його соціально-політич-
ної стабілізації, збереження й поси-
лення української держави.

Визначаючи зміст земельного 
устрою України на стратегічну пер-
спективу, необхідно орієнтуватися на 
наступні принципи:

1) У суспільному відтворенні зем-
ля виступає як його унікальна нічим 
не замінима багатофункціональна 
основа, що є фундаментом всієї сфе-
ри й складовою частиною економіч-
ного процесу, включаючи власне 
виробництво життєвих благ і ресур-
сів, їхній розподіл, обмін і спожи-
вання. Тому земельні перетворення, 
які зачіпають всі сторони суспільної 
життєдіяльності «проникають» в усі 
сфери суспільних відносин у ціло-
му, не повинні займати периферійне 
положення в реформуванні загаль-
ноекономічного процесу. Її місце – у 

фундаменті радикальних економіч-
них реформ, як їх базової, вихідної 
основи, органічної складової, яка 
визначає в кінцевому підсумку зміст 
всіх інших перетворень в економіці 
країни. Тому розробку концепції но-
вого земельного устрою України не 
можна відривати від загальноеконо-
мічної реформи, а тим більше адмі-
ністративно-територіальної. Не слід 
розглядати земельні перетворення як 
одночасову акцію по вирішенню ок-
ремих, нехай навіть дуже важливих, 
земельних питань, а як довгостроко-
вий динамічний процес розбудови 
нового земельного устрою, розвитку 
земельних відносин та формування 
системи сталого землекористування 
[10]. Це передбачає тверде зв’язу-
вання подальшого етапу земельної 
реформи по термінах, змісту й меха-
нізмах реалізації як із загальноеко-
номічної, так й аграрної реформами 
з метою забезпечення нормального 
розвитку останніх;

2) Земельні перетворення (форму-
вання нового земельного устрою кра-
їни, удосконалення земельних відно-
син та формування системи сталого 
землекористування), що зачіпають 
інтереси всіх верств населення не 
тільки села, але й міста набагато ши-
рші по своєму змісту рамок аграрної 
реформи; 

3) Земельні перетворення носять 
комплексний характер. Концепція 
нового земельного устрою України 
повинна формуватися з одночасним 
прийняттям основних законодавчих 
основ, що забезпечують його реалі-
зацію. Необхідність останніх продик-
тована досвідом реформування в ос-
танні роки, коли основні закони, що 
забезпечують проведення реформ, 
приймалися з великим запізненням. 
Прийняті в період міжзаконня укази, 
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постанови та розпорядження уряду й 
т.п. суперечили один одному, а часом 
і задуму реформи, вносили правову 
плутанину, заводячи реформу в глу-
хий кут;

4) Земельні перетворення (форму-
вання нового земельного устрою кра-
їни, удосконалення земельних відно-
син та формування системи сталого 
землекористування) повинні здійс-
нюватися з необхідним економічним 
та екологічним обґрунтуванням.

Це може бути забезпечене шляхом 
розробки відповідної планувальної 
та проектної документації із земле-
устрою й надання необхідних кон-
сультаційних послуг, у тому числі й 
державними підприємствами, за ра-
хунок коштів державного бюджету й 
бюджетів регіонів, а також за рахунок 
коштів громадян та юридичних осіб. 

У самому загальному виді систе-
му концептуальних положень і за-
ходів щодо створення ефективного 
багатоукладного земельного ладу в 
Україні на стратегічну перспективу 
можна представити в трьох основних 
підсистемах: 

1) удосконалення загальних умов 
організації й функціонування ефек-
тивного багатоукладного земельного 
ладу; 

2) заходи для власне перетворен-
ня (реорганізації та реструктуризації) 
структури сформованого землекорис-
тування й удосконалення земельних 
відносин; 

3) заходи щодо формування ефек-
тивної загальнодержавної єдиної 
системи й механізмів управління зе-
мельними ресурсами та землекорис-
туванням.

З метою відпрацювання науково 
обґрунтованих пропозицій удоско-
налення організації й функціону-
вання ефективного багатоукладного 

земельного ладу на рисунку приведе-
но розроблену нами концептуальну 
модель системи земельного устрою 
України, яка включає такі чотири 
функціональних блоки, а саме: 

земельний устрій за природно-е-
кономічним районуванням (зонуван-
ням); 

земельний устрій за адміністра-
тивно-територіальним поділом; 

земельний устрій за формами 
власності на землю; 

земельний устрій за формами та 
методами використання землі (типа-
ми (підтипами) землекористування).

Тому, в основу формування і 
функціонування земельного устрою 
в Україні в період здійснення децен-
тралізації влади повинні бути покла-
дені наступні концептуальні засади:

1) земельні перетворення (форму-
вання нового земельного устрою кра-
їни, удосконалення земельних відно-
син та формування системи сталого 
землекористування), які зачіпають всі 
сторони суспільної життєдіяльності 
й «проникають» в усі сфери суспіль-
них відносин у цілому, не повинні 
займати периферійне положення в 
реформуванні загальноекономічного 
процесу. Їх місце – у фундаменті ра-
дикальних економічних реформ, як їх 
базової, вихідної основи, органічної 
складової, яка визначає в кінцевому 
підсумку зміст всіх інших перетво-
рень в економіці країни; 

2) адміністративно-територіаль-
ні і земельні перетворення повинні 
здійснюватися як довгостроковий 
динамічний процес розбудови но-
вого земельного устрою, розвитку 
земельних відносин та формування 
системи сталого землекористування, 
що протікають одночасно, адекватно 
й у рамках руху всього суспільства 
по шляху становлення ринкової еко-
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номіки. Це вимагає твердого ув’язу-
вання по термінах, змісту й механіз-
мах реалізації з метою забезпечення 
нормального розвитку останніх; 

3) адміністративно-територіальні 
і земельні перетворення зачіпають ін-
тереси всього без винятку населення 
країни, а це вимагає, з одного боку, їх 
проведення на суворо добровільній 
основі в міру дозрівання політичних, 
економічних і соціальних передумов, 
включаючи ступінь психологічної 
готовності землекористувачів, а з ін-
шого боку, по можливості найбільш 
повного врахування цих інтересів 
при чіткому ранжируванні їхньої прі-
оритетності; 

4) адміністративно-територіаль-
ні і земельні перетворення повинні 
здійснюватися комплексно, на осно-
ві ретельно й всебічно розробленої 
концепції, у єдності заходів щодо 
структурної перебудови землекорис-
тування країни й перетворення його 
в багатоукладну систему з адекватни-
ми заходами щодо удосконалення зе-
мельних відносин. Концепція нового 
земельного устрою України повинна 
формуватися з одночасним прийнят-
тям основних законодавчих основ, 
що забезпечують його реалізацію; 

5) адміністративно-територіальні і 
земельні перетворення повинні здійс-
нюватися з необхідним економічним 
та екологічним обґрунтуванням.

Таким чином, в системі земельного 
устрою, найбільш проблемною є систе-
ма адміністративного устрою України, 
як сукупність адміністративно-терито-
ріальних одиниць (АР Крим, області, 
райони, міста, райони в містах, сели-
ща і села), що складають просторовий 
каркас (основу) політичного устрою 
країни. Адміністративно-територіаль-
ний устрій – це свого роду внутрішній 
«каркас» державного устрою, що скла-

дається з адміністративно-територіаль-
них одиниць трьох рівнів: 1) АР Крим, 
області та міста зі спеціальним пра-
вовим статусом – Київ і Севастополь; 
2) райони, міста республіканського 
(АРК) та обласного значення; 3) міста 
районного значення, селища, села.

Суть реформи органів місцевого 
самоврядування (децентралізації) за-
ключається  передусім в забезпеченні 
його спроможності самостійно, за ра-
хунок власних ресурсів, вирішувати 
питання місцевого значення. Йдеться 
про наділення територіальних громад 
більшими ресурсами та про мобіліза-
цію їхніх внутрішніх резервів. До та-
ких ресурсів належать земля та інші 
природні ресурси. Наші дослідження 
показують, що потенціал земельних 
та інших природних ресурсів терито-
ріальними громадами використову-
ється тільки в сільському господар-
стві на 39%, а в інших галузях від 1 
до 50% [10, 11]. Відповідно, реформа 
органів місцевого самоврядування 
це не тільки об’єднання (укрупнен-
ня) територіальних громад, а і пла-
нування (пошук резервів) більш 
ефективного використання землі та 
інших природних ресурсів, що роз-
міщені на їх території. Отже, діюча в 
Україні система місцевого самовря-
дування сьогодні не відповідає по-
требам суспільства. Функціонування 
органів місцевого самоврядування в 
більшості територіальних громад не 
забезпечує створення і підтримки на-
лежного життєвого середовища, яке 
є необхідним для повноцінного роз-
витку людини, її самореалізації, за-
хисту прав, надання якісних і доступ-
них адміністративних, соціальних та 
інших послуг на відповідних терито-
ріях. Результатом реформи має бути 
створення та підтримка належного 
життєвого середовища для грома-
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дян, задоволення інтересів громадян 
в усіх сферах життєзабезпечення на 
відповідній території, узгодженість 
інтересів держави та територіальних 
громад. Моніторинг реалізації ре-
форми децентралізації в Україні по-
казав незначні фактичні результати її 
виконання [12, с. 177], на даний час 
досі не створене повноцінне базове 
законодавство в частині повнова-
жень, ресурсів, відповідальності. До-
цільним є глибоке науково-практичне 
дослідження світового й українсько-
го досвіду, розробка й упровадження 
науково обґрунтованої власної систе-
ми децентралізації влади з урахуван-
ням історичних, ідеологічних, куль-
турних, соціальних, економічних, 
географічних та інших особливостей 
країни, і особливо природних ресур-
сів території.

Висновки. 

1. Конституційне визначення ад-
міністративно-територіального по-
ділу України та закріплення форм 
власності на землю – приватної, 
комунальної та державної, із послі-
дуючим правовим оформленням в 
Земельному кодексі України (2001 
року) обумовило ліквідацію терито-
рій сільських, селищних та міських 
рад як базової основи діяльності та 
фінансової стабільності територіаль-
них громад. Не проведення землевпо-
рядних робіт із розмежування земель 
державної і комунальної власності 
(станом на 01.01. 2017 р. землі ко-
мунальної власності складають 0,5% 
від загальної площі країни при про-
гнозованій площі 25–28%) та позбав-
лення у 2012 році повноважень рад 
розпоряджатися землями державної 
власності в межах населених пунк-
тів, поряд із ліквідацією територій 

рад, обумовило відповідні зміни в 
земельному ладі України і усунення 
територіальних громад від управлін-
ня земле- та природокористу ванням, 
що мало негативний вплив на якість 
життя та безпеку населення країни, 
на стабільний розвиток форм земле-
користування сільських територій.

2.  Система концептуальних по-
ложень і заходів щодо адміністратив-
но-територіальної реформи та ство-
рення ефективного багатоукладного 
земельного ладу і сталого землеко-
ристування в Україні на перспекти-
ву повинна базуватися на запропо-
нованій моделі системи земельного 
устрою України, яка включає такі 4 
функціональних блоки: 1) земельний 
устрій за природно-економічним ра-
йонуванням (зонуванням); 2) земель-
ний устрій за адміністративно-тери-
торіальним поділом; 3) земельний 
устрій за формами власності на зем-
лю; 4) земельний устрій за форма-
ми та методами використання землі 
(землекористування). 

3.  Узгодження заходів реформ 
земельного устрою України та адмі-
ністративно-територіальної обумов-
лене незначними фактичними резуль-
татами останньої і невикористанням 
потенціалу земельних та інших при-
родних ресурсів територіальними 
громадами на своїх територіях (вико-
ристовується тільки в сільському гос-
подарстві на 39% а в інших галузях 
від 1 до 50%).
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ФОРМОЙ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Обоснованно  новую  концептуальную 
модель  земельного  устройства  в  Украи-
не,  которая  должна  реализовываться 
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Постановка проблеми. 

Статтею 3 Закону України «Про 
охорону земель» визначено принци-
пи державної політики у сфері охоро-
ни земель, до яких віднесено [1]:

– забезпечення охорони земель 
як основного національного багатства 
Українського народу; 

– пріоритет вимог екологічної 
безпеки у використанні землі як про-
сторового базису, природного ресурсу 
й основного засобу виробництва; 

– відшкодування збитків, заподія-
них порушенням законодавства Украї-
ни про охорону земель; 

– нормування і планомірне обме-
ження впливу господарської діяльно-
сті на земельні ресурси; 

– поєднання заходів економіч-
ного стимулювання та юридичної 
відповідальності в галузі охорони 
земель; 

– публічність у вирішенні питань 
охорони земель, використанні коштів 
Державного бюджету України та міс-
цевих бюджетів на охорону земель. 

Наявність загальнодержавних, ко-
лективних (територіальних) і інди-
відуальних (особистих) земельних 
інтересів і земельних потреб вимагає 
сукупності правових форм регулю-
вання земельних відносин. Правові 
форми реалізації земельних інтересів 
постійно вдосконалюються в напрямку 
найбільш оптимального відображен-
ня інтересів відповідних суб’єктів. Ці 
положення мають враховуватися при 
формуванні обмежень у використанні 
земель, обтяжень прав на земельну ді-
лянку. Разом з тим, земельний інтерес 
є різновидом екологічного інтересу, що 
вимагає розроблення узгоджених під-
ходів до формування екологічних об-
межень, які більше стосуються режи-
му використання земель. Актуальність 
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даного дослідження обумовлена також 
порівняно недавнім введенням катего-
рії «обмеження у використанні земель» 
в земельному законодавстві України.

Метою статті є дослідження 
особливостей методологічного про-
цесу формування обмежень у вико-
ристанні земель і земельних ділянок 
на сучасному етапі розвитку земель-
них відносин в Україні.

Виклад основного матеріалу. 

Світове земельне законодавство і 
практика регулювання земельних від-
носин сформували певні положення 
і вимоги до формування обмежень у 
використанні земель і обтяжень прав 
власників землі. Їх систематизація 
дозволить покращити процес регулю-
вання правового режиму землекорис-
тування із запровадженням приватної 
форми власності на землю в Україні. 
Разом з тим, сутність обмежень у ви-
користанні земель, обтяжень прав на 
земельні ділянки полягає в узгодженні 
земельних інтересів та земельних по-
треб, які виникають у процесі регулю-
вання земельних відносин та встанов-
лення режиму землекористування на 
різних ієрархічних рівнях.

Тому при формуванні обмежень у 
використанні земель, обтяжень прав 
на земельні ділянки слід дотримува-
тися таких принципів:

• забезпечення безпеки держави;
• поєднання державних і місце-

вих інтересів;
• обґрунтованості;
• досягнення збалансованого 

співвідношення економічних та еко-
логічних інтересів суспільства;

• забезпечення раціонального 
використання та охорони земель.

Об’єктивність земельних інтере-
сів зумовлена загальною взаємодією 

людини або колективного утворення 
з природним середовищем. Будь-яка 
свідома діяльність людей як соціаль-
них суб’єктів, що володіють землею, в 
усіх випадках має за свою мету задо-
волення певних земельних та інших 
інтересів у суспільному житті. Саме 
цілеспрямована діяльність будь-яко-
го індивіда стимулюється реалізацією 
його конкретних інтересів. Об’єктив-
но функціонуючою формою реалізації 
земельних інтересів таких соціальних 
суб’єктів фактично виступають існу-
ючі суспільні земельні відносини, без 
яких неможливо реалізувати земельні 
інтереси. За загальним правилом, за 
межами суспільних відносин соціальні 
суб’єкти не зможуть спілкуватися між 
собою. Тому суспільні земельні відно-
сини, як форму реалізації земельних 
інтересів необхідно розуміти в аспекті 
відносин, які забезпечують реалізацію 
земельних інтересів у процесі спілку-
вання соціальних суб’єктів між собою.

Отже, правові форми реалізації 
земельних інтересів є динамічними, 
тому вони повинні постійно вдоскона-
люватися в напрямку найбільш опти-
мального відображення земельних 
інтересів відповідних суб’єктів. Ці 
положення формують сутність обме-
жень у використанні земель та обтя-
жень прав на земельні ділянки і мають 
враховуватися при їх формуванні.

Обмеження у використанні земель 
поділяються на дві групи – фізичні та 
управлінські. Фізичні обмеження - це 
вузькі місця, які не сприяють підви-
щенню ефективності системи земле- 
та природокористування. Водночас, 
управлінські обмеження – це стерео-
типи і переконання, що не підлягають 
сумніву, які об’єднують від 80 до 95 % 
усіх обмежень.  Існує декілька типів 
обмежень в системі земле- та приро-
докористування, до яких віднесено: 
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обмеження за наявністю потенціалу, 
обмеження за суспільними інтереса-
ми, обмеження за часом виконання 
і обмеження ринком (збалансування 
між попитом і пропозиціями).

Оскільки режим землекористуван-
ня взаємопов’язаний із обмеженнями 
у використанні земель та інших при-
родних ресурсів, в основу класифі-
каційних критеріїв щодо обмежень 
пропонується покласти просторову 
організацію, яка формується природо-
користуванням щодо структури госпо-
дарства, на основі якої об’єднуються 
різні функціональні види і типи земле-
користування, мають загальні тенден-
ції при експлуатації природних ресур-
сів, використанні та охорони земель. 
При цьому розглядаються пріоритетні 
(провідні) природні ресурси, які ви-
значають розвиток землекористуван-
ня території, напрямки господарської 
діяльності регіону. Поряд з пріоритет-
ними (паливно-енергетичними, грун-
тово-земельними, водними, біологіч-
ними, мінеральними) ресурсами для 
кожного виду і типу землекористуван-
ня характерні свої поєднання.

Під типом землекористування 
нами розуміється основний напря-
мок у використанні земельних і пе-
ретворенні природних ресурсів. Вид 
землекористування – це сукупність 
типів землекористування, що мають 
схожу інтенсивність використання 
земельних та інших природних ре-
сурсів, перетворення природного 
середовища, а саме яка визначає ін-
тенсивність речовинно-енергетичних 
потоків в системі «природа-населен-
ня-господарство». У цьому зв’язку 
можна виділити дві групи природ-
но-ресурсного землекористування: 
а) ресурсоспоживаючу (яка змінює 
або руйнує) і б) ресурсозберігаючу, 
«ощадливу» [2]. 

Поділ цих груп умовний. До 
першої групи віднесено такі види 
землекористування: фонове, бага-
тоосередкове й осередкове, а до 
другої – дисперсне (ощадливе). На 
регіональному та територіальному 
рівнях землекористування найбільш 
яскраво представлено фонове при-
родокористування, яке взаємопов’я-
зане з зональними особливостями 
ландшафтів. Для фонового приро-
докористування пріоритетними 
можуть вважатися біологічні, зе-
мельні, водні ресурси і т.д. Фонове 
землекористування поділяється на 
типи, до яких віднесено: сільсько-
господарський, лісогосподарський, 
традиційний, ресурсно-промисловий 
і сельбищний (сільський) [3, с. 12-13]. 

Сільськогосподарський тип земле-
користування поділяється на підтипи: 
польовий, ґрунтозахисний, спеціаль-
ний і т.д. До фонового відноситься й 
традиційне землекористування, за-
сноване на господарській діяльності, 
пов’язаній з використанням переважно 
грунтово-біологічних ресурсів. Воно, 
як правило, максимально адаптоване 
до місцевих природних умов, і, тим 
самим вважається основою традицій-
ної культури й способу життя людей. 
У традиційному природокористуванні 
вирізняють підтипи, до яких віднесено: 
а) сільськогосподарське екстенсивне 
землеробство, екстенсивне тваринни-
цтво з використанням природних пасо-
вищ; б) риболовство річкове і морське; 
в) збирання: заготівля, консервування 
ягід, грибів, горіхів, харчових і лікар-
ських природних рослин; г) полю-
вання. Ресурсно-промислове землеко-
ристування в цілому нагадує за своєю 
структурою традиційне, однак відріз-
няється від нього своєю інтенсивніс-
тю, що може спричиняти деградацію 
земель та завдавати шкоду природно-
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му середовищу. У кожному регіоні, як 
правило, виділяється один провідний 
макротип землекористування, що за-
ймає значні території, інші представ-
лені фрагментарно. Так, наприклад, 
сільськогосподарський тип землеко-
ристування поєднується з фрагмента-
ми лісогосподарського чи навпаки. У 
окремих регіонах і районах можливі 
різні варіації провідних типів фоново-
го землекористування, наприклад, по-
єднання сільськогосподарського і лісо-
господарського, лісогосподарського та 
ресурсно-промислового і т.д. 

На відміну від фонового, багато- 
осередкове землекористування, яке поєд-
нується з фоновим, значно перевершує 
його за інтенсивністю речовинно-енер-
гетичних потоків. Багатоосередковий 
вид територіальної організації землеко-
ристування характеризується груповим 
типом розміщення виробництв, що ви-
користовують і переробляють природні 
ресурси в значних обсягах. При цьому 
відбувається руйнування земельного 
покриву, забруднення природного сере-
довища. Багатоосередковий вид терито-
ріальної організації землекористування 
поділяється на типи: промисловий, тран-
спортний, енергетичний, сельбищний 
(міський), оборонний. Такий вид зем-
лекористування характерний для Доне-
цької, Запоріжської та інших областей.

До ресурсозберігаючого («ощадли-
вого») землекористування відноситься 
дисперсний вид, для якого пріоритетни-
ми є рекреаційні і біологічні ресурси. 
Дисперсне землекористування засно-
ване на господарській діяльності, орі-
єнтованій на збереження природного 
середовища високої якості. Виділяють 
три типи дисперсного землекористу-
вання – природоохоронне, рекреаційне 
і оздоровче, які характеризуються осо-
бливими якостями використовуваних 
ресурсів. Для природоохоронного зем-

лекористування характерні природна 
еволюція компонентів природного сере-
довища, відсутність помітного впливу 
антропогенної діяльності. Цей тип зем-
лекористування представлено мережею 
особливо охоронюваних природних 
територій природно-заповідного фонду. 
В кожному з типів землекористування 
виділяються підтипи, які дозволяють 
ранжувати й класифікувати типи і види 
територіальних обмежень у викорис-
танні земель.

Для забезпечення формування 
структури землекористування в Укра-
їні, яка відповідатиме вимогам еколо-
гічної безпеки, пропонується концеп-
туальний підхід до створення системи 
еколого-економічного регулювання 
землекористування, в основі якої ле-
жать наступні положення [3, 4].

1) Питання охорони природи в 
умовах функціонування ринку не-
розривно пов’язані з регулюванням 
землекористування і можуть вирішу-
ватися методами земельної та місто-
будівної політики.

2) Питання збереження природ-
но-ресурсного та екологічного потен-
ціалу також пов’язані з підвищенням 
ефективності використання земель, 
що виражається в збільшенні віддачі 
(доходів держави, місцевих громад) 
від використання інвестиційно при-
вабливих земель, збереженням потен-
ціалу цінних природних територій, 
естетично і історично привабливих 
ландшафтів і природних об’єктів, є 
культурною і природною спадщиною.

3) В умовах ринкових відносин 
основними критеріями ефективності 
використання земель та збереження 
цінних природних територій є ринко-
ва вартість землі і загальна економіч-
на цінність земельних та інших при-
родних ресурсів територій, а також 
потенційні збитки спільнот, різного 
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рівня, викликані заподіянням еколо-
гічної шкоди. Для їх визначення по-
трібно розвиток методології оцінки 
землі та інших природних ресурсів і 
екологічних функцій екосистем.

4) Умови використання земель, в 
тому числі що знаходяться в приват-
ній власності, повинні бути жорстко 
обмежені вимогами охорони природи 
і збереження добробуту людей, що 
проживають на певній території.

5) Домагатися поставлених цілей 
екологічно орієнтованої земельної 
політики, в умовах ринку можна еко-
номічними методами, заснованими 
на встановленні земельних платежів, 
адекватних земельній ренті, ренті від 
використання асиміляційного потенці-
алу (плата за забруднення) та відшко-
дування заподіяної екологічної шкоди.

Основними принципами форму-
вання системи еколого-економічного 
регулювання землекористування є:

– регулювання землекористу-
вання методами ринкового характеру 
- введення податків, штрафів, еконо-
мічних санкцій або пільг;

– регулювання землекористу-
вання жорсткими адміністративними 
нормами і правилами - встановлення 
обмежень щодо використання певних 
територій, наприклад, заборона будів-
ництва, вирубки дерев та ін.;

– поєднання ринкових та адміні-
стративних методів регулювання зем-
лекористування.

Для ефективного запровадження 
ринкових та адміністративних мето-
дів регулювання землекористування, 
основними елементами системи еко-
лого-економічного регулювання є:

• екологічні вимоги і обмеження 
при здійсненні розвитку найбільш ін-
вестиційно привабливих територій;

• зонування земель за типами 
(підтипами) землекористування і те-

риторіальне планування використан-
ня земель різних категорій.

Для системного забезпечення вра-
хування земельних інтересів держави, 
територіальних громад, громадян та 
бізнесу виділяють три ієрархічні рівні 
територіальної організації землеко-
ристування, для яких характерні свої 
методологічні підходи щодо процесу 
формування обмежень у використанні 
земель і земельних ділянок (рис. 1).

Таким чином, територіальні обме-
ження у використанні земель, їх склад, 
зони територій, на яких вони встанов-
люються, знаходяться в прямій за-
лежності від категорії, типу (підтипу) 
землекористування, наявності режи-
моутворюючих природних ресурсів 
або об’єкту, його призначення, пара-
метрів і ступеня впливу на довкілля, 
перспективного планування викори-
стання земель та інших зобов’язань.

Разом з тим, обмеження у вико-
ристанні земельних ділянок, їх склад, 
зони територій, на яких вони встанов-
люються, знаходяться в прямій залеж-
ності від територіальних обмежень і 
додатково від цільового призначення, 
функціонального та дозволеного ви-
користання ділянки. 

Враховуючи зазначене, територіаль-
ні обмеження у використанні земель, 
являють собою додаткове регламен-
тування режиму землекористування. 
Відповідно перелік вимог (регламентів 
землекористування), що пов’язані із 
обмеженнями у використанні земель, 
встановлюються поза залежністю прав 
на земельну ділянку. Разом з тим, обме-
ження у використанні земельних діля-
нок можуть включати і обмеження прав 
на її використання, зокрема: заборона 
на зміну цільового призначення земель-
ної ділянки, умови розпочати і завер-
шити забудову або освоєння земельної 
ділянки протягом визначеного терміну 
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за узгодженим у встановленому поряд-
ку проектом тощо. Такі особливості 
методологічного підходу до формуван-
ня обмежень у використанні земель та 
земельних ділянок, обумовлюють не-
обхідність розроблення індивідуальних 
підходів до їх класифікації.

Висновок. 

Режим землекористування взаємо-
пов’язаний із обмеженнями у викорис-
танні земель та інших природних ресур-
сів, що обумовлює покласти в основу 
класифікаційних критеріїв щодо обме-
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жень просторову організацію, яка фор-
мується природокористуванням щодо 
структури господарства, на основі якої 
об’єднуються різні функціональні види 
і типи землекористування які мають за-
гальні тенденції при експлуатації природ-
них ресурсів, використанні та охорони 
земель. У цьому зв’язку пропонується 
виділити дві групи природно-ресурсного 
землекористування: а) ресурсоспожива-
ючу (яка змінює або руйнує) і б) ресурсоз-
берігаючу, «ощадливу». Для переходу від 
загального (території) до конкретного 
(земельної ділянки) формування режи-
му землекористування запропонована 
інституціональна схема методологіч-
ного процесу формування обмежень у 
використанні земель і земельних ділянок.
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Постановка проблеми.

Для досягнення позитивного ре-
зультату високої економічної ефек-
тивності та екологічної безпеки у 
землекористуванні маємо забезпе-
чити системність у плануванні його 
розвитку. Система державного й 
муніципального управління не від-
повідає сучасним вимогам сталого 
(збалансованого) розвитку, про що 
свідчать наявні проблеми в територі-
альному управлінні землями. Роз’яс-
нення цьому просте – якщо плану-
вання розвитку територій населених 
пунктів відбувається на основі за-
твердженої містобудівної документа-
ції (генеральних планів), то територія 
землеволодінь та землекористувань 
за їх межами не охоплена в повній 

мірі розробленням землевпорядної 
документації. У цьому зв’язку поєд-
нання містобудівних і землевпоряд-
них регламентів дозволить досягнути 
позитивних результатів у забезпечен-
ні високоефективного та екологобез-
печного землекористування.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Плануванню розвитку територій 
в Україні присвячено наукові праці 
багатьох учених, серед яких суттєвий 
вклад зробили Ю. Білоконь, І. Бистря-
ков, М. Габрель, Й. Дорош,О. Дорош, 
А. Третяк. Проте ними розглядають-
ся окремі аспекти впливу територі-
ального планування землекористу-
вання на просторову діяльність. Тому 
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є потреба в обґрунтуванні важливості 
розроблення та впровадження в прак-
тику землевпорядних регламентів як 
важливого інструменту планування 
розвитку землекористування.

Мета статті – обґрунтувати не-
обхідність запровадження землевпо-
рядного регламенту як інструменту 
планування розвитку землекористу-
вання й сформулювати змістовні оз-
наки цього поняття.

Виклад основного матеріалу. 

Для викладення основних ідей да-
ного наукового дослідження з’ясуємо 
сутність понять «містобудівний регла-
мент»,«землевпорядний регламент».

Настановою про склад та зміст 
плану зонування території (зонінг), 
яка є Національним стандартом, ви-
значено поняття зонування як вста-
новлення територіальних зон в межах  
населеного пункту з визначенням від-
повідних видів використання терито-
рії, об’єктів нерухомості та встанов-
ленням містобудівного регламенту[2].

Інструментом для реалізації зо-
нування є зонінг – містобудівна до-
кументація, що визначає умови та 
обмеження використання території 
для містобудівних потреб  у межах 
визначених зон[2].

А в свою чергу схема зонування, 
як складова містобудівної докумен-
тації, є картографічним матеріалом, 
який відображає розташування і типи 
територіальних  зон, що забезпечує 
надання відповідних умов та обме-
жень в межах населеного пункту[2].

Надзвичайно важливими є єдині 
зональні вимоги – вимоги до функ-
ціонального призначення, параметрів 
забудови та іншого використання те-
риторії, що діють в межах кожної 
територіальної зони, встановленої в 

Зонінгу відповідно до містобудівної 
документації, державних будівель-
них норм[2].

Також Національним Стандартом 
визначено поняттямістобудівного рег-
ламенту, як використання земельних 
ділянок, що встановлюється у межах 
відповідних територіальних зон і ви-
значає види переважного та супут-
нього використання земельних діля-
нок, граничні параметри дозволеного 
будівництва, реконструкції об’єктів 
будівництва і використовується в про-
цесі проектування, забудови та на-
ступної експлуатації об’єктів[2].

Цим стандартом дається роз’яс-
нення термінам, які дозволяють чітко 
визначати вид та параметри викори-
стання земельних ділянок на терито-
рії населених пунктів. Звернути ува-
гу варто на такі поняття:

• вид використання території 
– використання та забудова території, 
що поєднуються за подібністю відпо-
відних ознак (розрізняють переваж-
ний, супутній та допустимий вид ви-
користання)[2];

• дозволений (переважний та 
супутній) вид використання тери-
торії – використання, яке відповідає 
переліку переважних та супутніх ви-
дів використання та  містобудівної до-
кументації[2];

• переважний вид використан-
ня території(земельної ділянки) 
– вид використання, який відповідає 
переліку дозволених видів для даної 
територіальної зони і не потребує спе-
ціального погодження[2];

• супутній вид використання 
території (земельної ділянки) – вид 
використання, який є дозволеним та 
необхідним для забезпечення функці-
онування переважного виду викори-
стання земельної ділянки (який не по-
требує спеціального погодження)[2];
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• допустимий вид використан-
ня території (земельної ділянки) – 
вид використання, який не відповідає 
переліку переважних та супутніх ви-
дів для даної територіальної зони, але 
може бути дозволеним за умови спеці-
ального погодження[2].

Отже містобудівний регламент 
встановлює обмеження в викорис-
танні земель (за допомогою зону-
вання визначає режим використання 
земельних ділянок). Ці обмеження 
жорстко регламентують використан-
ня земельних ділянок і забезпечують 
функціональну єдність земельних ді-
лянок у визначених зонах.

Відомо, що мали місце спроби за-
провадження землевпорядного регла-
менту зі схожими завданнями,що за-
безпечував би можливість планування 
використання земель шляхом встанов-
лення обмежень, які унеможливлюва-
ли б зміну цільового призначення й 
функціонального подрібнення земель 
за межами населених пунктів.

Законопроектом України «Про 
зонування земель» пропонувалось 
ввести поняття зонування також і 
для земель, які знаходяться за межа-
ми населених пунктів. Визначалось, 
що під зонуванням земель необхідно 
розуміти поділ земель адміністра-
тивно-територіальних утворень від-
повідно до категорій земель, типів 
землекористування. У законопроек-
тінаведеневизначення землевпоряд-
ного регламенту як затверджених 
в установленому порядку текстових 
матеріалів, що визначають параметри 
дозволеного використання земель 
(режим землекористування) та допу-
стимі зміни цих параметрів[4].

Цимзаконопроектом встановлю-
валось, що землевпорядний регла-
мент є невід’ємною частиною про-
екту землеустрою щодо зонування 

земель і розробляється по кожному 
типу землекористування та містить:1) 
перелік видів цільового призначення 
земель, земельних угідь та функціо-
нального використання земель від-
повідно до класифікатора цільового 
призначення земель; 2) вимоги до 
оптимального співвідношення зе-
мельних угідь і допустимі параметри 
його змін; 3) нормативи показників 
деградації земель; 4) вимоги режиму 
використання земель та їх охорони 
для категорій земель; 5) перелік тери-
торіальних обмежень у використанні 
земель (особливо цінні землі, приро-
доохоронні, історико-культурні, мі-
стобудівні, інженерні, санітарно-епі-
деміологічні тощо)[4].

Також у законопроектівизнача-
лисьосновні терміни та їх визначен-
ня,а саме:

• план зонування земель – за-
тверджені в установленому порядку 
графічні матеріали, якими визнача-
ються межі категорій земель та типів 
землекористування з відповідним ре-
жимом землекористування[4];

• режим землекористування – 
встановлені правовими, екологічними 
та економічними нормами порядок та 
умови використання за цільовим при-
значенням та дозволеним використан-
ням земель в межах їх категорій та ти-
пів землекористування[4];

• дозволене використання зе-
мель – визначений на підставі проекту 
землеустрою щодо зонування земель 
склад земельних угідь та функціо-
нальне використання земель[4].

Беручи до уваги те, що даний 
законопроект розроблявся майже 
10років тому, то не у повній мірі від-
повідає сучасним вимогам. У цьому 
зв’язку науковцями запропоновані й 
інші терміни та визначення, до яких 
віднесені:
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класифікація цільового призна-
чення земель – типологічний розпо-
діл земель на види (класи) цільового 
призначення в залежності від право-
вого режиму земельних ділянок; ви-
раження цілі її надання для здійснен-
ня конкретного виду господарської 
діяльності або використання[6];

стале землекористування– фор-
ма, та відповідні до неї методи вико-
ристання земель, що забезпечують 
оптимальні параметри екологічних і 
соціально-економічних функцій те-
риторії, виключення будь-яких де-
структивних (деградаційних) змін на 
землях (ґрунтах)[6];

функціональне використання зе-
мельної ділянки – вид використання 
земельної ділянки відповідної катего-
рії земель та цільового призначення, 
встановлений з урахуванням еконо-
мічної доцільності, що провадиться 
на ній[6];

правовий режим земельної ді-
лянки–встановлені правовими нор-
мами порядок та умови використання 
за цільовим призначенням та дозво-
леним використанням земель в ме-
жах їх категорій та типів землекорис-
тування[6].

Базуючись на діючих законодав-
чих нормах викладемометодологіч-
ний підхідформування правового 
режиму землекористування при зо-
нуванні земель за їх категоріями.

Адже еколого-ландшафтне плану-
вання розвитку землекористування 
базується на територіальному пла-
нуванні його розвитку (зонування зе-
мель за типами (підтипами) в межах 
територій громад. А це ніщо інше як: 
1) розподіл (перерозподіл) земель за 
основним цільовим призначенням 
(категоріями земель) за проектами 
землеустрою; 2) землевпорядні рег-
ламенти (територіальні обмеження та 

обтяження) у проектах землеустрою з 
організації території громад та насе-
лених пунктів; 3) землевпорядні рег-
ламенти (територіальні обмеження та 
обтяження) у проектах землеустрою 
з організації території сільськогоспо-
дарських та інших підприємств, фер-
мерських господарств і т. ін.

Принципове значення для пізнан-
ня особливостей землі як природного 
ресурсу та товару в ринковій еконо-
міці має класифікація земель за ка-
тегоріями в залежності від цільового 
призначення, що дозволяє забезпечи-
ти диференційований підхід до здійс-
нення ринкових угод. Земельним за-
конодавством України встановлено 
поділ земельних ресурсів на певні 
категорії відповідно до цільового 
призначення та правового режиму їх 
використання та охорони:

а) землі сільськогосподарського 
призначення; 

б) землі житлової та громадської 
забудови;

в) землі природно-заповідного та 
іншого природоохоронного призна-
чення; 

г) землі оздоровчого призначення; 
ґ) землі рекреаційного призначен-

ня; 
д) землі історико-культурного 

призначення; 
е) землі лісогосподарського при-

значення; 
є) землі водного фонду; 
ж) землі промисловості, транспор-

ту, зв’язку, енергетики, оборони та ін-
шого призначення. 

Земельний фонд країни розподіле-
ний також за угіддями, функціональ-
ним використанням. Земельні угіддя  ̶ 
це ділянки землі, що систематично 
використовуються або придатні до 
використання для певних господар-
ських цілей і розрізняються за свої-
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ми природно-історичними ознаками. 
Виділяють сільськогосподарські і 
несільськогосподарські угіддя. Сіль-
ськогосподарські угіддя   ̶ землі, які 
фактично або потенційно використову-
ються для виробництва сільськогоспо-
дарської продукції. До них відносять-
ся: рілля, землі, зайняті багаторічними 
насадженнями, сіножаті, пасовища та 
перелоги. До ріллі належать земельні 
ділянки, систематично оброблювані 
й використовувані під посіви сіль-
ськогосподарських культур, і пари. 
До багаторічних насаджень належать 
земельні ділянки, зайняті штучно 
створеними деревними, чагарникови-
ми або трав’янистими багаторічними 
насадженнями, здатними давати пло-
дово-ягідну, технічну або лікарську 
продукцію. До них відносяться: сади, 
виноградники, ягідники, плодорозсад-
ники, шовковиці, хмільники, плантації 
чаю та ефіроолійних культур. До сіно-
косів відносять ділянки, покриті бага-
торічною трав’янистою рослинністю 
систематично використовувані для 
сінокосіння. Пасовищами називають 
землі, покриті багаторічною трав’яни-
стою рослинністю, систематично ви-
користовувані для випасу худоби, не 
придатні для сінокосіння. Перелогами 
вважаються землі, які раніше оралися, 
але більше року не використовують-
ся для посіву сільськогосподарських 
культур і не підготовлені під пар. Не-
сільськогосподарські угіддя – землі, 
які не використовуються в сільсько-
господарському виробництві, але не-
обхідні для здійснення господарської 
діяльності. До них відносяться: землі, 
зайняті деревами та кущами, лісовими 
масивами, болотами, водними джере-
лами, дорогами, прогонами, будівлями 
і спорудами; порушені землі та інші, 
які не використовуються в сільському 
господарстві.

На наш погляд, виділення перелі-
чених вище земель в окремі категорії 
вважати цілком вдалим рішенням не 
варто, оскільки визначений їх право-
вий режим не є системним, а критерії 
для їх розрізнення не конкретні. Крім 
того, існуючий поділ земель на кате-
горії не відповідає сучасним вимогам 
європейської практики. У більшості 
випадків віднесення земель до певних 
категорій здійснюється не за їх цільо-
вим призначенням, а за суб’єктами 
землекористування або територіаль-
ним розміщенням. Очевидні недоліки 
класифікації ставлять під сумнів її по-
дальше ефективне застосування.

Загальні екологічні вимоги мають 
стосуватись усіх категорій земель, ви-
значених у главі 4 чинного Земельно-
го кодексу України «Склад та цільове 
призначення земель України» [3]. У 
цьому зв’язку, поділ земель за катего-
ріями повиненздійснюватися, на наш 
погляд, на основі еколого-економіч-
них ознак та типів землекористування.

За функціональним призначенням 
землі, яке вона виконує в економічно-
му розвиткові країни, доцільно виді-
лити: 1) антропогенно змінені землі, 
які використовуються як територі-
альний базис виробництва; 2) землі 
з особливим природоохоронним ре-
жимом землекористування; 3) землі, 
які використовуються як основний 
засіб виробництва. Пропозиції щодо 
можливого удосконалення розподілу 
земель за функціональним викори-
стання відображені на рис. 1.

Нові земельні відносини обумов-
люють необхідність внесення суттє-
вих корективів у державну політику 
щодо використання земель як при-
родного, виробничого і просторового 
ресурсу, екологічного і ландшафтно-
го середовища, а також наукового об-
ґрунтування особливостей і напрям-
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ків його охорони в умовах нових 
ринкових земельних відносин.

Для удосконалення методич-
но-правових підходів до ефектив-
нішого планування використання 
земель, формування режиму земле-
користування та здійснення диферен-
ційованого підходу до формування й 
оцінювання вартості земельного ка-
піталу застосовується поняття «типи 
землекористування» [5]. Тип земле-
користування – це різновид викори-
стання земель відповідно до певної 
типологічної ознаки: суспільних та 
соціально-економічних потреб, еко-
лого-економічної придатності, ос-
новного виду використання земель.

У цьому зв’язку пропонується 
складовими класифікації земель за їх 
категоріями визначити: типи земле-
користування, цільове призначення 
земель та дозволене використання 
земель у межах законодавчо визначе-
них категорій земель. На рис. 2 наве-
дено поділ земель на зони за типами 
землекористування, за доцільним 

використанням для формування пра-
вового режиму та землевпорядного 
регламенту використання земель.

Таким чином, наведений поділ 
земель за типами і підтипами земле-
користування дозволить належним 
чином формувати територіальні об-
меження у використанні земель із 
послідуючою диференціацією до зе-
мельних ділянок.

Висновок. 

Обґрунтовано важливість роз-
роблення та впровадження на прак-
тичному рівні землевпорядних рег-
ламентів як важливого інструменту 
планування розвитку землекористу-
вання. Встановлено, що землевпоряд-
ний регламент має стати невід’ємною 
частиною проекту землеустрою щодо 
зонування земель. Для цього запро-
поновано методологічний підхід до 
формування правового режиму земле-
користування при зонуванні земель за 
їх категоріями. А поєднання містобу-
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Рис. 1. Логічно-смислова схема розподілу земель України за 

функціями використання[1] 
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дівних і  землевпорядних регламентів 
сприятиме досягненню сталого (зба-
лансованого)  землекористування. 

На підставі проведених дослі-
джень вважаємо, що під землевпо-
рядним регламентом слід розуміти 
порядок  використання земель, який 
встановлюється в межах відповідних 
територіальних зон із визначенням 
правового режиму території земле-
користування, в якому зазначаються 
граничні розміри земельної ділянки, 
обмеження у використанні земель та 
види й параметри дозволеного вико-
ристання земель, види переважного 
та супутнього використання земель-
них ділянок, в яких зазначаються за-
боронені види діяльності й обов’язки 
щодо вчинення певних дій.
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Рис. 1. Логічно-смислова схема розподілу земель України за 

функціями використання[1] 

У цьому зв’язку пропонується складовими класифікації земель за їх 

категоріями визначити: типи землекористування, цільове призначення 

земель та дозволене використання земель у межах законодавчо визначених 

категорій земель. На рис. 2 наведеноподіл земель на зони затипами 

землекористування, за доцільним використанням дляформування правового 

режиму та землевпорядного регламенту використання земель. 

 

 

 

 

 

 

 

КАТЕГОРІЇ 
ЗЕМЕЛЬ 
УКРАЇНИ 

Антропогенно змінені 
землі,які 

використовуються як 
територіальний базис 

виробництва 

Землі з особливим 
природоохоронним 

режимом землекористу-
вання 

Землі, які 
використовуються  
як основний засіб 
виробництва 

Землі житлової, 
громадської та 
іншої соціальної 

забудови 

Землі 
промисловості, 
інженерних 

мереж іоборони 

Землі природно-
заповідного фонду 
та антропогенно 

незмінені 
землі природоохорон-

ного призначення

Землі оздоровчого 
призначення 

Землі рекреаційного  
 призначення 

Землі водного фонду 

Сільськогосподарські 
землі 

Землі лісового фонду 

 
ЗОНА 

І  
порядку 

 
ЗОНА 
ІІ 

порядку 

 
ЗОНА 
ІІІ 

порядку 
 

 
ЗОНА 
ІVпоряд

ку 
 

 
 

Категорія 
земель 

Тип земле-
користування 

(доцільне 
використання)  

зона 

 
Підтип 

землекорис-
тування 
(підзона) 

 
Зона з 

особливими 
умовами 

використання 

 
 

Цільове 
призначення 

 
 

Функціо-
нальне вико-
ристання  земель  

Дозволене 
використання 

земель 
(земельні 
угіддя) 

Територіальні
обмеження у 
використанні 

земель 
 

 
Правовий 
режим 

території 
землекорис-
тування 

Граничні 
розміри 
земельної 
ділянки 

Обмеження 
у викорис-

танні 
земель 

Види 
дозволенного 
використанн
я земель 

Параметри 
дозволенного 
використанн

я 
земель

 
 

ЗЕМЛЕ-
ВПОРЯДНИЙ 
РЕГЛАМЕНТ 

 

Рис. 2. Логічно-смислова схема методології формування правового режиму 
землекористування при зонуванні земель за їх категоріями [5, с 290]



№ 2’2017  27

Управління земельними ресурсами  та землеустрій

References
1. I. Dorosh, O. Dorosh, Theoretical and meth-

odological principles of formation of re-
strictions on land use and encumbrances of 
rights to land plots: [monograph] / I. Doro-
sh, O.S. Dorosh – Kherson: D. Grin– 656 s.

2. DSTU-N B Б.1.1-12: 2011 Instruction on 
the composition and content of the zon-
ing plan (zoning) – [Electronic resource]. 
– Access: http://dnaop.com/html/29582/
doc-%D0%94%D0%A1%D0%A2%D0%A3-
%D0%9D_%D0%91_%D0%91.1.1- 12_2011

3. The Land Code of Ukraine – [Electronic re-
source]. –Access: http://zakon3.rada.gov.
ua/laws/show/2768-14

4. Draft Law «On land zoning» – [Electron-
ic resource]. – Access: http://w1.c1.rada.
gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&p-
f3511=34800&pf35401=137690.

5. A. Tretyak, Ecology of land use: theoretical 
and methodological foundations of forma-
tion and administration: [monograph] / 
A.Tretyak– Kherson: D. Grin – 440 s.

6. A. Tretyak, I. Dorosh, Classification of land by 
categories, types of land use, intended pur-
pose and permitted land use / А. Tretyak, I. 
Dorosh // LandVisn - 2009. – No. 5. – P. 21 - 31.

***
O. Dorosh, R. Buriak, I. Kupriyanchyk
LAND MANAGEMENT REGULATION 
AS AN INSTRUMENT FOR PLANNING 
IN UKRAINE
The expediency of introducing land man-

agement  regulations  at  the  practical  level 
through  the  development  of  land manage-

ment  projects  on  land  zoning  is  substan-
tiated,  which,  in  combination  with  urban 
planning  regulations, will  contribute  to  the 
achievement  of  ecological  safety  in  land 
use.  The  methodological  approach  to  the 
formation of the legal regime of land use by 
land zoning by their categories is proposed. 
The author’s definition of land management 
regulations is given.

Key words: land use planning, urban plan-
ning  regulations,  land  management  regula-
tions,  land  categories,  land  zoning,  types  of 
land use

***
Дорош О.С., Буряк Р.И.,  
Куприянчик И.П.
ЗЕМЛЕУСТРОИТЕЛЬНЫЙ РЕГЛАМЕНТ 

КАК ИНСТРУМЕНТ ПЛАНИРОВАНИЯ РАЗ-
ВИТИЯ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ В УКРАИНЕ

Обоснована  целесообразность  введе-
ния на практическом уровне землеустрои-
тельных регламентов путем разработки 
проектов землеустройства по зонирова-
нию земель, что будет способствовать в 
сочетании с градостроительными регла-
ментами  достижению  екобезопасности 
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Постановка проблеми. 

Кардинальні зміни земельних 
відносин, які склались за період 
здійснення земельної реформи в не-
залежній Україні і нові соціально- 
економічні і природоохоронні пробле-
ми визначили новий характер і зміст 
землеустрою. У період земельної ре-
форми в Україні перед землеустроєм 
постали нові завдання, які орієнтовані 
на здійснення земельної політики дер-
жави і кардинальну зміну земельних 
відносин. Відповідно, перед земле-
устроєм постали нові завдання [1]

Сьогодні при проведенні заходів 
щодо децентралізації влади виникли 
нові об’єкти землеустрою - території 
об’єднаних територіальних громад 
для яких необхідно визначати пер-
спективу організації використання 
та охорони земель та інших природ-

них ресурсів. Разом з тим, чинне зе-
мельне законодавство відповіді на це 
завдання не дає. Натомість є спроба 
унормування питань, пов’язаних з 
підвищенням якості розроблення 
документації з просторового плану-
вання (містобудівної документації), 
встановленням порядку розроблення 
планів об’єднаних територіальних 
громад, введенням місцевих правил 
регулювання забудови для встанов-
лення порядку планування, забудови 
та іншого використання територій та 
об’єктів, вдосконаленням проведен-
ня громадських слухань для враху-
вання громадських інтересів та знят-
тя напруги при плануванні територій 
і будівництві об’єктів. 

Разом з тим, містобудівна доку-
ментація не вирішує проблем пер-
спективного  розвитку із організації 
використання та охорони земель і 

УДК 332.2

МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ПЛАНУВАННЯ 
РОЗВИТКУ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ НА МІСЦЕВОМУ 

РІВНІ В УМОВАХ НОВИХ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН 
ТА ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ВЛАДИ

Капінос Н.О., аспірантка*,
Державна екологічна академія післядипломної освіти та управління 

E-mail: nnieco@ukr.net

Розкрито методологічні проблеми узгодження містобудівного та землевпоряд-
ного планування розвитку землекористування на місцевому рівні в умовах нових 

земельних відносин і децентралізації влади.
Ключові слова. Планування розвитку землекористування, землеустрій на місце-

вому рівні, містобудівна та землевпорядна документація.

* Науковий керівник доктор економічних наук, професор Третяк В.М.



№ 2’2017  29

Управління земельними ресурсами  та землеустрій

інших природних ресурсів. Також є 
необхідність розмежувати об’єкти 
територіального містобудівного пла-
нування і землеустрою. Це обумовле-
но тим, що містобудівні регламенти 
охоплюють в основному дві категорії 
земель (населених пунктів; промисло-
вості, транспорту, зв’язку та іншого 
призначення), не рахуючи земель сіль-
ськогосподарського призначення, де 
розміщуються об’єкти капітального 
будівництва. Разом з тим вони склада-
ють по Україні всього 4,2% загальної 
території. Для решти семи категорій 
земель (сільськогосподарського при-
значення, лісового, водного фондів, 
природоохоронного, рекреаційного, 
оздоровчого призначення) плануван-
ня використання земель та їх охорони 
повинно здійснюватися на основі зем-
левпорядної документації. 

Основною метою статті є до-
слідження методологічних проблем 
узгодження містобудівного та зем-
левпорядного планування розвитку 
землекористування на місцевому рів-
ні в умовах нових земельних відно-
син і децентралізації влади. 

Виклад основного матеріалу. 

Оскільки чинне законодавство пе-
редбачає можливість планування ра-
ціонального використання земель та 
їх охорони на основі містобудівної та 
землевпорядної документації, нами 
розглянута необхідність взаємо-
пов’язаної і інформаційно узгодже-
ної розробки схем територіального 
планування зі схемами і проектами 
землеустрою на місцевому рівні.

Логічно-смислова модель місто-
будівного та землевпорядного пла-
нування (проектування) в системі 
управління земельними ресурсами 
для цілей територіального плануван-

ня розвитку землекористування сіль-
ських територій наведена на рис. 1.

Як видно з рис. 1, основні цілі і 
завдання при плануванні розвитку 
землекористування сільських те-
риторій в схемах територіального 
планування і землеустрою на рівні 
сільського адміністративного району 
взаємопов’язані. 

Проте, в межах населених пунктів 
містобудівна і землевпорядна доку-
ментація дуже розпорошена і пере-
плітається у вирішенні конкретних 
завдань. Розглянемо більш детально 
їх мету та зміст.

Містобудівна документація визна-
чена законом України «Про регулю-
вання містобудівної діяльності» [2]. 
Так статтею 2 «Планування і забудова 
територій» визначено, що плануван-
ня і забудова територій це діяльність 
державних органів, органів місцевого 
самоврядування, юридичних та фі-
зичних осіб, яка передбачає крім мі-
стобудівних завдань землевпорядні: 
1) обґрунтування розподілу земель за 
цільовим призначенням; 2) взаємоуз-
годження державних, громадських та 
приватних інтересів під час плануван-
ня і забудови територій; 3) визначення 
і раціональне взаємне розташування 
зон житлової та громадської забудо-
ви, виробничих, рекреаційних, при-
родоохоронних, оздоровчих, істори-
ко-культурних та інших зон і об’єктів; 
4) встановлення режиму забудови те-
риторій, на яких передбачено прова-
дження містобудівної діяльності. 

Статтею 16 «Планування терито-
рій на місцевому рівні» визначено, 
що планування територій на місцево-
му рівні здійснюється шляхом розро-
блення та затвердження генеральних 
планів населених пунктів, планів зо-
нування територій і детальних планів 
території. 
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Рисунок 1. Логічно-смислова модель містобудівного та землевпорядного 
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сприятливого екологічного середовища і покращання природних ландшафтів 

Кадастровий план земельної ділянки 

Робочі проекти землеустрою щодо заходів із використання та охорони земель 

Рисунок 1. Логічно-смислова модель містобудівного та землевпорядного 
проектування в системі територіального планування розвитку 

землекористування сільських територій
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Відповідно до положень статті 17, 
генеральний план населеного пунк-
ту є основним видом містобудівної 
документації на місцевому рівні, 
призначеної для обґрунтування дов-
гострокової стратегії планування та 
забудови території населеного пунк-
ту. Невід’ємною частиною генераль-
ного плану населеного пункту є план 
земельно-господарського устрою 
цього населеного пункту. 

Відповідно до положень статті 18 
закону України «Про містобудівну ді-
яльність», план зонування території 
розробляється на основі генерально-
го плану населеного пункту (у його 
складі або як окремий документ), пла-
ну земельно-господарського устрою 
та містобудівного кадастру з метою 
визначення умов та обмежень вико-
ристання території для містобудівних 
потреб у межах визначених зон. Не-
від’ємною складовою плану зонування 
території (у складі генерального плану 
чи окремо) є проект землеустрою щодо 
впорядкування території населеного 
пункту. План зонування території роз-
робляється з метою створення сприят-
ливих умов для життєдіяльності люди-
ни, забезпечення захисту територій від 
надзвичайних ситуацій техногенного 
та природного характеру, запобігання 
надмірній концентрації населення і 
об’єктів виробництва, зниження рівня 
забруднення навколишнього природ-
ного середовища, охорони та викори-
стання територій з особливим стату-
сом, у тому числі ландшафтів, об’єктів 
історико-культурної спадщини, а також 
земель сільськогосподарського призна-
чення і лісів. План зонування території 
встановлює функціональне призначен-
ня, вимоги до забудови, ландшафтної 
організації території. Зонування тери-
торії здійснюється з дотриманням крім 
містобудівних також і землевпорядних  

таких вимог:  встановлення для кожної 
зони умов та обмежень з визначенням 
видів використання земельних ділянок 
та об’єктів нерухомості;  узгодження 
меж зон з межами територій природ-
них комплексів, смугами санітарно-за-
хисних, санітарних, охоронних та 
інших зон обмеженого використання 
земель, червоними лініями. 

На відміну від містобудівного пла-
нування, яке має чітку свою структуру, 
землевпорядне планування на місце-
вому рівні не можна охарактеризувати 
такою чіткістю. Зокрема, структура і 
зміст планування використання земель 
визначені главою 30 Земельного кодек-
су України [3]. Вона включає загаль-
нодержавні програми використання та 
охорони земель (ст.. 177), регіональні 
програми використання та охорони 
земель (ст.. 178), природно-сільсько-
господарське районування земель (ст.. 
179), зонування земель (ст.. 180), яке 
здійснюється відповідно до закону і 
який на даний час відсутній. 

Разом з тим, статтею 182 «Мета 
землеустрою» Земельного кодексу 
України [3] визначено, що мета зем-
леустрою полягає в забезпеченні ра-
ціонального використання та охоро-
ни земель, створенні сприятливого 
екологічного середовища та поліп-
шенні природних ландшафтів. Стат-
тею 183 земельного кодексу визначе-
но основні завдання землеустрою, до 
яких віднесено:

 а)  реалізація політики держави 
щодо науково обґрунтованого пере-
розподілу земель, формування раціо-
нальної системи землеволодінь і зем-
лекористувань з усуненням недоліків у 
розташуванні земель, створення еколо-
гічно сталих ландшафтів і агросистем;

 б)  інформаційне забезпечення 
правового, економічного, екологічно-
го і містобудівного механізму регулю-
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вання земельних відносин на націо-
нальному, регіональному, локальному, 
господарському рівнях шляхом роз-
робки пропозицій по встановленню 
особливого режиму і умов викори-
стання земель;

 в)  встановлення на місцевості 
меж адміністративно-територіальних 
одиниць, територій з особливим при-
родоохоронним, рекреаційним і запо-
відним режимами, меж земельних ді-
лянок власників і землекористувачів;

 г)  здійснення заходів щодо про-
гнозування, планування, організації 
раціонального використання та охо-
рони земель на національному, регіо-
нальному, локальному і господарсько-
му рівнях;

 ґ)  організація територій сільсько-
господарських підприємств із створен-
ням просторових умов, що забезпечу-
ють еколого-економічну оптимізацію 
використання та охорони земель сіль-
ськогосподарського призначення, впро-
вадження прогресивних форм органі-
зації управління землекористуванням, 
удосконалення співвідношення і розмі-
щення земельних угідь, системи сіво-
змін, сінокосо- і пасовищезмін;

 д)  розробка системи заходів по 
збереженню і поліпшенню природних 
ландшафтів, відновленню і підвищен-
ню родючості ґрунтів, рекультивації 
порушених земель і землюванню ма-
лопродуктивних угідь, захисту земель 
від ерозії, підтоплення, висушення, 
зсувів, вторинного засолення і забо-
лочення, ущільнення, забруднення 
промисловими відходами і хімічними 
речовинами та інших видів деграда-
ції, по консервації деградованих і ма-
лопродуктивних земель, попереджен-
ню інших негативних явищ;

 е)  організація територій несіль-
ськогосподарських підприємств, ор-
ганізацій і установ з метою створення 

умов ефективного землекористування 
та обмежень і обтяжень у використан-
ні земель.

Таким чином, планування розвит-
ку землекористування на місцевому 
рівні відноситься до сфери земле-
устрою.

Розділ V «Землеустрій на міс-
цевому рівні» закону України «Про 
землеустрій» [4] визначає такі види 
документів, що мають відношення 
до планування розвитку землекорис-
тування на місцевому рівні: Проекти 
землеустрою щодо приватизації зе-
мель державних і комунальних сіль-
ськогосподарських підприємств, уста-
нов та організацій (ст.. 49), Проекти 
землеустрою щодо організації терито-
рії земельних часток (паїв) (ст.. 49-1), 
Проекти землеустрою щодо впорядку-
вання території для містобудівних по-
треб (ст.. 51), Проекти землеустрою, 
що забезпечують еколого-економічне 
обґрунтування сівозміни та впорядку-
вання угідь (ст.. 52), Проекти земле-
устрою щодо впорядкування терито-
рії населених пунктів (ст.. 53). 

Разом з тим, відсутні такі види 
документів із землеустрою щодо пла-
нування розвитку землекористування 
на місцевому рівні як: 

• місцеві програми використання 
і охорони земель, схеми землеустрою 
і техніко-економічні обґрунтування 
використання та охорони земель по 
відношенню до територій рад і насе-
лених пунктів; 

• проекти землеустрою щодо 
встановлення (зміни) меж населених 
пунктів;

• проекти землеустрою щодо ор-
ганізації і встановлення меж територій 
природно-заповідного фонду та іншо-
го природоохоронного призначення, 
оздоровчого, рекреаційного, істори-
ко-культурного, лісогосподарського 
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призначення, земель водного фонду та 
водоохоронних зон, обмежень у вико-
ристанні земель та їх режимоутворю-
ючих об’єктів;

• проекти землеустрою щодо ство-
рення нових та впорядкування існую-
чих землеволодінь і землекористувань.

Як показує аналіз земельного 
законодавства, система землевпо-
рядних дій включає прогнозуван-
ня, планування, проектування та 
здійснення землеохоронних заходів. 
Комплексний характер природоохо-
ронних заходів, необхідність аналізу 
змін, що проводяться у використанні 
земель і їх якісний стан, пошук най-
більш ефективних напрямків охоро-
ни земель, використання трудових 
і грошово-матеріальних ресурсів 
викликають потребу в спеціальних 
прогнозних розробках, цільових за-
гальнодержавних і регіональних 
програмах використання і охорони 
земель. Основне завдання прогно-
зів - дати вичерпний науковий аналіз 
стану та тенденцій розвитку різних 
негативних процесів (ерозії, опусте-
лювання, засолення, заболочування, 
втрат ґрунтової родючості і т.п.) 
і на цій основі запропонувати і оці-
нити різні шляхи охорони земель і 
інших природних ресурсів та орга-
нізації їх раціонального використан-
ня. Прогнозні опрацювання повинні 
служити головній інформаційною ба-
зою для розробки місцевих програм 
використання та охорони земель, що 
визначають пріоритетні напрямки в 
охороні земель і поліпшення земле-
користування. На відміну від прогно-
зів ці програми повинні представляти 
собою ув’язаний за ресурсами, в тому 
числі за джерелами фінансування, 
виконавцями і термінами здійснення, 
повний комплекс соціально-еконо-
мічних, виробничих, природоохорон-

них, організаційно-господарських, 
науково-дослідних і інших заходів. 
За характером їх слід поділяти на 
програми захисту земель від ерозії, 
боротьби з опустелюванням, підви-
щення родючості ґрунтів, консерва-
ції деградованих земель, здійснення 
природоохоронних заходів і т.п. Для 
ув’язки системи заходів з охорони 
землі з перспективами розвитку різ-
них галузей господарства, формуван-
ня різноманітних форм землеволодінь 
і землекористувань з урахуванням 
здійснення природоохоронних за-
ходів необхідно розробляти схеми 
використання та охорони земельних 
ресурсів або схеми землеустрою. 
Вони повинні бути основними перед-
плановими і передпроектними зем-
левпорядними розробками і давати 
основу для поетапного планування та 
здійснення заходів з охорони і раціо-
нального використання землі і інших 
природних ресурсів. 

В цьому зв’язку А.М. Третяком 
та В.М. Другак [5] запропонований 
в системі землеустрою метод еколо-
го-ландшафтного землеустрою. Ра-
зом з тим, планування розвитку зем-
лекористування через розроблення 
документації із землеустрою не завж-
ди (в своїй більшості) не узгоджуєть-
ся із системою природоохоронного 
планування, яке базується на еколо-
го-ландшафтному плануванні.

Зокрема, відповідно до статті 15 
«Схеми формування екомережі» зако-
ну України «Про екологічну мережу 
України» [6], проектування екомере-
жі здійснюється шляхом розроблення 
регіональних схем формування еко-
мережі областей, а також місцевих 
схем формування екомережі районів, 
населених пунктів та інших територій 
України. До об’єктів екомережі від-
носяться території та об’єкти природ-
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но-заповідного фонду, водного фонду, 
лісового фонду, сільськогосподарські 
угіддя екстенсивного використання 
(пасовища, сіножаті) тощо. 

Отже, для обґрунтованого вирі-
шення питань сталого розвитку зем-
лекористування сільських територій 
необхідно одночасно і технологічно 
взаємопов’язано розробляти схеми 
територіального планування, схеми 
землеустрою та схеми формування 
екомережі в межах територій рад. 

В цьому зв’язку, нами пропону-
ється змінити ідеологію (концепцію) 
територіального планування розвитку 
землекористування, направивши її на 
першочергове вирішення землевпо-
рядних задач в складі документації 
із землеустрою на територію рад, в 
тому числі об’єднаних територіаль-
них громад, у якій повинні: оцінити 
земельно-ресурсний та інший при-
родно-ресурсний потенціал території; 
пов’язати і узгодити територіальні та 
земельно-майнові інтереси держави і 
територіальних громад, населення та 
бізнесу, дати пропозиції щодо вдоско-
налення місцевих систем і моделей 
землекористування; встановити зба-
лансоване використання властивостей 
землі як природного об’єкта, природ-
ного ресурсу і нерухомого майна.

Вивчення зарубіжного досвіду [7, 
8] територіального планування і земле-
впорядного проектування, дозволило 
систематизувати різні види містобу-
дівної і землевпорядної документації 
щодо планування використання та охо-
рони земель в сільській місцевості та 
на урбанізованих територіях (рис. 2). 

Як видно із рис. 2 в європейських 
країнах узгоджується містобудівне, 
ландшафтне та інше спеціальне пла-
нування із землевпорядним. 

Таким чином, доказом необхід-
ності удосконалення територіаль-

но-просторового планування розвит-
ку землекористування є той факт, що 
підвищення ефективності управління 
землекористуванням сформованого 
на різних правах на землю та інші 
природні ресурси в системі земле-
устрою прямо пропорційно підви-
щенню фінансової, соціально-еко-
номічної та екологічної стійкості 
(збалансованості) територіальної 
громади. За час проведення земель-
ної реформи кількість рад в Україні 
зросла, кількість населених пунктів 
зменшилася, в зв’язку з чим недоліки 
формування територій рад, що про-
водилося в ході реформи без необ-
хідного землевпорядного забезпечен-
ня, почали проявлятися повсюдно. 
Відновити стійкість територій слід в 
рамках територіального планування, 
яке необхідно випереджати комп-
лексом землевпорядних робіт. Цим 
обумовлено, що територія територі-
альної громади (в межах сільської, 
селищної ради) є найважливішим 
об’єктом сучасного землеустрою.

Висновок. 

Таким чином, сьогодні, в умо-
вах нових земельних відносин та 
децентралізації влади, виникла го-
стра необхідність змінити ідеологію 
(концепцію) територіального пла-
нування розвитку землекористуван-
ня, направивши її на першочергове 
вирішення землевпорядних задач в 
складі документації із землеустрою 
на територію рад, в тому числі об’єд-
наних територіальних громад, у якій 
необхідно: оцінити земельно-ресур-
сний та інший природно-ресурсний 
потенціал території; пов’язати і узго-
дити територіальні та земельно-май-
нові інтереси держави, територіаль-
них громад, громадян і бізнесу, дати 
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пропозиції щодо вдосконалення міс-
цевих систем і моделей землекорис-
тування; встановити збалансоване 
використання властивостей землі як 
природного об’єкта, природного ре-
сурсу і нерухомого майна
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Перебудова системи економічної 
інформації обліку і статистики до 
міжнародних стандартів зумовлює 
удосконалення одержання їх даних 
в Державному земельному кадастрі. 
В зв’язку з цим у державі запрова-
джуються нові методичні підходи та 
облікові форми накопичення даних. 
Принцип їх формування побудований 
за схемою перенесення інформації з 
реєстраційної системи та старих форм 

у нові, шляхом їх верифікації. Необ-
хідність інтеграції України у світові 
економічні відносини та перебудова 
системи економічної інформації облі-
ку і статистики відповідно до міжна-
родних стандартів, зумовлює удоско-
налення одержання облікових даних 
у системі Державного земельного 
кадастру (далі ДЗК). У зв’язку із цим 
у державі запроваджуються нові мето-
дичні підходи до одержання облікових 
даних. У статті проаналізовано струк-
турні недоліки нових форм обліку зе-
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мель та необхідність їх усунення з ме-
тою одержання достовірної та повної 
інформації про режим землекористу-
вання та земельні ділянки.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій. 

Проблемами удосконалення ведення 
системи обліку у системі державного зе-
мельного кадастру в Україні висвітлена 
у роботах широкого кола вітчизняних 
науковців, таких як А.С. Даниленко, 
Д.С. Добряк, Т.О. Євсюков, Ю.О. Кар-
пінський, В.В. Кулініч,  А.А. Лященко, 
А.М. Муховиков, А.Г. Мартин, Л.Я. Но-
ваковський, М.Г. Ступень, А.М. Третяк, 
В.М. Третяк, А.Д. Юрченко та інших.

Метою статті є дослідження стану 
та напрямів удосконалення формування 
даних про режим землекористування і 
земельні ділянки у нових облікових фор-
мах державного земельного кадастру.

Матеріали і методи 
дослідження. 

Матеріалами дослідження є нові 
облікові форми звітності, затверджені 
наказом № 337 від 30 грудня 2015 року 
Міністерством регіонального розвитку, 
будівництва та житлово-комунального 
господарства України «Про затвер-
дження нових форм адміністративної 
звітності з кількісного обліку земель» 
та Інструкції щодо їх заповнення. До-
слідження повноти відображення зе-
мельно-кадастрових даних побудовані 
на методичних прийомах наукової аб-
стракції, синтезу та аналізу елементів . 

Результати дослідження  
та їх обговорення. 

Призначення державного земельно-
го кадастру полягає у забезпеченні необ-

хідною інформацією органів державної 
влади та органів місцевого самовряду-
вання, зацікавлених підприємств, уста-
нов і організацій, а також громадян з ме-
тою регулювання земельних відносин, 
раціонального використання та охорони 
земель, визначення розміру плати за зем-
лю і цінності земель у складі природних 
ресурсів, контролю за використанням і 
охороною земель, економічного та еко-
логічного обґрунтування бізнес-планів 
та проектів землеустрою [1].

Стаття 1 Закону України «Про дер-
жавний земельний кадастр» трактує, 
що ДЗК – єдина державна геоінфор-
маційна система відомостей про землі, 
розташовані в межах державного кор-
дону України, їх цільове призначення, 
обмеження у їх використанні, а також 
дані про кількісну і якісну характе-
ристику земель, їх оцінку, про розподіл 
земель між власниками і користувача-
ми [3]. Зазначимо, що дана інформа-
ційна система створюється в розрізі зе-
мельних ділянок під час їх формування 
та реєстрації у системі ДЗК і реєстрі 
речових прав на нерухоме майно та їх 
обтяжень. Така інформація формується 
спорадично, в залежності від потреб 
громадян в узаконенні відповідних 
прав на земельні ділянки. 

Проте, основними завданнями ве-
дення ДЗК є:

а) забезпечення повноти відомо-
стей про всі земельні ділянки;

б) застосування єдиної системи 
просторових координат та системи 
ідентифікації земельних ділянок;

в) запровадження єдиної системи 
земельно-кадастрової інформації та її 
достовірності [1]. 

Достовірність відомостей забез-
печується в процесі формування та 
реєстрації земельних ділянок у сис-
темі Державного земельного када-
стру в Поземельних книгах, повнота 
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– при проведенні обліку кількості та 
якості земельних угідь [6, 7].

Згідно ст. 203 Земельного кодек-
су: «Облік кількості земель – це ві-
дображення у відомостях і докумен-
тах даних, які характеризують кожну 
земельну ділянку, а також землі за 
площею та складом земельних угідь, 
розподіл земель за власниками, зем-
лекористувачами» [1].

Основним завданням обліку кіль-
кості земель є надання характеристики 
кожній земельній ділянці, землеволо-
дінню та землекористуванню щодо їх 
фактичного використання. Тобто це на-
копичення та систематизація інформа-
ції про розміри, склад угідь, їх підвидів 
відповідно до прийнятої класифікації 
та господарське використання земель-
них ділянок і їх природний стан [8]. 

До 1 січня 2016року облік кількості 
земель в Україні проводився у формах 
6-зем, 6а-зем, 6б-зем, 2-зем відповідно 
до «Інструкції з заповнення державної 
статистичної звітності з кількісного об-
ліку земель», яка затверджена наказом 
Держстандарту України від 05.11.98 
«Про затвердження форм державної 
статистичної звітності з земельних ре-
сурсів та Інструкції з заповнення дер-
жавної статистичної звітності з кіль-
кісного обліку земель (форми № 6-зем, 
6а-зем, 6б-зем, 2-зем)» [2].

Такому обліку підлягали усі землі 
України. Підставою для формування 
даних у зазначені форми були карто-
графічні і текстові матеріали, які ство-
рювалися проектами формування меж 
відповідних адміністративно-терито-
ріальних утворень [6]. Облік вівся від 
часткового до загального, поділявся 
на основний і поточний. Результати 
основного обліку фіксувалися в стро-
го встановлених зазначених вище 
земельно-кадастрових документах. 
Поточний облік передбачав система-

тичне внесення змін до результатів 
кількісного обліку у міру їх виникнен-
ня. Остаточне юридичне оформлення 
результатів поточного обліку проводи-
лося станом на 1 січня кожного року і 
узагальнювалося на наступних рівнях 
в автоматизованому режимі програм-
ного комплексу «Земля».

Одним з головних недоліків існую-
чого земельного кадастрового обліку 
слід вважати його статистичний ха-
рактер, який характерний радянській 
системі. Просторові характеристики 
обліковувалися з недостатньою точ-
ністю та ретельністю. Тому 30 грудня 
2015 року Міністерство регіонального 
розвитку, будівництва та житлово-ко-
мунального господарства України на-
казом № 337 «Про затвердження но-
вих форм адміністративної звітності з 
кількісного обліку земель» запровади-
ло форми №№ 11-зем, 12-зем, 15-зем, 
16-зем та Інструкції щодо їх заповне-
ння [5]. Згідно нього Державна служба 
України з питань геодезії, картографії 
та кадастру була зобов’язана до 01 лип-
ня 2016 року забезпечити перенесення 
даних державної статистичної звітно-
сті з кількісного обліку земель (форми 
№ 6-зем, 6а-зем, 6б-зем, 2-зем) до но-
вих форм звітності з кількісного обліку 
земель, згідно з цим наказом (форми 
№ 11-зем, 12-зем, 15-зем, 16-зем) та 
забезпечити з 1 липня 2016 року веден-
ня кількісного обліку земель, згідно з 
затвердженими цим наказом формами 
адміністративної звітності. Отже, цим 
наказом затверджено такі нові форми 
звітів, які подано у табл. 1.

Ці звіти складаються державними 
кадастровими реєстраторами на різних 
адміністративно-територіальних рівнях.

Перенесення даних державної 
статистичної звітності із кількісного 
обліку земель з форм № 6-зем, 6а-зем, 
6б-зем, 2-зем до нових форм звітно-
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сті (форми № 11-зем, 12-зем, 15-зем, 
16-зем) у вказані терміни не відбуло-
ся. За такий короткий час провести 
заплановані заходи самостійно када-
стровому реєстратору не можливо. 

Принцип формування даних у но-
вих формах має більш технічний ха-
рактер, який побудований за схемою 
перенесення даних з реєстраційної 
системи та старих облікових форм у 
нові, шляхом їх верифікації. Тобто, 

формування даних здійснюється від 
часткового до загального, від «земель-
ної ділянки» до «всього земель» від-
повідного рівня. Загальні дані повинні 
відповідати даним балансовим стріч-
кам формам попередньої звітності. 

Поряд із позитивними зрушення-
ми у затвердженні нових форм є не-
доліки стосовно їх змісту. До нових 
форм повинна бути внесена інформа-
ція, яка ніколи або частково не збира-

1. Нові форми адміністративної звітності з кількісного обліку земель

Назва звіту Основний зміст
«Звіт про землі та земельні ділянки 
за цільовим призначенням і 
формами власності» (форма № 11-
зем (квартальна))

Передбачає розподіл за категоріями земель, 
земельних ділянок за їх цільовим призначенням, 
за формами власності на землю 

«Звіт про землі та земельні ділянки 
за власниками та користувачами, 
формами власності» (форма № 12-
зем (річна))

Відображає розподіл земель між фізичними 
особами, фізичними особами – підприємцями, 
юридичними особами (власників та 
користувачів земельних ділянок) за 
організаційними формами суб’єктів економіки, 
визначеними відповідно до Статистичного 
класифікатора організаційних форм суб’єктів 
економіки, та видами економічної діяльності, 
визначеними відповідно до національного 
класифікатора ДК 009:2010 «Класифікації 
видів економічної діяльності», (далі – КВЕД), 
формами власності на землю. Форма звітності 
складається окремо для кожного виду цільового 
призначення земель

«Звіт про землі та земельні ділянки за 
цільовим призначенням та угіддями» 
(форма 15-зем (квартальна))

Відображає розподіл за категоріями  земель, 
земельними ділянками за їхнім цільовим 
призначенням, за видами земельних угідь

«Звіт про землі та земельні ділянки 
за власниками та угіддями» (форма 
№ 16-зем (річна))

Відображає розподіл земель між фізичними 
особами, фізичними особами – підприємцями, 
юридичними особами (власників та 
користувачів земельних ділянок) за 
організаційними формами суб’єктів економіки, 
визначеними відповідно до Статистичного 
класифікатора організаційних форм суб’єктів 
економіки, та видами економічної діяльності, 
визначеними відповідно до національного 
класифікатора ДК 009:2010 «Класифікації 
видів економічної діяльності», (далі – 
КВЕД), формами власності на землю., 
видами земельних угідь. Форма звітності 
складається окремо для кожного виду цільового 
призначення земель
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лася у системі ДЗК. Коди видів еко-
номічної діяльності та статистичні 
коди організаційних форм суб’єктів 
економіки взагалі відсутні, що зумов-
лює одержання їх з інших джерел та 
проведення значних пошукових ро-
біт. Сьогодні необхідно внести зміни 
до інформаційної бази електронного 
документа формату ХML у частині 
внесення зазначеної інформації.

Недоцільно у формах 11-зем, 12-
зем, 15-зем, 16-зем прив’язувати кіль-
кість власників землі і кількість зе-
мельних ділянок у логічне поєднання 
визначення суми. У власності однієї 
фізичної особи може бути кілька зе-
мельних ділянок.

У графі 4-10 форм 15-зем, 16-зем 
зазначена інформація про площі сіль-
ськогосподарських угідь, де окремо 
подана «рілля», з можливими варіан-
тами її використання та «рослинний 
покрив земель і ґрунти», де виділено 
сіножаті, пасовища та багаторічні на-
садження. Постає питання: «Чому ос-
танні сільськогосподарські угіддя ста-
ли «рослинним покривом і ґрунтом» і 
до чого тут інформація про ґрунти ?» 
Ґрунти не є угіддями, мають власну 
класифікацію та назви. У «Інструкції 
…» не вказано про їх облік.

Не доцільно ґрунтові дороги об-
ліковувати у графі 38 як «землі під 
дорогами, зокрема під ґрунтовими» 
у «землях, які використовуються для 
транспорту». У «Інструкції…» мова 
йде про «капітальні дороги та відомчі 
шляхи, які розміщені на землях інших 
категорій» і нічого не говориться про 
ґрунтові дороги. Відомчі шляхи і ґрун-
тові дороги – це ідентичні поняття?

При цьому у графі 34 «у землях під 
громадською забудовою» виділено ок-
ремо вулиці, бульвари, набережні пло-
щі. По класу доріг вони є вищими ніж 
ґрунтові. Сьогодні, для прикладу, ґрун-

тові дороги для обслуговування земель-
них (часток) паїв виділено на місцевості 
не всюди і обробіток їх ведеться єдини-
ми масивами. А при консолідації, об’єд-
нанні виділених у натурі паїв ґрунтові 
дороги будуть залучатися до сільсько-
господарського обробітку, що є не мож-
ливим для покращених доріг транспор-
ту. «Землі під сільськогосподарськими 
та іншими господарськими будівлями 
і дворами» вносяться окремою 46 гра-
фою, після «земель під промисловою 
забудовою». У такому разі, доцільно 
виділити окремо сільськогосподарські 
землі та облікувати в них сільськогоспо-
дарські (рілля…, сінокоси, пасовища, 
багаторічні насадження) та несільсько-
господарські (ґрунтові дороги та госпо-
дарські будівлі і двори) угіддя за прин-
ципом форми 6-зем. 

Графа 35 «землі під соціально-куль-
турними об’єктами» об’єднує площі 
земель об’єктів, які несуть різне зміс-
тове і фінансове навантаження. Сума 
значень спотворить інформацію щодо 
використання об’єднаних земель під 
різними об’єктами. Для прикладу, ам-
булаторія і до неї прирівняні магазини 
та торговельні центри, ресторани і ін. У 
формах не виділено однієї із важливих 
бюджето наповнюючих характеристик 
землекористування «для комерційного 
використання». Варто виділити окремо 
їх у окрему графу, щоб було зрозуміло 
під якими об’єктами, якої площі зе-
мельні ділянки і яке на них фіскальне 
навантаження.

У графі 38 «землі під дорогами, 
зокрема під ґрунтовими» вказуються 
площі земель, які використовують-
ся для капітальних доріг, включаю-
чи «органи управління дорогами та 
допоміжними службами». Органи 
управління та допоміжні служби роз-
ташовані не на капітальних дорогах, а 
займають будівлі, споруди, визначену 
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територію та виконують функції з бу-
дівництва та їх ремонту. Доцільніше 
зазначити їх у графі 39 – «землі під 
будівлями та спорудами транспорту», 
де внесено площі земель автотран-
спортних підприємств. 

Також відсутня характеристика 
щодо земельних ділянок «під сміттє-
звалищами та відводом стічних вод». 
Не обліковуються природоохоронні 
обмеження у використанні земель, 
що пов’язані із природно-заповідним 
фондом, деградацією земель тощо. 

І останнє, облік земель та земель-
них ділянок ведеться в першу чер-
гу для стягування плати за землю і 
здійснення управління землекористу-
ванням на місцевому рівні територі-
альними громадами. Проте в терито-
ріальних громад інформація відсутня 
за прийнятою класифікацією земель і 
земельних ділянок. Постає питання на 
кого розрахована така складна і недо-
статньо досконала процедура обліку.

Ведення цих форм покладається на 
кадастрового реєстратора різних рів-
нів, який виконує значну роботу щодо 
реєстрації земельної ділянки. Полег-
шення їхньої роботи можливе при на-
лагодженні програмного взаємозв’язку 
даних форм і електронного документа 
земельної ділянки формату XML.

Висновки. 

Врахування зазначених недоліків у 
структурній побудові нових форм та 
удосконалення механізмів формування 
даних у них підвищать достовірність 
та прозорість отримання облікових да-
них про режим землекористування та 
земельні ділянки у ДЗК. Від їх повноти 
залежить в подальшому ефективність 
роботи фіскальної та системи управ-
ління землекористуванням на місцево-
му рівні, забезпеченість інформацією 

зацікавлені організацій у її використан-
ні та регулюванні земельних відносин 
і адмініструванні землекористування. 
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IMPROVEMENT OF DATA FORMATION 

IN THE MODE OF LAND USE AND LAND 
PLOTS  IN THE NEW REGISTRATION FORMS 
OF THE STATE LAND CADASTRE 

Restructuring of economic  information and 
statistics  keeping  with  international  standards 

leads to improvement of obtaining their data in 
the State Land Cadastre. Therefore, new meth-
odological  approaches  and  registration  forms 
of data acquisition are implemented. The main 
principle  of  their  functioning  considers  data 
transfer from registration system and old forms 
into new ones by doing verification.

The structural drawbackes of new forms of 
land account, directions of improvement of  data 
formation mode of land use and land plots in the 
new forms of the State Land Cadastre have been 
justified in the article.

Key words: State Land Cadastre, the main, 
current  account,  accounting  forms,  land,  land 
registration.
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УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ФОРМИРО-

ВАНИЯ ДАНЫХ О РЕЖИМЕ ЗЕМЛЕПОЛЬ-
ЗОВАНИЯ И ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ В 
НОВЫХ УЧЕТНЫХ ФОРМАХ ГОСУДАР-
СТВЕННОГО ЗЕМЕЛЬНОГО КАДАСТРА

Перестройка  системы  экономиче-
ской  информации  учета  и  статистики 
с  международными  стандартами  обус-
ловливает  совершенствование  получения 
их  данных  в  Государственном  земельном 
кадастре.  В  связи  с  этим  в  государстве 
вводятся  новые  методические  подходы  и 
учетные формы накопления данных. Прин-
цип  их  формирования  построен  по  схеме 
переноса информации из регистрационной 
системы и старых форм в новые, путем их 
верификации. В статье проанализированы 
структурные  недостатки  новых  форм 
учета земель, обоснованы направления со-
вершенствования  формирования  данных 
о  режиме  землепользования  и  земельные 
участки в новых учетных формах Государ-
ственного земельного кадастра.

Ключевые слова:  Государственный 
земельный  кадастр,  основной,  текущий 
учет,  формы  учета,  угодья,  регистрация 
земельных участков.
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Постановка проблеми. 

Природно-ресурсний потенціал у су-
часних умовах поступово інтегрується 
до економічних процесів. На відміну від 
попередніх періодів, природні ресурси 
наразі не розглядаються як такі, що ма-
ють обмеження стосовно використання. 
Натомість, цей ресурс набуває нових 
ознак, котрі генеруються відповідно до 
вимог часу та об’єктивних обставин. 
Насамперед йдеться про вартісні харак-
теристики, котрі відображають цінність 
ресурсу у контексті використання, його 
значення як важливого елементу еконо-
мічного обігу. 

Аналогічне стосується і земельних 
ресурсів як важливого елементу при-

родно-ресурсного потенціалу держави. 
Як свідчить досвід країн G7, вартісні 
характеристики цих ресурсів є потуж-
ним стимулятором щодо їх залучення 
в економічну сферу. Без розуміння вар-
тості такого важливого активу немож-
ливо визначити шляхи та напрями його 
інтеграції до економічної площини. За 
умов сформованих параметрів вартості 
земельні ресурси можуть бути включе-
ні до таких процесів, як капіталізація, 
корпоратизація тощо. На відміну від 
держав з високим рівнем розвитку, 
процеси створення вартості як базису 
залучення ресурсу до економічного 
обігу в Україні перебувають на стадії 
розробки, що й зумовлює актуальність 
відповідних досліджень. 
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Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Формування вартісних ознак зе-
мельних ресурсів є новим напрямом 
дослідження в Україні, що перебуває 
на етапі опрацювання. 

Аналізуючи розробки з цього питан-
ня, варто акцентувати увагу на тому, що 
публікації можливо розподілити на дві 
групи – ті, що формують концептуальне 
бачення у сфері фінансових характерис-
тик земельних ресурсів та специфічні, у 
галузі вартісних ознак. До числа праць 
першої групи можливо зарахувати роз-
робки А.М. Третяка [9], Ю.О. Лупенка 
[5], В.П. Галушко [2], О.І. Дребот [3]. У 
роботах цієї групи формуються базові 
уявлення про особливості використання 
земельних ресурсів, становлення ринку 
землі, підходи до розуміння терміну зе-
мельного капіталу. Однак, незважаючи 
на новизну, можливо виділити низку 
наукових праць, де визначено основні 
засади цього процесу. Зокрема, до та-
ких належать розробки В.П. Руденка 
[8], С.І. Дорогунцова [6], М.А. Хвеси-
ка [10], І.М. Бобух [1]. У найновіших 
дослідженнях вартісні характеристики 
суттєво розширені та враховують акту-
альні сучасні процеси [2]. 

Водночас малодослідженими за-
лишаються питання формування но-
вих елементів вартості земельних ре-
сурсів та можливостей їх залучення 
до ринкових процесів. 

Отже, метою статті є окреслення 
методологічних і прикладних засад ство-
рення такої вартості векторів її імплемен-
тації до економічного простору. 

Виклад основного матеріалу. 

Земельні ресурси є одними з пріори-
тетних у забезпеченні сталого розвитку 
держави в цілому та її адміністративних 

одиниць зокрема. Їх істотна залуче-
ність та інтегрованість у більшість сфер 
функціонування, позиціювання як фак-
тора розміщення продуктивних сил і 
вагоме значення для життєзабезпечення 
населення дають можливість вважати ці 
ресурси унікальними і ключовими для 
країни. Таким чином, за своїми харак-
теристиками вони є особливими й ви-
конують низку важливих функцій для 
природного середовища, держави та 
окремого індивіда. 

Поточна ситуація в Україні вия-
вила, що земельні ресурси поступово 
залучаються до економічного обігу. 
Однак це відбувається переважно 
шляхом прямого використання зе-
мель (сфера АПК, переробки тощо). 
Йдеться, зокрема, про консервативні 
підходи. Перспективним є більш ши-
роке впровадження нових методів, 
що базуються, зокрема, на вартісних 
характеристиках. У таких умовах 
земельні ресурси набувають ознак 
і здатності генерувати ринкову вар-
тість. Вони поступово включаються 
до діяльності окремих секторів еко-
номіки та сприяють значному роз-
витку бізнес-процесів. Таким чином, 
широке використання вартісних оз-
нак пов’язане з новими, інноваційни-
ми підходами (на противагу консер-
вативному інструментарію у сфері 
земельних ресурсів). 

У цьому прослідковується анало-
гія між процесом залучення ресурсу 
до економічної сфери та можливос-
тями використання вартісних харак-
теристик – через вплив консерватив-
них та нових тенденцій (рис. 1). Крім 
того, інтеграція ресурсу до еконо-
мічної сфери перебуває у контексті 
впливу ендо- та екзогенних факторів. 

З методологічного погляду питан-
ня вартісних ознак напряму пов’яза-
не з проблемою економічної оцінки 
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– характеристикою, яку отримують 
у результаті одночасного й узгодже-
ного вивчення сукупних параметрів, 
котрі відображають основні аспекти 
зміни й розвитку явищ і процесів. 
Вона містить загальні висновки про 
результати діяльності об’єкта до-
слідження. У процесі багатокрите-
ріального аналізу (багатофакторних 
систем) важко виокремити узагаль-
нюючий показник – критерій оціню-
вання, а витрати на проведення аналі-
тичних робіт часто не покриваються 
їх результативністю. Завдання еконо-
мічної оцінки зводяться до визначен-
ня інтегрального параметра на основі 
агрегування різних способів кількіс-
ного й якісного аналізу.

Аналізуючи земельні ресурси у 
площині економічних процесів, до-
цільно розглядати їх властивості 
як економічні категорії. Набуття зе-
мельними ресурсами ознак капіталу, 
який здатний формувати додатковий 
прибуток, можливе тільки за умов 
їх залучення до економічного обігу. 
Як свідчить досвід, найбільш поши-
реним сьогодні механізмом такого 
перетворення вважають діяльність 

трастових фондів та сек’юритизацію, 
які повинні базуватись на даних до-
стовірної комплексної оцінки земель-
них ресурсів [4]. У цілому методики 
цих процедур перебувають на стадії 
формування, тому доцільно вико-
ристовувати зарубіжний досвід. 

Водночас зазначимо, що досягти 
прийнятного рівня капіталізації мож-
ливо завдяки використанню й інших 
інструментів регулювання. На нашу 
думку, до них доцільно включити ок-
ремі додаткові засоби (якщо розгляда-
ти капіталізацію як ширший процес). 

Крім того, важливим аспектом є 
врахування територіальних (просто-
рових) особливостей. Згідно з оцінкою 
регіональних особливостей, земельні 
ресурси України значно диференційо-
вані за своїми фізичними та економіч-
ними характеристиками, що впливає 
на формування як вартісних характе-
ристик, так і їх залучення до еконо-
мічного обігу. Зокрема, якщо земель-
на ділянка розташована у Волинській 
області, то залежно від природних 
властивостей ґрунту, географічного 
розташування, віддаленості від по-
тужних економічних центрів вона ма-
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тиме іншу вартість, ніж, наприклад, 
ресурс з більш високими продуктив-
ними властивостями поблизу великих 
промислових міст (рис. 2). 

Важливим є питання структури 
формування вартості. Так, катего-
рія вартості залежить від усталених 
та новітніх процесів, що необхідно 
враховувати у процесі дослідження 
вартісних ознак земельних ресурсів. 

З методологічного погляду до 
усталених (ординарних) вартісних 
ознак земельних ресурсів належить 
нормативна оцінка як основа визна-
чення вартості земельних угідь. Як 
свідчить аналіз вартості 1 га ріллі та 
перелогів за станом на 01.01.2015 р. 
(згідно з інформацією Державної 
служби з питань геодезії, картогра-
фії і кадастру), нормативна грошо-
ва оцінка 1 га по Україні становить 
25 773,14 грн. Можна виділити групу 
регіонів, значення яких перевищують 
загальноукраїнське. Зокрема, це АР 
Крим (як тимчасово окупована тери-
торія), Черкаська, Донецька та інші 
області. На іншому вартісному полю-
сі локалізуються регіони з найниж-
чими показниками – Житомирська і 
Чернігівська області (див. рис. 2).

Незважаючи на це, така оцінка не 
відображає реальної ринкової варто-
сті земельних ресурсів, навіть у регі-
онах з найвищими показниками. При 
цьому багатьма унікальними власти-
востями українських угідь просто 
нехтують. 

Вагоме значення у структурі варто-
сті відіграють платежі за використан-
ня земельних ресурсів – рентні відра-
хування. Зрозуміло, що, чим вищі такі 
платежі, то підвищуються і вартісні 
характеристики земельних ресурсів. 

Аналіз оцінки показників номіналь-
них надходжень плати за землю до зве-
деного бюджету за період 1999–2015 
рр., вказує на наявний зростаючий 
тренд (за винятком окремих точок змі-
ни тенденції). В цілому існування та-
ких процесів вказує на сприятливі тен-
денції, однак, враховуючи існуючий 
потенціал, платежі за використання зе-
мельних ресурсів могли б бути значно 
більшими. Питання полягає у порядку 
формування таких платежів та низьких 
існуючих нормах, які стягуються із ко-
ристувачів земельних ресурсів. 

Якщо провести аналіз досвіду 
справляння рентних платежів у кра-
їнах ЄС, то можна відзначити, що 
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 Рисунок 2. Показники нормативної грошової оцінки 1 га ріллі та 
перелогів в Україні по регіонах, за станом на 01.01.2015 р., грн.
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фінансові потоки, які формують-
ся завдяки їм, є значно вищими від 
українських. 

Варто зазначити, що значна части-
на прибутку, що формується в АПК, 
генерується за рахунок експорту зер-
нових. Тому існує потенціал підви-
щення плати за використання ресур-
су. У цьому випадку основний тягар 
щодо рентних платежів повинні не-
сти структури, які отримують най-
більші прибутки від використання 
земельних ресурсів. Про потенціал 
диференційованого підвищення пла-
тежів свідчить і зростання чистого 
прибутку підприємств галузі (зокре-
ма, більше, ніж у 4 рази у 2015 р. до 
2014 р.). Крім того, у галузі близько 
88 % підприємств отримують прибу-
ток (2015 р.). 

Одним з інструментів вирішення 
зазначеної проблеми можна вважати 
врахування потенційних ознак вар-
тості, що активуються під впливом 
нових процесів, а саме: капіталізації, 
корпоратизації, сек’юритизації тощо. 

Як свідчить досвід оцінки природ-
них ресурсів, за таких умов фінансові 
потоки суттєво перевищують усталені 

(ординарні) вартісні ознаки. Коли ці 
вартості активовані, вони гармоній-
но доповнюють ординарну вартість і 
функціонують разом з нею, розподіля-
ючи зони впливу та характеристики. 
Варто зазначити, що активація нових 
процесів можлива за високого рівня 
економічного розвитку держави. 

Як свідчать результати експертної 
оцінки співвідношення ординарних та 
нових вартісних ознак (рис. 3), ситуа-
ція у державах G7, Україні та колиш-
ньому Радянському Союзі суттєво від-
різняється. Так, у перших ці дві групи 
вартості мають практично рівноцінне 
значення. У СРСР, де взагалі не йшло-
ся про приватний бізнес, переважала 
ординарна вартість. Україна ж займає 
проміжну позицію, коли домінуюча 
ординарна вартість доповнюється но-
вими вартісними ознаками. 

У цьому зв’язку виникає питан-
ня щодо можливих шляхів актива-
ції в Україні нових вартісних ознак, 
адже для їх упровадження необхідні 
сформовані правові та інституційні 
передумови, прозорість економіки. 
На нашу думку, нові вартості вклю-
чаються до загальної опосередковано. 
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Наприклад, значна частина земельних 
ресурсів нашої держави перебуває під 
операційним контролем агрохолдин-
гів, що являють собою корпоративні 
структури. Великі обсяги вирощених 
зернових і технічних культур спрямо-
вуються на експорт, унаслідок чого 
формуються валютні потоки, які по-
силюють фінансові позиції агрохол-
дингів. Тому перед останніми стоїть 
завдання подальшого залучення фі-
нансів для розширення виробництва, 
збільшення площ, що можливе, зо-
крема, через випуск акцій, який при-
водить до зростання капіталізації 
агрохолдингів. Отже, культури, котрі 
вирощуються завдяки земельним ре-
сурсам, стають фактором посилення 
капіталізації, яка є елементом нової 
вартості земельних ресурсів.  

На нашу думку, імплементація 
вартісних характеристик земельних 
ресурсів в економічну сферу можли-
ва кількома напрямами. 

По-перше, показники вартості 
земельних ресурсів розглядаються 
насамперед як інструменти реаліза-
ції державної економічної політи-
ки. Вони повинні бути орієнтирами 
профільних міністерств і відомств у 
процесі впровадження державних ре-
форм, програм тощо. 

По-друге, вартісні характеристики 
можуть бути передумовою викори-
стання нових підходів та інструмен-
тів фінансово-економічного регулю-
вання. Проте це не означає відмову 
від існуючих результативних підхо-
дів. Стосовно економічної сфери, то 
їй необхідні нові ресурси, які важко 
залучити за допомогою консерватив-
ного інструментарію. Принципи пла-
тежів за використання, надходжень 
за екологічні послуги, залучення зе-
мельних ресурсів до сфери капіталі-
зації та інші інструменти потребують 

реального обґрунтування цінових 
характеристик земельно-ресурсного 
потенціалу. 

По-третє, вартісні показники роз-
глядаються як орієнтир для приват-
них інвесторів, котрі прагнуть чіт-
ко розуміти потенційні вигоди, що 
ґрунтуються на здатності генерувати 
вартість. Їх можливо визначити на 
основі як загальних, так і галузевих 
цінових показників. 

Земельним ресурсам належить 
особливе місце у структурі природ-
но-ресурсного потенціалу держави. 
Визначаючись високими вартісними 
показниками, вони є привабливи-
ми для українських та зарубіжних 
інвесторів. Крім ординарного вико-
ристання, вартісні характеристики 
(особливо ті, що ґрунтуються на но-
вих процесах) формують сприятливі 
передумови для активного викори-
стання ресурсу як середовища залу-
чення капіталу. 

Висновок. 

Формування вартісних характе-
ристик земельних ресурсів, докорінно 
залежить від результатів економічної 
оцінки, властивостей як економічної 
категорії та територіальних характе-
ристик. Одним із базових аспектів 
є вплив консервативних та нових 
тенденцій, які визначають можливо-
сті врахування ординарних і нових 
вартісних ознак. З методологічного 
погляду, усталеними (ординарними) 
вартісними ознаками можна вважати 
нормативну оцінку, новими – вартісні 
потоки, що формуються завдяки про-
цесам капіталізації, корпоратизації та 
іншим. Визначено ймовірно шляхи 
імплементації вартісних характерис-
тик земельних ресурсів в економіч-
ну сферу. Напрямками подальших 
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досліджень можуть бути такі: акти-
вація нових процесів в Україні та ін-
струменти їх контакту із земельними 
ресурсами, поглиблення теорії вар-
тості земельних ресурсів та системи 
факторів впливу, аналіз зарубіжного 
досвіду формування вартісних харак-
теристик земельних ресурсів.
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Актуальність проблеми. 

Унікальний земельно-ресурсний по-
тенціал України обумовлює її особливе 
місце серед інших європейських країн. 

Однією з найбільш вагомих про-
блем української економіки є фор-
мування цивілізованого ринку землі. 
Доводиться констатувати, що процес 
становлення приватної власності на 
землю в Україні набув затяжного й 
невизначеного характеру. Чергове 
запровадження в Україні мораторію 
на купівлю-продаж земель сільсько-
господарського призначення зумов-
лено неврегульованістю багатьох 
питань земельних відносин і не сфор-
мованістю ринкової інфраструктури. 
Адже, для основної маси виробників 
сільськогосподарської продукції пи-
тання продажу права оренди є новаці-
єю. Про продаж права оренди до сих 
пір вони майже не чули, а тим більше 

не використовували на практиці, хоча 
можливість розпорядження майно-
вими правами, до яких, належить і 
право оренди, надається нормами 
Цивільного кодексу України.[7, с. 27]

Питання проведення земельних 
торгів (аукціонів) є вельми актуаль-
ним, оскільки законодавство України 
встановило пріоритет такого спо-
собу торгів при купівлі – продажу 
або передачі в оренду земель. [2, c. 
3] Аукціон є відкритим та прозорим 
способом відчуження земельних ре-
сурсів територіальної громади, тобто 
виключає вплив корупційних дій, а 
надходження коштів до місцевих бю-
джетів додає можливість вкладати їх в 
економіку населених пунктів та сіль-
ського господарства. Серед економіч-
них переваг для розвитку галузі стає 
поліпшення інвестиційного клімату, 
поповнення бюджетів всіх рівнів та 
наближення до рівня країн Євросоюзу 
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в питаннях землеустрою. Проведення 
аукціонів є дуже привабливим з точки 
зору наповнення місцевого бюджету, 
продаж землі має свої переваги, а саме 
швидкі та значні надходження. 

Право оренди може відчужува-
тися у відповідності до норм чин-
ного законодавства України і окре-
мого законодавчого врегулювання 
не потребує.

Стан вивченості проблеми. Пи-
танням формування та розвитку 
ринку земель в Україні присвячено 
роботи таких науковців як: В.М. Бу-
дзяк, А.С. Даниленко, Д.С. До-
бряк, С.І. Дорогунцов, А.Г. Мартин, 
В.М. Месель-Веселяк, Б.Й. Пас-
хавер, І.А. Розумний, П.Т. Саблук, 
В.М. Трегобчук, А.М. Третяк, М.М. 
Федоров, О.М. Шпичак та ін.

Але ще не у достатній мірі розро-
блені організаційно-економічні заса-
ди державного регулювання ринку 
земель сільськогосподарського при-
значення як провідного інструменту 
забезпечення інтересів суспільства в 
умовах ринкових земельних відносин. 
Створення ефективного ринку сіль-
ськогосподарських земель в Україні 
залишається питанням стратегічної 
важливості, від реалізації якого зале-
жить динаміка соціально-економічно-
го розвитку АПК, земельних відносин 
та національної економіки в цілому.

Метою дослідження є аналіз про-
блем продажу права оренди на землі 
сільськогосподарського призначення 
державної власності на земельному 
аукціоні.

Результати досліджень  
та їх обговорення. 

Функціонування ринку сільсько-
господарських земель у господар-
ському, природному та правовому 

аспектах вимагає дотримання низки 
принципів, що мають бути основою, 
центральною ідеєю і фундаментом 
ринкової земельної системи. Ос-
новними принципами формування 
та стабільного функціонування рин-
ку сільськогосподарських земель по-
винні бути: державне регулювання, 
саморегулювання власності, свобода 
діяльності субʼєктів господарюван-
ня, самофінансування, економічна 
відповідальність за результати го-
сподарювання, конкуренція на зе-
мельному ринку.

Загальна площа сільськогосподар-
ських земель, переданих в оренду за 
договорами, складає 16,5 млн га. Се-
редня орендна плата за рік зросла на 
27%. Це хороша динаміка, але у абсо-
лютних цифрах вартість оренди все 
ще залишається критично низькою та 
не співставною із доданою вартістю, 
яку генерує земля. [4, с. 2]

У середньому за останній рік 
державні землі здавалися майже 
вдвічі дорожче, ніж приватні, що 
абсолютно нетипове для держсек-
тору, а перевищення в ефективності 
приватних власників пояснюється 
впровадженням загальної практики 
передачі земель в користування ви-
ключно на відкритих земельних тор-
гах. [1, с. 2] Для порівняння, орендна 
плата земель державної власності, 
наданих у користування на без кон-
курентних засадах за договорами 
минулих періодів становить 940 
грн./га. Держгеокадастр ініціював 
перегляд договорів для приведення 
умов користування державними зем-
лями до середніх по ринку.

Одним із драйверів зростання 
оренди приватних сільськогосподар-
ських земель може стати відкритий 
ринок землі в Україні, який створить 
альтернативу для власника ділянки та 



54  № 2’2017

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

зробить земельні відносини в державі 
більш конкурентними. Станом на 1 січ-
ня 2017 в Україні укладено 4,8 млн до-
говорів оренди земельної частки (паю), 
із них з фермерськими господарства-
ми – 0,73 млн договорів. Більшість 
договорів (2,2млн) укладено на 8-10 
років. У грошовому еквіваленті річна 
орендна плата по цим угодам складає 
1249686,1 тис. грн., детальніше по до-
сліджуваним об’єктам подано в табл. 1.

Порівнюючи проведення земель-
них аукціонів на території дослі-
джуваних об’єктів, з 01.01.2016р по 
01.02.2017р. – близько 97 аукціонів, 
встановлено, що найбільше було 
продано лотів, площею 15514,61га, 
земельних ділянок або права на них, 
цільове призначення яких - для вве-
дення товарного сільськогосподар-
ського виробництва.

Станом на 24.02.2017 року, вклю-
чено до переліку земельних ділянок 
сільськогосподарського призначен-
ня державної власності для продажу 
права на них на земельних торгах: у 
Черкаській області – 580, у Чернігів-
ській – 192, по Україні - 5265. Частка 
сільськогосподарських угідь підпри-
ємств, що контролюється холдинга-
ми, становить 30-45%. Земельний 

банк, що контролюють агрохолдинги 
становить близько 400-600 тис.га в 
Чернігівській області та 200-400 тис.
га в Черкаській.[1, с. 2]

Поетапний запуск ринку готує 
Держгеокадастр, адже для цього вже 
розробили Проект Закону «Про обіг 
земель сільськогосподарського при-
значення» від 13.12.2016р. та інте-
рактивну публічну кадастрову карту 
України з окремою опцією «Розпоря-
дження сільськогосподарськими зем-
лями». Спершу продаватимуть землі 
державної та комунальної власності, 
а через два роки перейдуть до при-
ватних ділянок. З одного боку, така 
послідовність дозволить скоригувати 
процедуру, проте з іншого — знову 
затримуватиме реалізацію прав влас-
ників. [1, 5; с. 1]

Мінагрополітика має альтерна-
тивний сценарій: запускати ринок у 
форматі продажу прав оренди. Ме-
ханізм полягає в тому, що власники 
залишатимуться незмінними, а орен-
дарі використовуватимуть власні 
угоди для продажу. Таке право може 
стати новим видом банківської заста-
ви й допоможе залучити інвестиції у 
сільське господарство, що, відповід-
но, спричинить незначне зростання 

1. Дані про оренду та продажу права оренди земельних ділянок  
на території досліджуваних об’єктів

Адміністративно-
територіальна 
одиниця

Кількість 
укладених 
договорів 
оренди 
земельної 
частки 
(паю), тис.

Площа 
земель 
переданих 
в оренду 
за догово-
рами, тис. 
га.

Плата за 
оренду 
земельних 
часток (паїв) 
в грошовому 
еквіваленті 
на один рік, 
тис. грн.

Перелік земельних 
ділянок сільськогоспо-
дарського призначення 
державної власності для 
продажу права на них 
на земельних торгах
Кількість 
ділянок

Площа, га

Черкаська 296,71 789,1 88516,9 580 7834,74
Чернігівська 244,25 796,1 476422,1 192 7679,87
Всього по Україні 4800 16500 1249686,1 5265 107038,83
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податкових надходжень. Щоправда, 
банки мовчать щодо перспектив так 
само, як досі не реагували на можли-
вість запуску ринку землі. [4, с. 1]

Основних переваг проведення зе-
мельних торгів багато: аукціон дозво-
ляє залучити значні додаткові кошти; 
на аукціон виставляється земельна ді-
лянка з уже готовою землевпорядною 
документацією, тобто набувач не ви-
трачає час на самостійне проходження 
процедур відведення та погодження; 
продаж земельних ділянок на аукці-
оні є способом планування забудови 
території населеного пункту; серед 
економічних переваг для розвитку га-
лузі стає поліпшення інвестиційного 
клімату, поповнення бюджетів всіх 
рівнів та наближення до рівня країн 
Євросоюзу в питаннях землеустрою, 
а за рахунок переходу незадіяних зе-
мельних ділянок у власність або орен-
ду субʼєктів господарювання збільшу-
ється кількість робочих місць.

Процедура проведення земельних 
аукціонів, згідно Земельного кодексу 
України, включає в себе такі етапи: 

1. Організатор земельних торгів 
(орган державної влади або орган 
місцевого самоврядування) визначає 
перелік земельних ділянок державної 
чи комунальної власності та прав на 
них, які виставляються на земельні 
торги окремими лотами.

2. Прийняття рішення органу дер-
жавної влади чи органу місцевого 
самоврядування про проведення зе-
мельних торгів.

3. Підготовка лотів до проведен-
ня земельних торгів, що включає: 
виготовлення, погодження та затвер-
дження проекту землеустрою щодо 
відведення земельної ділянки (у разі 
зміни цільового призначення земель-
ної ділянки та у разі, якщо межі зе-
мельної ділянки не встановлені в 

натурі (на місцевості); державну реє-
страцію земельної ділянки; державну 
реєстрацію речового права на земель-
ну ділянку; отримання витягу про 
нормативну грошову оцінку земель-
ної ділянки відповідно до Закону 
України «Про оцінку земель» у разі 
продажу на земельних торгах права 
оренди на неї; проведення експертної 
грошової оцінки земельної ділянки 
відповідно до Закону України «Про 
оцінку земель», крім випадків прода-
жу на земельних торгах права орен-
ди на неї; встановлення стартової 
ціни продажу земельної ділянки, яка 
щодо земель державної та комуналь-
ної власності не може бути нижчою 
за експертну грошову оцінку земель-
ної ділянки; встановлення стартового 
розміру річної орендної плати, який 
щодо земель державної та комуналь-
ної власності не може бути меншим 
за розмір орендної плати, визначений 
Податковим кодексом України;

4. Укладення договору між органі-
затором земельних торгів та виконав-
цем земельних торгів (суб’єктом го-
сподарювання, який має ліцензію на 
проведення земельних торгів) щодо 
проведення торгів.

5. Публікація у друкованих ЗМІ, а 
також на офіційному веб-сайті Дер-
жгеокадастру України оголошення із 
зазначенням дати проведення торгів 
та переліку лотів. [3, с. 1]

У разі порушення встановлених 
правил проведення аукціону його ре-
зультати можуть бути скасовані.

Введення землi в екoнoмiчний  
oбoрoт сприятиме стaнoвленню нo-
вих фoрм гoспoдaрювaння нa селi, 
зрoстaнню oбсягiв сiльськoгoспoдaр-
ськoгo вирoбництвa, нaдхoдженню iн-
вестицiй в aгрaрний сектoр екoнoмiки. 

Вивчено досвід міжнародного ре-
гулювання ринку землі та встановле-
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но, що кожна країна має свої особли-
вості, зокрема: у Болгарії придбати 
землі можуть громадяни Болгарії та 
ЄС, а також юридична або фізична 
особа, яка перебуває більше 5 років на 
території країни; у Польщі уряд об-
межив площу - на одну фізособу 500 
га орних земель; у Румунії, щоб ста-
ти власником земельної ділянки, до-
сить мати професійну кваліфікацію, 
диплом, досвід управління аграрним 
сектором, при цьому допустима пло-
ща для фізособи – 100 га, громадя-
нам ЄС дозволена купівля на умовах 
прямого цільового використання, 
а середня ціна - $ 6,1 тис. за 1 га; в 
Австрії вартість 1 га вражає - $ 42 
тис.; Ірландія дотує населення, вида-
ючи довгострокові кредити, що доз-
волило сконцентрувати 90% земель 
у приватній власності (особливістю 
ірландського земельного ринку є іс-
нування короткострокових, сезонних 
договорів оренди, що не потребують 
реєстрації), при продажу оплачується 
мито державі 1-8% від вартості зем-
лі, що становить $ 39,3 тис. за 1 га; в 
Іспанії мораторій на продаж орного 
угіддя відсутній, що призвело до по-
дорожчання земель до $ 16,1 тис. за 1 
га; Німеччина славиться традиційно 
високим рівнем автоматизації, меха-
нізації, впровадженням екологічних 
технологій в аграрному виробництві 
(податок при продажу оплачує по-
купець, його розмір не більше 3,5% 
від ціни угоди, земельні обмеження 
для своїх та іноземних громадян пов-
ністю відсутні); Швейцарія - одна з 
країн, де 100% земельної власності 
знаходиться у приватній власності, 
де зміна цільового призначення ді-
лянки після продажу суворо заборо-
нена, середня вартість землі по кан-
тонах (провінціях) становить $ 70 
тис. за 1 га.

Кожна країна по своєму знайшла 
свій підхід розвитку земельних від-
носин, раціонального використання 
та охорони земель. Як свідчить дос-
від європейських країн, інституціо-
нальне середовище здійснення обігу 
земельних ділянок сільськогосподар-
ського призначення направлене на 
оптимізацію сільськогосподарського 
землекористування.[6, с. 31]

Висновки. 

Аналіз досвіду європейських кра-
їн свідчить про те, що інституціо-
нальне середовище здійснення обігу 
земельних ділянок сільськогосподар-
ського призначення направлене на 
оптимізацію сільськогосподарського 
землекористування. Разом з тим, в 
Україні цей досвід поки що і не роз-
глядається, особливо при проведенні 
земельних аукціонів.
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Реформування земельних відносин в 
Україні, починаючи з 90-х років минуло-
го століття, значною мірою вплинуло на 
розміри та розвиток землекористування 
сільськогосподарських підприємств. 
Було зруйновано систему використання 
земельних ресурсів в агроландшафтах, 
що передбачала впровадження науково 
обґрунтованої сівозміни сільськогоспо-
дарських культур і ґрунтозахисний спо-
сіб землеробства.

В утворених агроформуваннях 
нового типу, заснованих на різних 

формах власності на землю, вико-
ристання земель сільськогосподар-
ського призначення та розміщення на 
них сільськогосподарських культур 
відбуваються переважно за кон’юнк-
турою ринку й за відсутності заходів, 
які б забезпечували охорону земель і 
підвищення родючості ґрунтів. Тому 
однією з найважливіших складових 
організаційно-територіальних ос-
нов ведення наукової системи зем-
леробства й ефективного викори-
стання орних земель є чергування 
культур, тобто організація сівозмін. 
Саме підбором найпридатніших для 
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умов кожного сільгосппідприємства 
культур та їхнім чергуванням можна 
розв’язати два глобальних завдання, 
які стоять перед землекористувача-
ми, – вирощувати високі й сталі вро-
жаї сільськогосподарських культур 
і одночасно з цим зберігати та під-
вищувати родючість ґрунту. Лише 
за наявності раціональних сівозмін 
створюються умови для зростання 
ефективності використання сільсько-
господарської техніки, трудових і ма-
теріальних ресурсів.

Мета статті – обґрунтувати 
економічні передумови впроваджен-
ня чергування культур як способу 
запобігання деградації агроланд-
шафтів.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій.

 Сучасні науково-теоретичні поло-
ження щодо впровадження чергуван-
ня культур як способу запобігання 
деградації агроландшафтів знайшли 
відображення у працях таких учених 
Д.І. Бабміндра, П.І. Бойко, С.Ю. Бу-
лигін, Д.С. Добряк, О.П. Канаш, 
В.О. Єщенко, В.М. Кривов, Н.П. 
Коваленко, А.Г. Мартин, В.В. Мед-
ведєв, О.Г. Тараріко, М.М. Федоров 
та ін. Водночас динамічні процеси в 
аграрній сфері обумовлюють необ-
хідність удосконалення методичних 
підходів до визначення еколого-еко-
номічної ефективності впровадження 
чергування культур.

Виклад основного матеріалу. 

Як відомо, впровадження і до-
тримання чергування культур забез-
печують поповнення та краще вико-
ристання поживних речовин ґрунту, 
поліпшення й підтримку його спри-

ятливих фізичних властивостей, по-
переджають появу бур’янів, шкідни-
ків і збудників хвороб вирощуваних 
культур, а також запобігають висна-
женню ґрунту та розвитку деграда-
ційних процесів.

Нині в Україні дедалі частіше 
простежується ситуація, коли земле-
користувачі ведуть землеробство без 
запровадження науково обґрунтова-
них сівозмін, що спричинює значні 
негативні наслідки. Головними при-
чинами недотримання сівозмін є:

1. Перехід від планового ведення 
рослинницької галузі до непланово-
го, внаслідок чого структуру посівних 
площ розробляють на кілька років, 
орієнтуючись щорічно на попит рос-
линницької продукції на ринку її ре-
алізації. Така ситуація призводить до 
неможливості заздалегідь підготувати 
попередники до сівби озимих культур.

2. Розподіл культур на товарні й 
нетоварні, на прибуткові та збиткові. 
Через високу собівартість одержува-
ної продукції й відносно низьку реа-
лізаційну ціну на зовнішньому ринку 
та майже відсутність внутрішнього 
ринку площі сільськогосподарських 
культур, особливого гороху, за остан-
ні роки суттєво скоротилися. На змі-
ну приходить інша зернобобова куль-
тура – соя, яка має більший попит і 
високо цінується на зовнішньому 
ринку. Але у структурі попередників 
для озимих зернових соя – дуже ри-
зикований агротехнічний захід [3].

3. Насіви і пересіви озимини після 
озимої пшениці, кукурудзи на зерно, 
соняшнику і цукрових буряків за від-
сутності опадів у до- та післяпосів-
ний осінньо-весняний період [4].

4. Недотримання рекомендова-
них строків повернення культур на 
попереднє місце вирощування. На-
приклад, для картоплі, кукурудзи 
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і озимих зернових колосових він є 
найкоротшим (1–2 роки), тому для 
цих культур допускаються також 
повторні посіви [5]. Але за сучасних 
ринкових умов дотриматися рекомен-
дованого строку повернення культур 
на поле складно. У зв’язку з цим 
доводиться практикувати повторні 
посіви, внаслідок чого зростатиме 
кількість бур’янистої рослинності, 
різних шкідників і хвороб, виникати-
ме ґрунтовтома.

5. Руйнація тваринницької галузі 
в Україні, через що з різким змен-
шенням поголів’я тварин значно ско-
ротилися посіви кормових культур. 
Унаслідок цього із структури посів-
них площ зникли багаторічні трави 
як гарант відновлення родючості 
ґрунту. Адже багаторічні трави на-
громаджують у ґрунті 100–200 кг/га 
фіксованого з ґрунтового повітря азо-
ту, а також майже 100 ц/га рослинних 
решток [2].

6. Відсутність в орендаря земель-
них часток (паїв) постійного зем-
лекористування, оскільки договори 
оренди укладаються між землевлас-
никами переважно на короткий тер-
мін, тому будь-якої миті земельні 
частки (паї) можуть бути відклика-
ні. Така ситуація ускладнює ведення 
сівозмін, що мають ґрунтуватися на 
постійній структурі посівних площ. 
Виправити це можна лише на законо-
давчому рівні, збільшивши мінімаль-
ний строк оренди до 20 років.

7. З урахуванням потреб сучасної 
кон’юнктури ринку в структурі по-
сівних площ землекористувачі збіль-
шують площі рентабельних культур, 
які разом із тим є енергонасиченими. 
Так, соняшник як основна олійна 
культура в лісостепових і степових 
районах країни, що характеризуєть-
ся значним попитом і високою ціною 

реалізації, дедалі частіше стала тра-
плятися у повторних посівах. Якщо 
раніше соняшник займав не більше 
одного поля в 10-пільній сівозміні, 
то тепер кількість полів цієї культу-
ри залишається такою ж самою або 
навіть зростає, проте вже у три-п’я-
типільних сівозмінах. Найстрашніше 
те, що дехто в землеробстві навіть 
практикує й повторні посіви соняш-
нику, що призводить, не тільки до 
виснаження ґрунту та поширення 
вовчка соняшникового, але й до не-
придатності орних земель для виро-
щування інших культур.

Сучасне законодавство вже роз-
почало роботу щодо розв’язання ви-
щенаведених проблем недотримання 
землекористувачами науково обґрун-
тованих сівозмін. Зокрема, Кабінет 
Міністрів України прийняв Поста-
нову «Про затвердження нормативів 
оптимального співвідношення куль-
тур у сівозмінах в різних природ-
но-сільськогосподарських регіонах». 
Згідно з цією Постановою, в умовах 
нинішнього сільськогосподарського 
виробництва встановлюються норма-
тиви оптимального співвідношення 
культур у сівозмінах в різних природ-
но-сільськогосподарських регіонах, 
а також допустимі нормативи періо-
дичності вирощування різних куль-
тур на одному полі.

Слід зазначити, що ще раніше з 
метою підвищення продуктивності 
сільськогосподарських угідь, збере-
ження й відтворення родючості ґрун-
тів, а також запровадження системи 
раціонального та ефективного вико-
ристання земель сільськогосподар-
ського призначення був розроблений і 
затверджений наказ Мінагрополітики 
та НААН «Про затвердження Мето-
дичних рекомендацій щодо оптималь-
ного співвідношення сільськогоспо-
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дарських культур у сівозмінах різних 
ґрунтово-кліматичних зон України». 
Відповідно до цих Методичних ре-
комендацій розроблено і рекомендо-
вано системи сівозмін, які пройшли 
тривалий термін випробування й 
розраховані на різноманітну спеціа-
лізацію господарств з обов’язковим 
урахуванням зональних принципів 
розвитку землеробства в Україні.

Беручи до уваги вищезгадані Ме-
тодичні рекомендації, нами було до-
сліджено співвідношення сільсько-
господарських культур Київської 
області в розрізі адміністративних 
районів і встановлено їхню економіч-
ну ефективність.

Так, з урахуванням посівних 
площ та врожайності основних сіль-
ськогосподарських культур в згада-
ній області у 2013 році визначено 
фактичний вихід валової продукції 
рослинництва, через який, беру-
чи до уваги середні ціни реалізації 
сільськогосподарської продукції та 
собівартість їхнього виробництва, 
обчислено фактичний валовий при-
буток від реалізації продукції рос-
линництва з урахуванням витрат 
на виробництво основних сільсько-
господарських культур у 2013 році 
[6]. Відповідно фактичний розмір 
реалізації продукції рослинництва з 
урахуванням витрат на їхнє вироб-
ництво в Київській області становить 
близько 2703,4 млн грн.

Враховуючи те, що Київська об-
ласть розташована у двох природ-
но-сільськогосподарських зонах – на 
Поліссі та Лісостепу, відповідно кож-
ний адміністративний район було від-
несено до належної природно-сіль-
ськогосподарської зони [6]. У тому 
разі, коли межа природно-сільсько-
господарської зони не збігалася з ме-
жею адміністративного району, тобто 

ділила його, адміністративний район 
належав до тієї природно-сільсько-
господарської зони, в якій переважав 
за посівною площею. Також визна-
чено найпоширеніший напрям спе-
ціалізації господарств кожного адмі-
ністративного району з урахуванням 
переваг посівних площ відповідних 
сільськогосподарських культур. 

Беручи до уваги природно-сіль-
ськогосподарські зони адміністра-
тивних районів та напрями спеціа-
лізації їхніх сільгосппідприємств, а 
також згідно з вищезгаданими Мето-
дичними рекомендаціями  фактичну 
структуру посівних площ основних 
сільськогосподарських культур в об-
ласті у 2013 році приведено до опти-
мального співвідношення (табл. ). 

Користуючись вищезгаданим ме-
ханізмом, але уже виходячи з опти-
мальних посівних площ основних 
сільськогосподарських культур, ви-
значено валовий прибуток від ре-
алізації продукції рослинництва з 
урахуванням витрат на виробництво 
основних сільськогосподарських 
культур у 2013 році [6]. Таким чином, 
проектний розмір реалізації продук-
ції рослинництва з урахуванням ви-
трат на їхнє виробництво становить 
понад 3075,8 млн грн.

Варто наголосити, що нами про-
понується оптимальне співвідно-
шення посівних площ основних 
сільськогосподарських культур на 
рівні регіону відповідно до згаданих 
Методичних рекомендацій. Проте на 
рівні конкретних господарств при 
подібному приведенні оптимальних 
посівних площ необхідно брати до 
уваги ЕТГ та придатність ґрунтів.

Отже, виходячи з вищенаведених 
розрахунків, можна стверджувати, що 
адміністративні райони, дотримую-
чись вищезгаданих Методичних ре-
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комендацій щодо оптимального спів-
відношення сільськогосподарських 
культур у сівозмінах різних ґрунто-

во-кліматичних зон України, можуть 
одержувати щорічно додатковий до-
хід. Тому необхідність запровадження 

 Відповідність структури посівних площ основних 
сільськогосподарських культур у Київській області оптимальній  

(за даними 2013 року), % *

Район Зернові 
культури

Технічні 
культури

Картопля і 
овоче-баштан-
ні культури

Кормові культури
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Баришівський 63 60 +3 23 20 +3 9 – +9 5 20 –15 2 – +2
Білоцерківський 54 60 –6 32 20 +12 6 – +6 8 20 –12 3 – +3
Богуславський 56 60 –4 28 20 +8 11 – +11 5 20 –15 2 – +2
Бориспільський 58 60 –2 23 20 +3 13 – +13 6 20 –14 2 – +2
Бородянський 40 50 –10 14 – +14 29 25 +4 17 25 –8 12 10 +2
Броварський 45 60 –15 19 20 –1 25 – +25 11 20 –9 5 – +5
Васильківський 50 60 –10 32 20 +12 13 – +13 5 20 –15 2 – +2
Вишгородський 25 45 –20 11 – +11 46 25 +21 18 30 –12 13 20 –7
Володарський 54 60 –6 31 20 +11 6 – +6 9 20 –11 3 – +3
Згурівський 60 60 0 29 20 +9 6 – +6 5 20 –15 2 – +2
Іванківський 40 50 –10 25 – +25 13 20 –7 22 30 –8 19 20 –1
Кагарлицький 52 60 –8 29 20 +9 8 – +8 11 20 –9 3 – +3
Києво-
Святошинський

23 40 –17 4 – +4 51 25 +26 22 35 –13 9 20 –11

Макарівський 52 50 +2 13 – +13 13 20 –7 22 30 –8 12 20 –8
Миронівський 48 60 –12 38 20 +18 7 – +7 7 20 –13 2 – +2
Обухівський 45 60 –15 28 20 +8 14 – +14 13 20 –7 5 – +5
Переяслав-
Хмельницький

59 60 –1 28 20 +8 7 – +7 6 20 –14 3 – +3

Полісський 85 50 +35 5 – +5 5 20 –15 5 30 –25 2 10 –8
Рокитнянський 51 60 –9 29 20 +9 11 – +11 9 20 –11 2 – +2
Сквирський 54 60 –6 33 20 +13 6 – +6 7 20 –13 2 – +2
Ставищенський 58 60 –2 31 20 +11 5 – +5 6 20 –14 2 – +2
Таращанський 50 60 –10 35 20 +15 8 – +8 7 20 –13 3 – +3
Тетіївський 51 60 –9 30 20 +10 6 – +6 13 20 –7 2 – +2
Фастівський 54 60 –6 25 20 +5 14 – +14 7 20 –13 2 – +2
Яготинський 68 60 +8 22 20 +2 5 – +5 5 20 –15 1 – +1

Примітка. * Розраховано автором за статистичними даними
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науково обґрунтованих сівозмін не ви-
кликає сумнівів, оскільки їхній еконо-
мічний ефект в області становить по-
над 372,4 млн грн, а додатковий дохід 
з 1 га посівної площі – 322,8 грн.

Як уже згадувалося, ще одним 
кроком до розв’язання проблеми за-
провадження науково обґрунтованих 
сівозмін на законодавчому рівні стало 
прийняття Закону України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо збереження родю-
чості ґрунтів», згідно з яким власни-
ків і користувачів земельних ділянок 
зобов’язано розробити проекти зем-
леустрою, що забезпечують еколого- 
економічне обґрунтування сівозміни 
та впорядкування угідь. Порядок роз-
роблення таких проектів землеустрою 
встановлюється Постановою Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження 
Порядку розроблення проектів зем-
леустрою, що забезпечують еколого- 
економічне обґрунтування сівозміни 
та впорядкування угідь».

Нині дуже мала кількість сільгосп-
підприємств в Україні, які використо-
вують земельні ділянки сільськогоспо-
дарського призначення для ведення 
товарного сільськогосподарського ви-
робництва й мають проекти еколого-е-
кономічного обґрунтування сівозмін і 
впорядкування угідь [6]. Тому слід 
зазначити, що введення адміністра-
тивної відповідальності не приводить 
до повномасштабного розроблення 
вищевказаних проектів землеустрою, 
інакше кажучи, не розв’язує пробле-
ми запровадження землекористувача-
ми науково обґрунтованих сівозмін. 
Серед головних причин зазначеного 
– висока собівартість виготовлення 
проектів землеустрою, складність 
одержання вихідної інформації для 
проектування та значна кількість об-
тяжливих дозвільних процедур.

Враховуючи вищезазначене, існує 
нагальна потреба в удосконаленні за-
конодавства з питань запровадження 
землекористувачами науково обґрун-
тованих сівозмін, що має сформувати 
за ринкових умов господарювання 
та значної динамічності землекорис-
тування чіткий механізм зростання 
ефективності системи заходів щодо 
запобігання ґрунтовтоми, збережен-
ня та підвищення родючості ґрунтів.

Отже, дотримання науково об-
ґрунтованих сівозмін має важливе 
значення для ефективного ведення 
сільськогосподарського виробництва, 
забезпечення раціонального викори-
стання та охорони земель, створення 
сприятливого екологічного середови-
ща в агроландшафтах. У сучасному 
землеробстві сівозміни є основою ви-
сокої продуктивності сільськогоспо-
дарських культур, оскільки науково 
обґрунтовані сівозміни забезпечують 
одержання врожаю в середньому на 
20–30 % більше, ніж у беззмінних 
посівах [1].

За дотримання раціонального чер-
гування культур у сівозміні рекомендо-
ваними попередниками та нормативів 
періодичності вирощування культури 
на одному й тому ж самому полі най-
краще проявляться потенціальна мож-
ливість вирощуваних рослин. При цьо-
му раціональне чергування культур дає 
змогу зменшити до мінімуму не тільки 
кількість застосовуваних пестицидів, 
але й мінеральних добрив і одержувати 
екологічно чисту сільськогосподарську 
продукцію. 

Сівозміна створює сприятливі 
передумови для успішного захисту 
рослин від хвороб, шкідників, бур’я-
нів, поліпшення фізико-хімічних 
властивостей ґрунту та його водного 
і поживного режимів, раціонального 
використання поживних речовин та 
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вологи ґрунту, забезпечуючи тим са-
мим умови для підвищення родючос-
ті ґрунту, вирощування сталих і висо-
ких урожаїв сільськогосподарських 
культур за найменших затрат праці та 
засобів на одиницю продукції.

Висновки. 

На підставі проведеного нами до-
слідження можна стверджувати, що 
за дотримання оптимальної структу-
ри посівів у сівозмінах із відповідним 
набором культур, співвідношенням і 
науково обґрунтованим їхнім розмі-
щенням економічний ефект науково 
обґрунтованих сівозмін у Київській 
області, як уже згадувалося, стано-
вить понад 372,4 млн грн. При цьому, 
не враховуючи тих витрат, які могли 
б бути зекономлені за рахунок змен-
шення витрат як на добрива, так і на 
боротьбу з бур’янами, шкідниками та 
хворобами.

Значні площі сільськогосподар-
ських посівів знижують свою про-
дуктивність унаслідок деградації 
земель, через що розпорошується, 
змивається, видувається ґрунтовий 
покрив і забруднюються його про-
дуктами водойми. Відповідно дегра-
даційні процеси завдають великої 
еколого-економічної шкоди. Один із 
шляхів розв’язання цієї проблеми – 
ґрунтозахисні сівозміни, які є дійо-
вим механізмом запобігання деграда-
ції агроландшафтів. Тому потреба в 
запровадженні їх очевидна, оскільки 
еколого-економіна ефективність сіво-
змін беззаперечна.
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Вступ. 

В Україні є досить поширене-
бджільництво [1], що може ефек-
тивно розвиватися лише за умови 
стабільності кормової бази. Однак 
площі медоносних ресурсів, як сіль-
ськогосподарських культур так і 
деревних культур, щорічно зміню-
ються, деякі землевласники та зем-
лекористувачі не дотримуються 
сівозміни, що унеможливлює пла-
нування площ кормової бази бджіль-
ництва. Для ефективного розвитку 
бджільництва необхідно здійснюва-
ти ідентифікацію та облік нектаро- 
та пилконосних культур з точки зору 
оцінки кормової бази.

За оглядовістю, швидкістю от-
римання та об’єктивністю дані дис-
танційного зондування Землі (ДЗЗ) 
можуть бути важливим джерелом 
геопросторової інформації для визна-
чення площ кормової бази бджіль-
ництва та її картографування на вели-
ких територіях.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій. 

Питання покращення ефективнос-
ті кормової бази бджільництва були і є 
предметом вивчення багатьох вчених: 
Г.М. Гречка, А.І. Черкасова та ін. [1-2].

Питання застосування даних ДЗЗ 
при тематичному дешифруванні агро-
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ресурсів було висвітлено у працях С.С. 
Кохан, М.П. Слободяник, В.С. Анто-
ненка, В.І Зацерковного та ін. [3-7]. 
Ідентифікація культур за даними дис-
танційного зондування Землі перед-
бачає оцінку вірогідності класифіка-
ції створених тематичних зображень. 
За даними ряду авторів  вірогідність 
ідентифікації різних культур варіює  
від 0,5 до 0,97 при використанні даних 
TERRA [6] і до 0,81 – Landsat [8].

В дослідженні [9] було розглянуто 
можливість ідентифікації площ кор-
мової бази бджільництва за даними 
дистанційного зондування Землі, вод-
ночас не було визначено оптимально-
го періоду для ідентифікації та карто-
графування медоносних ресурсів.

Мета і завдання дослідження. 
Мета роботи полягає у визначенні опти-
мального періоду ідентифікації сіль-
ськогосподарських медоносних культур 
кормової бази бджільництва за даними 
космічного апарата (КА) Landsat 8. 

Для досягнення мети було постав-
лені такі завдання: визначення вегета-
ційних індексів культур кормової бази 
бджільництва за даними КА Landsat 8; 
порівняння точності методів класифі-
кації даних ДЗЗ для ідентифікації пил-
ко- та нектароносних культур; обран-
ня оптимального періоду та методу 
для ідентифікації та картографування 
медоносних ресурсів.

Методи дослідження. Для до-
сягнення поставлених завдань та 
мети дослідження було використано 
методи тематичної обробки даних 
дистанційного зондування Землі 
(ідентифікація медоносних культур); 
статистичний (оцінка якості отрима-
них даних); картографічний (аналіз 
інформації геопросторових даних).

У дослідженні застосовувались 
модулі з цифрової обробки знімків 
програмного засобу Idrisi Selva.

Інформаційною базою роботи 
є наземні дослідження та дані КА 
Landsat 8 (сенсор OLI: синій (0,433-
0,453 мкм), зелений (0,450-0,515 
мкм), червоний (0,525-0,600 мкм) та 
три ближніх інфрачервоних канали 
(0,630-0,680 мкм, 0,845-0,885 мкм та 
1,560-1,660 мкм)).

Виклад основного матеріалу.

В дослідженні кормової бази бджіль-
ництва обрано сільськогосподарські 
культури, з яких бджоли однаково бе-
руть нектар і пилок – гречка та соняш-
ник, а також пилконос – кукурудза.

Для бджільництва найважливі-
шим періодом вегетації є фаза цві-
тіння – період утворення рослинами 
пилку та нектару, тому для іденти-
фікації кормової бази бджільництва 
аналізувався період вегетації від схо-
дів до цвітіння (включно). Дані КА 
Landsat 8 на територію поблизу смт 
Калита Броварського району Київ-
ської області за вегетаційний період 
2016 року були отримані станом на: 
10.05, 26.05, 27.06,13.07 та 29.07.

Календарно оптимальні строки 
сівби соняшника припадають на пе-
ріод з 15 квітня по 15 травня, сходи 
при сприятливому температурному 
режимі з’являються через 9-10 діб 
[10]. Період сівби гречки настає в 
Поліссі в третій декаді квітня та пер-
шій декаді травня, сходи з’являються 
через 6-10 днів після сівби [11]. В 
умовах Західного Лісостепу і Поліс-
ся календарні строки сівби кукурудзи 
припадають на період третя декада 
квітня – перша декада травня. При 
оптимальних умовах сходи з`явля-
ються за 7-8 днів [12].

Станом на 10 та 26 травня 2016 
року виокремити площі кормової бази 
бджільництва серед обраних сільсько-
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господарських культур за даними ДЗЗ 
неможливо, оскільки жодна з них не 
має 100% проективного вкриття.

На основі аналізу спектрів відбит-
тя досліджуваних об’єктів, здійсне-
но розрахунок вегетаційних індексів 
NDVI (рис. 1), що широко застосову-
ють під час оцінювання стану рослин-
ного покриву [13]. NDVI є простим 
кількісним показником кількості фо-
тосинтетично активної біомаси, який 
обчислюється за двома найбільш 
стабільними ділянками спектральної 
кривої відбиття рослин: у червоній 
області спектра (0,6-0,7 мкм) лежить 
максимум поглинання сонячної радіа-
ції хлорофілом рослин, а в інфрачер-
воній області (0,7-1,0 мкм) знаходить-
ся область максимального відбиття 
клітинних структур листа [14].

Значення вегетаційних індексів 
протягом періоду проведення дослі-
дження коливаються, що вказує на 
зміну кількості зеленої біомаси. Так 
станом на 26.05.2016 вегетаційні ін-
декси майже однакові у сільськогоспо-
дарських культур, які мають пізніші 
строки сівби та широке міжряддя (від-
сутнє 100% покриття ґрунту рослина-
ми). Від 26.05.2016 до 27.06.2016 йде 

стрімкий набір біомаси в рослин з піз-
нішими строками посіву та поступове 
зниження в пшениці. За наземними 
дослідженнями 29 липня всі дослі-
джувані рослини цвіли, а отже бджоли 
могли збирати пилок і нектар.

Побудова тематичних карт куль-
тур кормової бази бджільництва 
виконана за методикою керованої 
класифікації. Для дослідження об-
раних сільськогосподарських куль-
тур навчальні вибірки побудовані 
за даними наземних досліджень та 
обирались не тільки для нектаро- та 
пилконосних рослин, а й для інших 
об’єктів – «фону»: вода, забудова, до-
роги та рослини, що не мають медо-
носної цінності.

З множини алгоритмів керованої 
класифікації для ідентифікації та кар-
тографування кормової бази бджіль-
ництва було розглянуто можливість 
використання «жорстких класифі-
каторів»: методів мінімальної спек-
тральної відстані, аналіз лінійних 
дискримінант, максимальної правдо-
подібності, паралелепіпедів та k-най-
ближчих сусідів (табл. 1).

Класифікація космічних знімків 
проводилась окремо для кожної з дат 

Значення вегетаційних індексів протягом періоду проведення 
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знімань (13.06. та 29.06.2016), що 
відповідає періодам цвітіння та пе-
ред ним.

Порівнюючи дані класифікації за 
методом мінімальної спектральної 
відстані за два періоди можна відмі-
тити, що за візуальною оцінкою со-
няшник краще розпізнаний станом 
на 29 липня.

При використанні методу міні-
мальної нормалізованої спектральної 
відстані найкращий результат візу-
ально є в ідентифікації стерні та кар-
топлі (див. табл. 1).

Наступний метод керованої кла-
сифікації, що був застосований до 
даних КА Landsat 8, це метод мак-
симальної подібності: візуально за-
стосування цього методу дає кращий 
результат для розпізнання гречки, со-
няшника та кукурудзи, дещо гірший 
для стерні (змішується з населеним 
пунктом). Поле гречки за цим мето-
дом розпізнається найкраще (станом 
на 13.07.2016).

Ще один застосований модуль ке-
рованої класифікації – аналіз ліній-
них дискримінант. Саме цей метод 
дав найкращий результат для визна-
чення полів соняшника та кукурудзи 
станом, як на 13 так і на 29 липня.

При застосуванні методу парале-
лепіпедів було виявлено відсутність 
пікселів, що належать класу гречки 
та помилковість розпізнання полів з 
соняшником. А застосовуючи візу-
альну оцінку отриманих тематичних 
зображень за методом k-найближчих 
сусідів – кращий результат виявлено 
для стерні.

Оцінку вірогідності класифікації, 
що встановлює можливість застосу-
вання її результатів, здійснено шля-
хом порівняння одержаних в резуль-
таті класифікації растрів з еталоном, 
створеним на основі наземних даних. 

Для оцінки вірогідності класифікації 
та врахування поправки на випадко-
вість обрано коефіцієнт Каппа. Вва-
жають, що якість класифікації задо-
вільна, якщо Каппа 0,75 [13].

Станом на 13.07.2016 року метод 
максимальної подібності став кра-
щим для визначення посівів гречки 
(понад 0,8) та дав задовільну якість 
визначення кукурудзи і соняшника 
(понад 0,77). Аналіз лінійних дискри-
мінант дав задовільну якість визна-
чення кукурудзи і соняшника (понад 
0,86), однак визначення полів гречки 
за цим методом було незадовільним 
(лише 0,27).

Результати порівняльного аналізу 
значень коефіцієнта Каппа для різних 
алгоритмів та цільових культур пода-
но на рис. 2.

За класифікацією станом на 29 
липня 2016 року метод мінімальної 
нормалізованої спектральної відста-
ні став кращим для визначення посі-
вів гречки, однак не дав задовільної 
якості (лише 0,6) та дав задовільну 
якість визначення кукурудзи (понад 
0,9). Для визначення соняшника най-
кращим був метод аналізу лінійних 
дискримінант (понад 0,88) та дав за-
довільну якість визначення кукуру-
дзи (понад 0,78), однак визначення 
полів гречки за цим методом було не 
задовільним.

Якщо порівняти дані рис. 2-а і 
2-б, то можна зробити висновок, що 
класифікація з метою визначення по-
сівів гречки буде більш ефективною 
в середині липня, а для визначення 
посівів кукурудзи – кращим періо-
дом є кінець липня. Соняшник добре 
ідентифікується і перед цвітінням, 
і в період цвітіння. Найстабільніші 
показники якості класифікації були 
виявлені для методу максимальної 
подібності.
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За даними Landsat 8 створено те-
матичні карти масштабу 1:100000 і 
дрібніше. Такі карти дозволять оці-
нити кормову базу бджільництва на 
територію окремого району, групи 
районів або області. За тематичними 
картами методами геоінформаційно-
го аналізу визначаються віддалі льо-
ту бджоли для збору нектару та пилку 
та оптимальне розташування пасік.

Висновки. 

В ході дослідження визначено, 
що космічні знімки Landsat 8 можуть 
використовуватись для ідентифікації 
кормової бази бджільництва, зокрема 
для визначення площ нектарних та 
пилкових культур. При цьому класи-
фікація з метою визначення посівів 
гречки буде більш ефективною в сере-
дині липня, а для визначення посівів 
кукурудзи – кращим періодом є кінець 
липня; соняшник добре ідентифіку-
ється і в період бутонізації, і в період 
цвітіння. Найстабільніші показники 
якості класифікації були виявлені для 
методу максимальної подібності.

Перспектива подальших дослі-
джень в даному напрямку полягає у 

вивченні можливості використання да-
них ДЗЗ для ідентифікації та картогра-
фування кормової бази бджільництва в 
різні періоди вегетації та обрання опти-
мального періоду для оцінки деревних 
медоносних ресурсів (акації, липи, гру-
ші, каштану, верби та ліщини).
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IDENTIFICATION OF THE MAIN HONEY 

CROPS BASED ON REMOTE SENSING DATA 
The possibilities of applying some methods 

of  multispectral  images  classification  for  de-
termining  of  the  bee  forage  have  been  shown 
in  the  research.  The  accuracy  of  classification 
methods of  remote sensing data  for  identifica-
tion of pollen and nectars crops was compared. 
The optimum period use remote sensing data for 
identification agricultural crops of bee forage is 
determined.

Keywords:  bee  forage,  multispectral 
images, classification of images.

***
Москаленко А.А., Деміна И.И.
ИДЕНТИФИКАЦИЯ ОСНОВНЫХ МЕ-

ДОНОСНЫХ КУЛЬТУР ПО ДАННЫМ ДИС-
ТАНЦИОННОГО ЗОНДИРОВАНИЯ ЗЕМЛИ

Рассмотрены  возможности  примене-
ния  некоторых  методов  классификации 
многоспектральных  космических  снимков 
для  определения  кормовой  базы  пчело-
водства.  Проведено  сравнение  точности 
методов  классификации  данных  ДЗЗ  для 
идентификации пыльце- и нектароносных 
культур. Определен  оптимальный  период 
идентификации  сельскохозяйственных 
медоносных культур кормовой базы пчело-
водства.

Ключевые слова: кормовая база пчело-
водства,  многоспектральные  изображе-
ния, классификация изображений.
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Надмірна розораність та освоєність території  призвела до порушення науково 
обґрунтованого співвідношення між орними землями і природними біоценозами, що 
спричинило активний розвиток деградаційних процесів в агроландшафтах, пору-

шення екологічної рівноваги, загострення соціальних проблем. 
Метою статті є дослідження оптимальних напрямів використання і охорони 

земель в ерозійно небезпечних агроландшафтах.
Одним з основних інструментів щодо забезпечення економічно доцільного, еколо-
гічно безпечного та соціально орієнтованого використання земель є землеустрій. 
Оптимізація використання і охорони земель в ерозійно небезпечних агроланд-

шафтах можлива через розробку і впровадження проектів землеустрою з урахуван-
ням важливості екологічних та соціальних складових.

Впровадження проектів землеустрою, зокрема з агроландшафтною орга-
нізацією території,  забезпечить значне уповільнення та припинення ан-
тропогенно прискорених деградаційних процесів та підвищить економічну 
ефективність використання земель. При розробці проектів землеустрою 
щодо організації використання та охорони земель на агроландшафтній 

основі необхідно забезпечувати використання сільськогосподарських угідь та 
розміщення сільськогосподарських культур відповідно до ґрунтового покриву 
та рельєфу місцевості, дотримання безпечного ухилу відведення поверхне-
вого стоку, розміщення лінійних елементів організації території узгоджено з 
рельєфом місцевості тощо. Використання такого підходу дозволить мініма-
лізувати втрати ґрунту внаслідок протікання ерозії, що позитивно вплине 
на підвищення екологічної стійкості агроландшафтів, зменшення прямих та 

опосередкованих збитків від ерозійних процесів.

Ключові слова. Використання земель, агроландшафти, деградація земель, еро-
зія, змив ґрунту, землеустрій, охорона ґрунтів.
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Актуальність. 

Надмірна розораність сільсько-
господарських угідь призвела до по-
рушення науково обґрунтованого 
співвідношення між орними землями 
і природними біоценозами. Це спри-
чинило активний розвиток ерозійних 
процесів та порушення екологічної 
рівноваги. Еродованість сільськогоспо-
дарських угідь в середньому складає 
38,4 %, а в окремих регіонах значно пе-
реважає середнє значення. В результаті 
протікання ерозійних процесів втрача-
ється ґрунт, знижується вміст гумусу 
і як наслідок знижується урожайність 
сільськогосподарських культур. 

Забезпечення комплексного підходу 
щодо планування використання і охоро-
ни земель є складовою «Порядку ден-
ного ХХІ століття», Стратегії сталого 
розвитку «Україна -2020» та Цілей ста-
лого розвитку України 2016-2030.     

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. 

Широке коло питань щодо створен-
ня умов раціонального використання 
та охорони земель, забезпечення еконо-
мічно доцільного та екологічно безпеч-
ного землекористування розглядається 
в роботах таких вчених як Д.І. Бабмін-
дри, С.Ю. Булигіна, Д.С. Добряка, Й.М. 
Дороша, С.І. Дорогунцова, С.В. Гераси-
мова, В.В. Волошина, А.М. Каштано-
ва, В.М. Кривова, Л.Я. Новаковського,  
А.Я. Сохнича, А.М. Третяка, А.Г. Тихо- 
нова та ін., а також в роботах закор-
донних вчених Д. Гікса, М. Гріффіна,  
С. Братца, Е. Кларка, Р. Лала, К. Нічоллса,  
С. Трімбла, А. Чеппела та ін. Та все ще 
на шляху до створення оптимальних 
умов використання земель в ерозійно 
небезпечних агроландшафтах ціла низ-
ка проблем залишається не вирішеною.

Мета дослідження.  Метою статті є 
дослідження напрямів оптимізації вико-
ристання та охорони земель в ерозійно 
небезпечних агроландшафтах. Відпо-
відно до поставленої мети в статті пе-
редбачається вирішити такі завдання: 
проаналізувати розвиток деградаційних 
процесів в агроландшафтах, удоскона-
лити методичні підходи щодо органі-
зації використання і охорони земель в 
ерозійно небезпечних агроландшафтах.

Матеріали та методи 
дослідження. 

У процесі дослідження застосо-
вувалися такі методи: монографічний 
(аналіз наукових праць з досліджуваної 
проблеми), абстрактно-логічний (тео-
ретичні узагальнення та формулювання 
висновків), діалектичний (поточний стан 
об’єкта дослідження та пропозиції щодо 
подальшого його розвитку), розрахунко-
во-конструктивний (дослідження й ана-
ліз особливостей використання сільсько-
господарських угідь), графічний (наочне 
відображення результатів дослідження).

Результати дослідження. 

Із всього обсягу негативних явищ, 
що зазнають сільськогосподарські 
землі у процесі їх використання, знач-
ну питому вагу посідає ерозія. Види, 
типи і інтенсивність ерозійних проце-
сів багато в чому визначаються кліма-
том, складом ґрунтів  та ґрунтотворної 
породи, рельєфом місцевості, рослин-
ним покривом, рівнем господарського 
використання земель тощо [1-3].

Антропогенні процеси, що обумов-
люють сучасну ерозію, пов’язані  голов-
ним чином із інтенсивністю обробітку 
ґрунту, значним освоєнням ерозійних 
небезпечних земель, порушенням сис-
теми сівозмін, що викликано різким 
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підвищенням в структурі посівів площ 
просапних культур і скороченням посівів 
багаторічних трав, безсистемним вико-
ристанням природних кормових угідь, 
що значно впливає на зниження протие-
розійної стійкості агроландшафтів. Тому 
вплив природних чинників на інтенсив-
ність ерозійних процесів необхідно роз-
глядати в нерозривному зв’язку із госпо-
дарською діяльністю людини. 

В контексті нової кліматичної угоди 
прийнятої Паризькою конференцією, де 
відзначаються заходи щодо збереження 
і нарощування об’ємів поглиначів і на-
копичувачів парникових газів [4], слід 
відмітити роль ґрунту як наземного ре-
гулятора вуглецевого і азотного циклів.  
Зокрема, А. Чеппел відзначає, що ґрунт 
після океанів займає друге місце за об’є-
мами накопиченого вуглецю  і впливає 
на коливання атмосферного вуглецю [5]. 
Високу здатність до поглинання вугле-
цю мають деградовані ґрунти в процесі 
відновлення їх властивостей. Потенціал 
ґрунтів щодо поглинання і утримування 
вуглецю може підвищуватись за раху-
нок ґрунтовідтворювальних методів ве-
дення сільського господарства, зокрема 
шляхом  попередження ерозії ґрунтів 
(агротехнічні та лісомеліоративні захо-
ди), впровадження чергування культур, 
використання пожнивних решток та 
гною [6, 7].

Ерозійні процеси наносять як безпо-
середньо шкоду самій земельній ділян-
ці, де протікають, знищуючи верхній 
ґрунтовий шар, вимиваючи органічні і 
мінеральні поживні речовини з ґрунту, 
приводячи до зменшення урожайності 
сільськогосподарських культур, так і 
опосередковану шкоду, що наноситься 
прилеглим територіям та суспільству 
в цілому, змитий ґрунт замулює гідро-
графічну мережу, знижує якість води, 
призводячи до загострення екологічної 
ситуації, створюються перешкоди для 

розвитку гідроенергетики, втрачається 
біорізномаїття, замулюються дренажні 
системи, заболочується територія тощо.  
Тому запобігання деградаційним про-
цесам, зокрема ерозії є першочерговою 
умовою ведення господарювання не 
лише окремим господарем, а стосується 
всієї господарської системи в цілому.  

Тому ідея щодо захисту земель від 
ерозійних процесів повинна культивува-
тися не лише на рівні агроформування, 
а й нарівні держави. Поширення інфор-
мації серед власників землі і землекорис-
тувачів щодо протікання ерозійних про-
цесів, інформування щодо наслідків та 
необхідності не лише боротьби з ерозі-
єю, а й попередження її дії повинно бути 
складовою охорони земель в цілому.

Землеустрій є досить потужним 
інструментом щодо забезпечення 
економічно доцільного, екологічно 
безпечного використання та соціаль-
но справедливого розподілу земель. 
Президент Міжнародної федерації 
землевпорядників  професор Стіг 
Енемарк відзначив, що система зем-
леустрою поступово еволюціонувала 
до багатоцільової ролі, яка повинна, 
зокрема, забезпечити основу для при-
йняття рішень щодо оптимізації взає-
мовідносин людини з природою.

Розробка та впровадження проек-
тів землеустрою щодо організації ви-
користання і охорони земель можуть і 
повинні стати основою для оптимізації 
структури агроландшафтів, забезпечен-
ня їх стійкості. Проекти землеустрою з 
агроландшафтною організацією тери-
торії  забезпечать значне уповільнення 
та припинення антропогенно прискоре-
них процесів ерозії та дефляції, з одного 
боку, і забезпечать приріст урожаю за 
рахунок створення сприятливих мікро-
кліматичних умов, з іншого. 

Але навіть усвідомлюючи необхід-
ність застосування протиерозійних за-
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ходів, землекористувачі не поспішають 
їх впроваджувати, оскільки господа-
рювання доцільне до тих пір поки при-
буток, що отримується більший ніж 
витрати на виробництво або витрати 
пов’язані із використанням протиеро-
зійних заходів, зокрема контурно-ме-
ліоративної організації території. Та в 
майбутньому такий підхід може при-
звести до економічно неефективного, 
соціально загрозливого та екологічно 
небезпечного землекористування.

Проаналізуємо взаємозв’язок між 
протіканням деградаційних ґрунто-
вих процесів та проведенням  заходів 
зі збереження ґрунтів (рис. 1).  

Як видно з рис. 1 оптимальне поєд-
нання щодо економічних зисків і збере-
ження ґрунтів досягається в точці Е на 
перетині ліній Д-Д та З-З.  Якщо систе-
ма господарювання призводитиме до 
посилення ерозійних процесів, то лінія 
Д-Д зміститься у положення Д’-Д’, при 
цьому зміщуючи рівновагу між еколо-
гічними і економічними чинниками у 
точку Е’. У результаті чого відбудеться 
погіршення стану ґрунту (переміщення 
з точки Г1 до точки Г2), що призведе до 
загострення екологічної ситуації та зни-
ження економічних показників господа-
рювання.

Та крім втрат частини урожаю, 
мова може йти про питання пов’язані 
із використанням земельного ресурсу 
в перспективі. Оскільки земля наділе-
на рядом функцій, які її суттєво виріз-
няють з поміж інших ресурсів (засіб 
виробництва та предмет праці в сіль-
ському та лісовому господарстві, базис 
розташування інших галузей економі-
ки, екологічний та соціальний регуля-
тор тощо), то закономірно виникає не-
обхідність у збереженні і  покращенні її 
властивостей для майбутніх поколінь.

Для уникнення ситуації з прогре-
суючою деградацією необхідно інве-

стувати у ґрунтоохоронні заходи, на 
графіку (рис. 1) це означатиме пере-
міщення лінії З-З у положення З’-З’ 
до перетину з лінією Д’-Д’ у точці Е’’ 
у результаті чого якість ґрунту повер-
неться знову до попереднього стану 
(переміщення з точки Г2 до точки Г1).

Природним фактором, що справляє 
вирішальний вплив на розвиток ерозі-
йних процесів, є рельєф місцевості, до 
основних елементів якого відносяться 
глибина місцевих базисів ерозії, розчле-
нованість території яружно-балковою 
мережею, крутість, довжина, форма та 
експозиція схилів тощо [209]. Крутість 
схилу можна вважати вирішальним се-
ред інших морфологічних показників 
рельєфу щодо інтенсивності прояву еро-
зійних процесів. Науковими досліджен-
нями встановлено, що при збільшенні 
крутості схилу з 2° до 3° ерозія ґрунту 
збільшується приблизно в 1,3 рази, а із 
збільшенням крутості схилу на 1° уро-
жайність сільськогосподарських культур 
знижується на 1,4 - 1,7 ц/га [11, 12].

Рослинний покрив є ефективним за-
собом у боротьбі з ерозією та дефляці-
єю ґрунтів. Ерозійним процесам в пер-
шу чергу піддаються ті ділянки земної 
поверхні, які позбавлені добре розвине-
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Рис. 1. Залежність якості ґрунтів від процесів деградації і охорони 
* складено за джерелами 8-10 Рис. 1. Залежність якості ґрунтів 
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ної деревної і трав’янистої рослинності. 
Численними дослідженнями встановле-
но, що сільськогосподарські культури 
мають різне протиерозійне значення.  
Просапні  культури володіють слабкою 
ґрунтозахисною здатністю; добре захи-
щають ґрунт від змиву, розмиву і дефля-
ції озимі культури, багаторічні трави і 
природна трав’яниста рослинність.  

Тому, при розробці проектів зем-
леустрою на агроландшафтній ос-
нові важливе значення відводиться 
зонуванню території сільськогосподар-
ських угідь і виділення еколого-техно-
логічних груп орних земель (рис. 2), 
відповідно до яких приймається рі-
шення щодо подальшого використання 
сільськогосподарських угідь та розроб-
ки комплексу протиерозійних заходів.

На землях І ЕТГ підгрупи Іа (рів-
нинні землі зі схилами крутістю до 10 
з не еродованими та слабо еродова-
ними ґрунтами) застосовують польо-
ві сівозміни без обмежень у виборі 
напрямків обробітку ґрунту та сівби, 
переважає прямолінійна організація 
території;   на землях І ЕТГ підгрупи 
Іб (схилові землі з крутістю 1–30 з не 
еродованими та слабо еродованими 
ґрунтами), розміщують польові сіво-

зміни з обмеженням на просапні, на 
цих землях рекомендується дотриму-
ватись основного обробітку ґрунту 
упоперек схилів або контурно з допу-
стимим схилом до горизонталей міс-
цевості, застосовується прямолінійна 
організації території в поєднанні з 
контурною. На землях ІІ ЕТГ (схило-
ві землі з крутістю 3–50 зі слабо еро-
дованими та середньо еродованими 
ґрунтами) розміщують ґрунтозахисні 
сівозміни, застосовується контур-
но-смугова організація території; зем-
лі ІІІ ЕТГ (схилові землі з крутістю 
понад 50 зі середньо еродованими та 
сильно еродованими ґрунтами) відво-
дять під консервацію. 

Надійно захищає ґрунт від водної 
і вітрової ерозії дерево-чагарникова  
рослинність.  Для забезпечення еро-
зійної стійкості агроландшафту важ-
ливе значення має розміщення таких 
елементів як полезахисні лісосмуги, 
буферні смуги тощо [13, 14]. 

Академік В.Р. Вільямс надавав вели-
ке значення лісовій рослинності і вва-
жав її могутнім регулятором вологості 
ґрунту. Ліс, за В.Р. Вільямсом, повинен 
бути неодмінним компонентом сіль-
ськогосподарських угідь кожного райо-
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ну країни, тому необхідно передбачати 
створення системи лісомеліоративних 
заходів, що забезпечують в комплексі з 
іншими угіддями надійний захист ґрун-
тів від ерозії, дефляції і суховіїв [15]. 

В працях А.М. Каштанова висвіт-
лені рекомендовані відстані між лі-
сосмугами на різних типах ґрунтів, 
так наприклад для  чорноземів зви-
чайних, що розміщені на схилах 0-20 
рекомендована відстань між лісосму-
гами складає 250-290 м,  2-30 – 210-
240 м,  3-50 – 210-190 м [16, с. 80]. 

Крім того, для зменшення лінії та 
енергії стоку води між лісосмугами 
на схилових землях з крутістю 3-50 
можуть розміщуватись наорні вали, 
що оброблюються. Відстань між ва-
лами визначається крутістю схилу, 
формою схилу та довжиною лінії 
стоку. 

Підсумовуючи вище викладене, при 
розробці проекту землеустрою на агро-
ландшафтній основі (рис. 3) необхідно 

враховувати наступні вимоги: диферен-
ційне використання сільськогосподар-
ських угідь відповідно до ґрунтового 
покриву та рельєфу місцевості; дотри-
мання безпечного ухилу відведення 
поверхневого стоку; залуження вздовж 
схилових каналів відведення стоку; роз-
міщення системи полезахисних та водо-
регулюючих  лісосмуг тощо. 

Однією із важливий умов для опти-
мізації використання і охорони земель 
в агроландшафтах є дотримання умови 
мінімалізації змиву ґрунту в наслідок 
протікання ерозійних процесів. Якщо 
відсутні безпосередні виміри ерозійних 
втрат ґрунту, то для оцінки інтенсивнос-
ті ерозії використовується метод мате-
матичного прогнозу, який виконується 
на базі математичної моделі ерозії.   

Модель, що характеризує розви-
ток ерозійних процесів слугує для 
прогнозу можливих втрат ґрунту від 
ерозії. Прогноз змиву (т/га) викону-
ється за формулою [17-19]:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Фрагмент організації території на агроландшафтній основі 
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no – коефіцієнт шорсткості, який визначається за формулою: 
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 – середньозважений діаметр 
водотривких агрегатів, м;

P – шпаруватість структурних 
агрегатів;

α – кут нахилу, град; 
γ – щільність твердої фази ґрунту;
γ0  - щільність води.
Для аналізу обсягу ґрунту, що втра-

чається внаслідок протікання ерозійних 
процесів на земельному масиві (рис. 2, 3) 
за приведеною методикою, було розрахо-
вано фактичний змив ґрунту у результаті 
ерозії без застосування протиерозійних 
заходів та змив ґрунту з впровадженням 
протиерозійних заходів (табл. 1). 

Як видно з табл. 1, у результаті 
запровадження комплексу протие-
розійних заходів, змив ґрунту з 1 га  
можна зменшити більше ніж вдві-
чі. При розрахунках було визначено 
максимально можливий змив ґрунту, 
враховуючи агрофон і додаткові агро-
технічні заходи, змив ґрунту прогно-
зовано зменшуватиметься.

З фізичною втратою ґрунту втрача-
ється гумус – основна органічна речо-

вина, важливий економічний і еколо-
гічний параметр ґрунтового покриву, 
оскільки саме його вміст у ґрунті обу-
мовлює родючість ґрунту. За дослі-
дженнями С.Ю. Булигіна встановлено, 
що затрати на поновлення однієї тони 
гумусу складають близько 200 доларів 
США [17]. Враховуючи це, для ком-
пенсації гумусу, що втрачається внас-
лідок змиву на земельній ділянці, що 
досліджується без впровадження комп-
лексу протиерозійних заходів щорічно 
на 1 га необхідно затратити близько 
135,0 доларів США (при вмісті гумусу 
2,9% в 1 т ґрунту), а на загальну площу 
земельної ділянки  близько 71 тис. до-
ларів США. З впровадженням протие-
розійних заходів цей показник стано-
витиме 63,0 долари США в розрахунку 
на 1 га і близько 33,0 тис. доларів США 
на загальну площу земельної ділянки.

Для оцінки змін ґрунтоохорон-
ного ефекту скористаємося розра-
хунком індексу збереженості ґрунтів 
(ІЗГ) у родючому стані, який можна 
обчислити за формулою [17, 19]:
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Tgx

НІЗГ
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1001,1 
 ,                                            (5) 

де Н – потужність гумусового горизонту, см; 

1,1 і 100 – коефіцієнти перерахунку см в т/га; 

Tgx2 - річний змив ґрунту, т/га 

За значенням ІЗГ прийнято класифікувати стан ерозійної небезпеки 

агроландшафтів від безпечного до кризового. Відповідно до розрахунків, індекс 

збереженості ґрунтів на території без впровадження протиерозійних заходів 

(рис. 2) складає 150 років, що класифікується як передкризовий стан ґрунту, з 

реальною загрозою ерозійних процесів. З впровадженням запропонованих 

протиерозійних заходів (рис. 3) значення індексу складатиме 320 років, що 

розцінюється як безпечна ситуація стосовно розвитку ерозійних процесів. 

Висновки і перспективи. Отже, оптимізація використання і охорони 

земель в ерозійно небезпечних агроландшафтах можлива через розробку і 

впровадження проектів землеустрою з урахуванням важливості екологічних та 

соціальних імперативів, на відміну від більш традиційної орієнтації переважно 

на економічні чинники. Землевпорядники повинні бути залученими до 

розробки і здійснення стратегії щодо організації використання та охорони 

земель від загально державного до локального рівнів; через систему 

землевпорядного консалтингу та землевпорядного обслуговування сприяти 

поширенню інформації щодо необхідності забезпечення раціонального 
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значення індексу складатиме 320 років, 
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Отже, оптимізація використання і 
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них агроландшафтах можлива через 
розробку і впровадження проектів зем-
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на відміну від більш традиційної орієн-
тації переважно на економічні чинники. 
Землевпорядники повинні бути залу-
ченими до розробки і здійснення стра-
тегії щодо організації використання та 
охорони земель від загально державно-
го до локального рівнів; через систему 
землевпорядного консалтингу та зем-
левпорядного обслуговування сприяти 
поширенню інформації щодо необхід-
ності забезпечення раціонального вико-
ристання та охорони земель тощо.

Система організації використання 
та охорони земель в ерозійно небезпеч-
них агроландшафтах повинна включа-
ти одним з індикаторів динаміку стану 
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вою функціонування суспільства.

Список використаних джерел.
1.  Остапенко, Б.Ф. Противоэрозионные ме-

роприятия [Текст] / Б.Ф. Остапенко, Б.Л. 
Величко, А.П. Вервейко. – Харьков: ХСХИ, 
1976. – 106 с. 

2.  Остапенко, Б.Ф. Комплекс мероприятий по 
защите почв от эрозии в УССР [Текст] / Б.Ф. 
Остапенко. – Харьков: ХСХИ, 1971. – 260 с.

1.Порівнянна відомість змиву ґрунту 

Еколого-технологічні 
групи

Площа, 
га

Змив ґрунту з усієї площі, т Змив 
ґрунту з 
1 га, тсумарний від сніго-

танення від злив

На час складання проекту 
За відсутності зонування 529.05 12268,67 8572,79 3695,88 23,19

За проектом 
І ЕТГ (підгрупа Іа, польова 
сівозміна)                    278,62 2315,33 1577,34 737,99 8,31

І ЕТГ (підгрупа Іб, польова 
сівозміна з обмеженим 
розміщенням просапних)                    

207,21 2428,50 1786,68 641,82 11,72

ІІ ЕТГ (ґрунтозахисна 
сівозміна) 43,22 963,81 665,36 298,44 22,30
Середньозважений 10,79



82  № 2’2017

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

3.  Заславский, М.Н. Руководство по борьбе 
с эрозией почв [Текст] /       М.Н. Заслав-
ский. – Кишинев: Картя Молдовеняскэ, 
1964. – 337 с.

4.  Adoption of the Paris agreement [Electronic 
resource] / Available at: https://unfccc.int/
resource/docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf

5.  Chappell, A. The global significance of omitting 
soil erosion from soil organic carbon cycling 
schemes [Electronic resource] /   A. Chappell, 
J. Baldock, J. Sanderman. – Available at: http://
www.nature.com/nclimate/journal/v6/n2/
full/ nclimate2829.html

6.  Lal, R. Enhancing eco-efficiency in 
agro-ecosystems through soil carbon 
sequestration [Electronic resource] / R. 
Lal.  – Available at: https://dl.sciencesoci 
eties.org/ publications/cs/abstracts/50/
Supplement_1/S-120

7.  Lal, R. Managing soil carbon [Electronic 
resource] / R. Lal, M. Griffin, J. Apt, L. Lave, 
M.G. Morgan. – Available at: http://science.
sciencemag.org/ content/304/5669/393

8.  Jayasuriya, R.T. Measurement of the 
scarcity of soil in agriculture [Electronic 
resource] / R.T. Jayasuriya. – Available at: 
http://www.science direct.com/ science/
article/pii/S0301-4207(04)00034-0

9.  Trimble, S.W. Soil erosion rates: myth and 
reality [Electronic resource] / S.W. Trimble, 
P. Crosson. – Available at: http://www.wou.
edu/las/physci/taylor /g473/refs/trimble_
crosson_2000.pdf

10. Blaschke, P.M. Impacts of mass movement 
erosion on land productivity: a review 
[Electronic resource] / P.M. Blaschke, 
N.A. Trustrum, D.L. Hicks. – Available at:  
http://journals.sagepub.com/doi/abs/ 
10.1177/030913330002400102

11.  Довідник з агрохімічного та агроеколо-
гічного стану ґрунтів України [Текст]. – К., 
1994. – 242 с.

12.  Конокотин, Н.Г. Землеустроительное про-
ектирование в районах эрозии почв [Текст] 
/ Н.Г. Конокотин, А.А. Варламов, К.М. Ки-
рюхин и др. – М: МИИЗ, 1986. – с. 13.

13. Laura, S. Agroecology: What it is and what 
it has to offer [Electronic resource] / S. 
Laura.  –  Available at: http://pubs.iied.
org/14629IIED/

14.  Nicholls, C.I. Agroecology: Principles for 
the Conversion and Redesign of Farming 
Systems [Electronic resource] / C.I. Nicholls, 
M.A. Altieri, L. Vazquez. – Available 
at: https://www.researchgate.net/
publication/ 303403356_Agroecology_ 
Principles_for_the_Conversion_and_
Redesign_of_Farming_Systems

15.  Вільямс, В.Р. Почвоведение [Текст] / В.Р. Ві-
льямс. - М.: ОГИЗ. – Сельхозгиз, 1936. – 648 с. 

16. Каштанов, А.Н. Почвозащитное земле-
делие на склонах [Текст]  / Под. ред. А.Н. 
Каштанова. – М.: Колос, 1983. – 527 с.

17. Булыгин, С.Ю. Формирование экологиче-
ски сбалансированых агроландшафтов: 
проблема эрозии [Текст]  / С.Ю. Булыгин, 
М.А. Неаринг. – Х.: Єней, 1999. – 272 с.

18. Мирцхулава, Ц.Е. Инженерные методы 
расчёта и прогноза водной эрозии 
[Текст]  / Ц.Е. Мирцхулава. – М.: Колос, 
1970. – 240 с. 

19. Булигін, С.Ю. Здійснити науково-мето-
дичне обґрунтування протиерозійного 
районування земель України: Наук. звіт 
[Текст] / С.Ю. Булигін. – Х.,  2005. – 63 с.

20. Кузнецов, М.С. Противоэрозионная стой-
кость [Текст]  / М.С. Кузнецов. – М.: Изд-
во МГУ, 1981. – 136 с.

References
1.  Ostapenko, B.F. Velychko, B.L., Verveyko, A.P. 

(1976). Protyvoerozyonnye meropryyatiya [Ero-
sion cotrol measures]. Khar’kov: KhSKhY, 106.

2.  Ostapenko, B.F. (1971). Kompleks mero-
pryyatyy po zashchyte pochv ot erozyy v USSR 
[The complex of measures to protect soil from 
erosion in the USSR]. Khar’kov: KhSKhY, 260.

3.  Zaslavskyy, M.N. (1964). Rukovodstvo po 
bor’be s erozyey pochv [Guidelines for 
combating with soil erosion]. Kyshynev: 
Kartya Moldovenske, 337.



№ 2’2017  83

Моніторинг та охорона земель

4.  Adoption of the Paris agreement (2015). 
Available at: https://unfccc.int/resource/
docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf

5.  Chappell, A., Baldock, J. & Sanderman, J. 
(2016). The global significance of omitting 
soil erosion from soil organic carbon cycling 
schemes. Nature Climate Change. Available 
at:   http://www.nature.com/nclimate/
journal/v6/n2/full/ nclimate 2829.html

6.  Lal, R. (2010). Enhancing eco-efficiency 
in agro-ecosystems through soil carbon 
sequestration. Available at: https://dl.sci-
encesoci eties.org/ publications/cs/ab-
stracts/50/Supplement_1/S-120

7.  Lal, R., Griffin, M., Apt, J., Lave, L. & Mor-
gan, M.G. (2004). Managing soil carbon. 
Available at: http://science.sciencemag.
org/content/304/5669/393

8.  Jayasuriya, R.T. (2003). Measurement of 
the scarcity of soil in agriculture. Available 
at: http://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0301-4207(04) 00034-0

9.  Trimble, S.W., Crosson, P. (2000). Soil ero-
sion rates: myth and reality. Available at: 
http://www.wou.edu/las/physci/taylor/
g473/refs/trimble_crosson_ 2000.pdf

10.  Blaschke, P.M., Trustrum, N.A., Hicks, D.L. 
(2000).  Impacts of mass movement ero-
sion on land productivity: a review. Avail-
able at:  http://journals.sagepub.com/doi/
abs/ 10.1177/030913330002400102

11. Dovidnyk z ahrokhimichnoho ta ahroe-
kolohichnoho stanu gruntiv Ukrainy (1994) 
[Reference of agrochemical and agroeco-
logical soil condition of Ukraine]. Кyiv, 242.

12.  Konokotyn, N.H., Varlamov, A.A., Ky-
ryukhyn, K.M. (1986). Zemleustroytel’noe 
proektyrovanye v rayonakh эrozyy pochv 
[Land-use planning in areas of soil erosion]. 
Moscow: MYYZ, p. 13.

13.  Laura, S. (2014). Agroecology: What it 
is and what it has to offer.  Available at: 
http://pubs.iied.org/14629IIED/

14.  Nicholls, C.I., Altieri, M.A. & Vazquez, L. 
(2014). Agroecology: Principles for the Con-
version and Redesign of Farming Systems. 

Available at: https://www.researchgate.
net/publication/303403356_Agroecology_
Principles_for_the_ Conversion _and_Re-
design_of_Farming_Systems

15.  Vil’yams, V.R. (1936). Pochvovedenye [Soil 
Science]. Moscow, OHYZ: Sel’khozhyz, 648.

16.  Kashtanov, A.N. (1983). Pochvozashchyt-
noe zemledelye na sklonakh [Soil-protect-
ing agriculture on the slopes]. Moscow: 
Kolos, 527.

17.  Bulyhin, S.Yu., Nearynh M.A. (1999). 
Formyrovanye ekolohychesky sbalansyro-
vanykh ahrolandshaftov: problema erozyy 
[Formation of ecologically balanced agro-
landscapes: the problem of erosion]. Khar-
kov: Yeney, 272.

18.  Myrtskhulava, Ts.E. (1970). Ynzhenernye 
metody raschota y prohnoza vodnoy erozyy 
[Engineering methods for calculating and pre-
dicting water erosion]. Moscow: Kolos, 240 s.

19.  Bulyhin, S.Yu. (2005). Zdiisnyty nauko-
vo-metodychne obgruntuvannia protyero-
ziinoho raionuvannia zemel Ukrainy: Nauk. 
zvit [To carry out scientific and method-
ological justification anti-erosion land zon-
ing Ukraine: Scientific Report]. Kharkiv, 63.

20.  Kuznetsov, M.S. (1981). Protyvoerozyon-
naya stoykost’ [Anti-erosion resistance]. 
Moscow: Yzd-vo MHU, 136.

***
Tymoshevskyi V., Litvinenko T., 
Ilchenko V.
OPTIMIZATION OF LAND USE AND 

LAND PROTECTION IN DANGEROUS 
EROSION AGRICULTURAL LANDSCAPES

The  main  aims  of  the  article  is  the  re-
search areas of optimization of land use and 
land  protection  of  agricultural  landscapes. 
According to this in the article analysis of the 
degradation  processes  in  agricultural  land-
scapes,  development  of  land  management 
projects as a tool for optimization of land use 
and protection of agricultural landscapes are 
discussed.
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Much  attention  is  given  to  the  negative 
phenomena of agricultural  land use,  including 
water erosion and formation the ways of eco-
nomically efficient, ecologically  safety and  so-
cially oriented land use. Studied the experience 
of foreign countries on the mechanism of land 
use and providing   safety use in dangerous ero-
sion agricultural landscapes. 

Land management  is quite a  tool  that has 
evolved to a multi-role that should provide a ba-
sis for decision-making in all areas related with 
land and land use. Therefore, development and 
implementation of land management projects of 
land use and protection can be and should be the 
basis for the implementation of safety land use 
in  dangerous  erosion  agricultural  landscapes. 
These projects will provide slowing and stopping 
anthropogenically accelerated erosion processes 
from one  hand,  and  ensure  efficient  economic 
activity from other. 

Therefore, for safety land use in dangerous 
erosion agricultural landscapes consider the fol-
lowing:  the differential use of agricultural  land 
depending  of  soil  cover  and  relief;  observance 
of safe slope drainage of runoff; meadow slopes 
along drainage channels; shelterbelts placement 
systems for water and wind regulatory.

Keywords: land use, agricultural landscapes, 
land  degradation,  erosion,  land  management, 
protection of soil.

***
Тимошевский В.В., Литвиненко 
Т.П., Ильченко В.В.
ОПТИМИЗАЦИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ И 

ОХРАНЫ ЗЕМЕЛЬ В ЭРОЗИОННО-ОПАС-
НЫХ АГРОЛАНДШАФТАХ

Чрезмерная  распашка  и  освоенность 
территории  привела  к  нарушению  науч-
но  обоснованного  соотношения  между 
пахотными  землями  и  природными  био-

ценозами,  повлекшее  активное  развитие 
деградационных  процессов  в  агроланд-
шафтах, нарушение экологического равно-
весия, обострение социальных проблем.

Целью  статьи  является исследование 
оптимальных  направлений  обеспечения 
использования и охраны земель в эрозионно 
опасных агроландшафтах.

Одним  из  основных  инструментов  по 
обеспечению экономически целесообразно-
го,  экологически  безопасного  и  социально 
ориентированного  использования  земель 
является землеустройство. Оптимизация 
использования и охраны земель в эрозион-
но-опасных  агроландшафтах  возможна 
через  разработку  и  внедрение  проектов 
землеустройства с учетом важности эко-
логических и социальных составляющих.

Внедрение  проектов  землеустройства 
обеспечит значительное замедление и пре-
кращение  антропогенно  ускоренных  дегра-
дационных процессов и повысит экономичес-
кую  эффективность использования  земель. 
При разработке проектов землеустройства 
необходимо  обеспечивать  использование 
сельскохозяйственных угодий и размещения 
сельскохозяйственных  культур  в  соответ-
ствии  с  почвенным  покровом  и  рельефом 
местности,  размещение  линейных  элемен-
тов  организации  территории  согласно 
рельефа. Использование такого подхода по-
зволит минимизировать  потери  почвы  вс-
ледствие протекания эрозионных процессов, 
положительно повлияет на повышение эко-
логической устойчивости агроландшафтов, 
уменьшит прямые и  косвенные убытки от 
эрозионных процессов.

Ключевые слова: использование  зе-
мель, агроландшафты, деградация земель, 
эрозия,  смыв  почвы,  землеустройство, 
охрана почв.
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Актуальність дослідження. 

У рішеннях всесвітньої конфе-
ренції з навколишнього середови-
ща і сталого розвитку (1992 рік, 
Ріо-де-Жанейро) було зазначено, що 
охорона і раціональне використання 
земель повинні стати центральною 
ланкою державної політики, оскільки 
їхній стан визначає характер життєді-
яльності людства і вирішальним чи-
ном впливає на довкілля.

Земельні ресурси України характе-
ризуються ґрунтовим покривом, який 
на 60 % складається з чорноземів – 
унікальних за своєю будовою, власти-
востями і потенційною родючістю 
ґрунтів. Їм властивий глибокий гуму-
сований шар, добре виражена зерни-
ста структура, майже ідеальна щіль-
ність будови, достатній і помірний 
запас поживних речовин. На жаль, 
такі зразкові об’єкти збереглися лише 
у цілинних умовах. Виявилося, що 
найкращий у світі чорнозем («царь 

почв», за В.В. Докучаєвим) дуже враз-
ливий до антропогенного втручання 
і під дією антропогенних чинників 
може швидко деградувати [1].

Інформація про екологічний стан 
земель України, яка міститься у На-
ціональній доповіді про стан навко-
лишнього природного середовища в 
Україні за 2015 рік [2], показує, що 
в останні десятиріччя спостерігаєть-
ся різке зростання темпів деградації 
ґрунтів, тому проблема припинен-
ня деградації земель залишається в 
Україні досить актуальною.

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Сучасні науково-теоретичні по-
ложення щодо раціонального ви-
користання й охорони земель сіль-
ськогосподарського призначення 
знайшли відображення у працях 
таких вітчизняних дослідників, 
як Д.І. Бабміндра, І.К. Бистряков, 

УДК 332.21: 332.362

ОСНОВНІ НАПРЯМИ ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМ 
ДЕГРАДАЦІЇ ТА ОПУСТЕЛЮВАННЯ ЗЕМЕЛЬ  

В УКРАЇНІ

Мовчан М.М., аспірант
Державної екологічної академії післядипломної освіти та управління 

Мінприроди України
E-mail: nnieco@ukr.net

Висвітлено і обґрунтовано основні напрями вирішення проблем деградації  
та опустелювання земель в Україні. Запропоновані пріоритетні напрями  

щодо запобігання деградації та відновлення деградованих земель.
Ключові слова. Деградація земель, опустелювання, категорії деградованих  

і малопродуктивних земель, лісомеліорація, напрями дій. 



86  № 2’2017

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

С.Ю. Булигін, Д.С. Добряк, Ш.І. Іба-
туллін, О.П. Канаш, І.П. Ковальчук, 
В.М. Кривов, Н.В. Кузін, А.Г. Мар-
тин, В.В. Медвєдєв, І.А. Розумний, 
А.Я. Сохнич, М.Г. Ступень, О.Г. Та-
раріко, А.М. Третяк, В.М. Третяк, 
М.М. Федоров, М.А. Хвесик та ін-
ших. Проте питання обґрунтування 
основних напрямів вирішення про-
блем деградації та опустелювання 
земель в Україні залишаються недо-
статньо дослідженими.

Метою статті є дослідження і об-
ґрунтування основних напрямів вирі-
шення проблем деградації та опусте-
лювання земель в Україні.

Виклад основного матеріалу. 

У Посланні комісії ЄС «До те-
матичної стратегії захисту ґрунтів» 
визначено 8 головних загроз дегра-
дації ґрунтів: ерозія, кількісне і якіс-
не зменшення органічної речовини 
(гумусу), забруднення, засолення, 
ущільнення, зсуви та повені, втрата 
біологічного різноманіття, накрит-
тя ґрунту. Крім двох останніх, всі 
види деградації ґрунтів поширені на 
території України. За даними ННЦ 
«Інститут ґрунтознавства та агрохі-
мії», найпоширеніший вид де града-
ції – дегуміфікація (втрата гумусу й 
поживних речовин), нею вражено 43 
% загальної площі. Переущільнен-
ня ґрунтів, яке охоплює близько 39 
%, це відома в Україні проблема, що 
супроводжується несприятливими 
екологічними наслідками і значними 
економічними збитками. При виро-
щуванні зернових культур приблизно 
20 % ріллі країни мають щільність 
будови в кореневмісному шарі вище, 
ніж потребують ці культури [2]. За 
даними різних дослідників, площа 
деградованих і малородючих земель, 

які є основними для опустелювання,  
становить від 6,5 до 10 млн. га [3].

Розглянемо основні види деграда-
ції земель в Україні, які визначають 
інтегральну оцінку їх екологічного 
стану. Площа сільськогосподарських 
угідь України, які зазнають згубно-
го впливу водної ерозії, становить 
13,4 млн. га, у тому числі 10,6 млн 
га орних земель, вітрової ерозії – 6 
млн га, а в роки з катастрофічними 
пиловими бурями – 20 млн га (за 
даними проекту Загальнодержавної 
програми використання та охорони 
земель). Щорічно в Україні від ерозії 
втрачається до 500 млн. т ґрунту. З 
продуктами ерозії виноситься до 24 
млн. т гумусу, 0,96 млн. т азоту, 0,68 
млн. т фосфору, 9,40 млн. т калію (за 
експертними оцінками), що значно 
більше, ніж вноситься з добривами. 
Щорічний приріст еродованих зе-
мель досягає 80 – 90 тис. га [2].

Найважливішими факторами, які 
спричинюють такий стан, є висо-
кий ступінь розораності території 
України (на ріллю припадає 53,8 % її 
площі), а також стихійне формуван-
ня нових типів землекористування в 
умовах незавершеної земельної ре-
форми, відсутність державних, регіо-
нальних і місцевих програм охорони 
земель, дієвих механізмів економіч-
ного стимулювання захисту земель 
від ерозії, майже повна відсутність 
юридичної відповідальності за не-
дбале землекористування і низький 
рівень фінансового забезпечення за-
ходів з охорони земель від ерозії.

Таким чином, можна виділити 
кілька типів деградації земель: вод-
на і вітрова ерозія; хімічна і фізична. 
Процеси опустелювання та деграда-
ції земель є досить для характерні 
України. При деградації земель еро-
зія земель є основним фактором, що 
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впливає на екологічні функції ґрун-
тового покриву - здатність ґрунтів 
служить буфером і фільтром для за-
бруднювачів; роль в кругообігу води і 
азоту, збереження місць проживання 
та підтримання біорізноманіття. В 
Україні надзвичайно серйозні про-
цеси деградація землі походять від 
ерозії ґрунтів, засолення зрошува-
них земель, а відповідно і опустелю-
вання. За часів колишнього СРСР в 
республіці вівся облік деградованих 
земель, але в 90-х роках минулого 
століття система облік відмінена. 
В даний час розглядається питання 
створення рамкової програми з охо-
рони земель. Відповідно до Закону 
про охорону навколишнього середо-
вища України, створюється Націо-
нальна система моніторингу навко-
лишнього середовища, одним з видів 
якої є моніторинг земель (ґрунтів), 
що включає моніторинг земельного 
фонду, агроґрунтовий моніторинг і 
моніторинг агротехногенно-забруд-
нених земель. Існують різні способи 
відновлення пустельних і рекультива-
ції деградованих земель, відновлення 
продуктивності і родючості ґрунтів. 
Одним з основних прийомів віднов-
лення таких земель є їх використан-
ня в лісовому господарстві з метою 
створення на них лісу. Відновлення 
деградованих земель за допомогою 
їх залісення, особливо в районах сте-
пової зони країни є перспективним 
методом найбільшого відновлення 
їх продуктивності і родючості. Уже 
в даний час вживаються заходи для 
лісомеліорації таких земель. Так, 
вже урядом прийнятий національний 
план дій щодо боротьби з деградаці-
єю земель та опустелюванням [4, 5] 
де передбачені заходи і по лісоме-
ліорації деградованих земель. Від-
повідно, передбачається створення 

лісових екосистем на деградованих 
і малопродуктивних землях, які про-
понується нами продеферціювати по 
таких категоріях деградованих і ма-
лопродуктивних земель:

• землі, схильні до посиленої і 
надмірної поверхневої ерозії;

• землі, схильне глибока ерозія 
(водороїни, яри, висохлі русла);

• землі, порушені активні зсуви, 
обвали, обриви, грязьові стоки;

• землі з піщаним ґрунтом, схиль-
ною до вітрової та водної ерозії;

• землі з домішкою гальки, валу-
ни, наносна порода, обломки скель і 
дощові намиви;

• землі з постійним надлишком 
вологи;- солончаки;

• землі, забруднене хімічні речо-
вини, нафтопродукти або шкідливий 
виробничі викиди;

• землі, зайнятий відкриті 
кар’єри, відвали, звалища виробничий 
і побутові відходи;

• землі з порушеним або зруйно-
ваними біоценозами;

• непродуктивні землі.
До пріоритетних щодо запобіган-

ня деградації та відновлення деградо-
ваних земель слід вважати також такі 
напрямки:

- відновлення боліт і заболочених 
земель для збереження біорізнома-
ніття, пом’якшення наслідків зміни 
клімату та поліпшення якості вод;

- екологічно безпечне використан-
ня і охорона торфовища;

- стимулювання залісення та від-
новлення лісів з метою запобігання 
деградації земель, відновлення і збе-
реження річкових водозборів, знижен-
ня ризику пожеж, патології лісів, по-
ліпшення водного режиму територій;

- створення ландшафтно-адаптив-
них систем землеробства із контур-
но-меліоративною організацією те-
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риторії в районах розвиненої водної 
ерозії, заохочення і стимулювання 
традиційного землекористування як 
фактора стійкого розвитку місцевих 
громад;

- розробка і проведення заходів 
щодо запобігання хімічного забруд-
нення земель (ґрунтів, екологічно 
безпечного використання добрив, пе-
стицидів і т.д.);

- впровадження органічного зем-
леробства з метою довгострокового 
збереження і запобігання виснаження 
ґрунтів, зниження рівня забруднення 
поверхневих і ґрунтових вод.

Величезні обсяги робіт по лісонаса-
дження мають бути виконані на сіль-
ськогосподарських землях з високим 
рівнем радіоактивного забруднення, 
переданих в лісовий фонд у попередні 
30 років. Має бути відновлений процес 
залісення малопродуктивних і еродо-
ваних сільськогосподарських земель. 
Треба буде відновити продуктивність 
меліорованих лісів і підтоплених лісо-
вих земель. Істотну роль в підвищенні 
родючості сільськогосподарських зе-
мель повинні зіграти роботи зі створен-
ня захисних лісових насаджень на цих 
землях, які необґрунтовано згорнуті в 
останні десятиліття. Невирішеними 
поки залишаються проблеми віднов-
лення продуктивності заплавних лісо-
вих земель в зонах масового будівниц-
тва польдерних систем при осушенні 
заплав великих річок. Перш за все, ця 
проблема актуальна для басейну річ-
ки Дніпро. Треба констатувати, що, 
незважаючи на вжиті в країні заходи 
по боротьбі з деградацією і опусте-
люванням земель, залучення лісового 
господарства для цих цілей все ще не-
достатньо. У найближчі роки проблемі 
лісовідновлення, створення захисних 
насаджень повинно бути приділено 
найсерйознішу увагу.

Однією із основних причин по-
гіршення якісного стану земель, 
особливо сільськогосподарського 
призначення, є: ігнорування науково 
обґрунтованих способів землероб-
ства в тому числі недотриманням сис-
теми сівозмін та технологій обробіт-
ку ґрунту для сільськогосподарських 
культур [7]. Так на землях підданих 
водній ерозії припинилися роботи із 
землеустрою щодо контурно-меліо-
ративної організації території. Для 
подолання негативних деградаційних 
процесів, які  відбуваються із земель-
ними ресурсами України, необхідно 
застосовувати обмеження у вико-
ристанні земель, формування яких 
забезпечить охорону та раціональне 
використання земельних ресурсів, 
лімітування господарської діяльності 
(що зумовлює негативні зміни стану 
земельних угідь і розвиток несприят-
ливих процесів), а також невиснажли-
ве використання земельних ресурсів.

Висновки. 

До пріоритетних напрямів щодо 
запобігання деградації та відновлен-
ня деградованих земель пропонується 
віднести: стимулювання залісення та 
відновлення лісів, особливо захисних 
лісних смуг; створення ландшафт- 
но-адаптивних систем землеробства 
із контурно-меліоративною органі-
зацією території в районах розвине-
ної водної ерозії; відновлення боліт і 
заболочених земель для збереження 
біорізноманіття, пом’якшення на-
слідків зміни клімату та поліпшення 
якості вод. У зв’язку із переважанням 
в сільському господарстві землеко-
ристування сформованого на оренд-
них засадах важливим є встановлен-
ня в процесі землеустрою обмежень 
(обтяжень) у використанні земель.
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Постановка проблеми. 

З моменту здобуття Україною не-
залежності спостерігається поступо-
ве скорочення кількості населення. 
Зокрема, за даними Держстатистики 
України кількість людей, які прожива-
ли на теренах країни в піковому 1993 
році складала 52,2 млн осіб, а в 2016 
році знизилась до 42,7 млн осіб. Слід 
врахувати, що дані за 2016 рік наведе-
ні без врахування тимчасово окупова-
них територій, що спотворює загальну 
картину. З різниці в даних 2014 і 2015 
років можна стверджувати, що кіль-

кість людей які проживають на них 
складає близько 2,5 млн осіб. Тобто, 
населення в країні скоротилось при-
близно на 7 млн. жителів [4].

Така негативна тенденція зумов-
лена як мінусовим природним при-
ростом, який у середньому становить 
близько (- 0,2 млн осіб) щорічно, так 
і еміграцією українців за кордон, яка 
протягом 90-х та початку 2000-х ро-
ків складала в середньому (-100 тис. 
осіб). Починаючи з 2000 року статис-
тика відображає стабільний тренд мі-
граційного приросту населення з се-
реднім значенням +20 тис. осіб на рік. 
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Щоправда така статистика викликає 
сумніви в своїй правдивості [4].

Трудових мігрантів насправді на-
багато більше, ніж відображено в 
офіційній статистиці, бо вона спира-
ється на кількість зареєстрованих на 
території України осіб, а більшість 
заробітчан не скасовує своєї україн-
ської реєстрації, тому вони врахову-
ються до статистики постійно про-
живаючого населення. Також багато 
людей переїжджають до великих міст 
не змінюючи свого місця реєстрації.

Наприклад, польська влада ствер-
джує, що вже понад 1 млн. українців 
мають дозвіл на тимчасове прожи-
вання та роботу в Польщі [7]. І це не 
єдиний напрямок еміграції україн-
ських громадян.

Трудові мігранти зрілого віку, які 
мають сім’ї в Україні вважають мі-
грацію етапом свого життя й поверта-
тимуться додому, то молодь набагато 
категоричніша в своєму бажанні уко-
рінитися в іншій країні. Автор даної 
публікації ‒ студент одного з віден-
ських університетів, мав можливість 
спілкування з представниками діа-
спори в Австрії. І найбільшою загро-
зою для країни є те, що більшість сту-
дентів із України не мають бажання 
повертатися  до рідного краю.

Якщо врахувати те, що коефіцієнт 
народжуваності протягом 1990-2015 
років знизився з 1,85 дітей на одну 
жінку до 1,50 й масовий відтік моло-
дих людей (серед яких принаймні в 
Австрії жінки складають 2/3), то си-
туація лише погіршуватиметься [4].

Тому ймовірно, що фактична кіль-
кість населення ще менша. Найбіль-
ший відтік працездатних осіб спосте-
рігається із сільських регіонів. Цьому 
є кілька причин. У процесі реформу-
вання держави загалом і ігноруван-
ня землеустроєм зокрема, не було 

чіткого бачення розвитку в першу 
чергу сільських територій у перспек-
тиві, що сприяло відтоку населення 
й поступовій монополізації сільсько-
господарського ринку, що й усклад-
нювало розвиток сільських регіонів. 

Мета статті – розкрити змістовні 
складові дефініції «регіон», визна-
чити типи регіонів, дослідити де-
мографічну ситуацію в Україні, як 
важливого критерію регіонального 
розвитку. Оцінити роль міжнарод-
них програм регіонального розвитку 
в країнах ЄС та надати пропозиції 
із формування довготривалої Націо-
нальної стратегії розвитку регіонів в 
Україні як важливого важеля їх еко-
номічного зростання. 

Виклад основного матеріалу. 

Для розкриття поставленої мети 
розглянемо сутність поняття «регі-
он». Існує багато наукових поглядів, 
проте найбільш прийнятним є визна-
чення Я. Верменич: «регіон (від лат. 
regio – «країна», «область», «цар-
ство») – частина земної поверхні із 
замкненими межами, яка характери-
зується цілісністю та своєрідністю в 
певному відношенні. Термін «регіон» 
має загальний зміст і застосовується 
для позначення територіальної ділян-
ки будь-якого розміру, виділеної за 
різними ознаками або комплексом оз-
нак. В залежності від них одна й та ж 
сама територія може бути поділена на 
різні за своїм змістом регіони.» [2].

Загалом можна виділити 4 типи 
регіонів (найчастіше зустрічаються в 
науковій літературі), що формуються 
для реалізації завдань за різним спря-
муванням: а) гомогенні регіони (сфор-
мовані на основі спільної характери-
стики – гірські, економічно розвинені/
відсталі і т. ін.); б) функціональні регі-
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они (сформовані на основі визначення 
основного типу економічної діяльно-
сті – туристичні, сільськогосподарські 
і т. ін.); в) адміністративні регіони 
(сформовані за попередньо визначе-
ними критеріями для виконання ад-
міністративних функцій на певній 
території – район, область і т. ін.); 
г) регіони особистого сприйняття 
(сформовані на основі особистих цін-
ностей – Батьківщина і т. ін.).

Спрямованість цієї публікації зо-
середжена на дослідженні сільських 
регіонів. Українське законодавство 
не дає чіткого визначення сільського 
регіону. В Законі України «Про сти-
мулювання розвитку регіонів» визна-
чено поняття «сільського району» як 
району в якому частка зайнятих осіб 
у сільському господарстві переви-
щує частку зайнятих у промисловос-
ті. Тобто наявна чітка прив’язка до 
адміністративних меж, що є цілком 
практичним рішенням законодавця. 
Регіон як окреме поняття визначений 
цим законом як територія АР Крим, 
області чи м. Київ і Севастополь. 
Дане рішення не найкраще, бо на те-
риторії однієї області можуть бути 
різні регіони і рівень їх економічного 
розвитку може значно різнитися [3].

У іноземних джерелах відсутнє 
чітке визначення сільського регіону, 
бо у кожному випадку використову-
ються різні критерії чи характеристи-
ки. Здебільшого території розподіля-
ються або за щільністю забудови та 
населення, або за розподілом сфер 
зайнятості населення, але без визна-
чених значень критеріїв.

Аналіз змістовної частини цього 
закону свідчить, що сформульовані 
мета та основні засади мають пози-
тивну спрямованість. Зокрема, пе-
редбачено розроблення КМ України 
державної стратегії регіонального 

розвитку та регіональних програм 
розвитку відповідними органами ви-
конавчої влади. Законом передбачена 
можливість укладення угоди між КМ 
України та місцевими органами вла-
ди (вертикальні угоди). Заслуговують 
на увагу наявні критерії, за якими ви-
значаються депресивні регіони.

З іншого боку, мають місце й не-
доліки (прив’язаність до конкретних 
адміністративних меж й співпраця по-
будована виключно по вертикалі «КМ 
України – область, область – район», а 
можливість співпраці на горизонталь-
ному рівні не передбачена). Суттєвим 
недоліком є те, що розроблення та реа-
лізація програм, а також фінансування 
проводиться лише органами держав-
ної влади та місцевого самовряду-
вання (залучення приватних осіб та 
громадських організацій на місцях 
залишається радше декларативною).

Щоб зрозуміти, як цей закон ре-
алізовується на практичному рівні, 
проаналізуємо угоду з регіонального 
розвитку, укладену між Кабінетом 
Міністрів України та Івано-Фран-
ківською обласною радою. Угода є 
за своєю сутністю декларативною, 
бо не містить посилань на конкретні 
програми регіонального розвитку та 
зводиться до необхідності подання 
обласною радою звіту двічі на рік про 
стан виконання угоди. Відповідно до 
угоди на її виконання та програм ре-
гіонального розвитку на 2011-2015 
роки виділено 1,06 млн грн. [5]. 

Відзначимо, що загалом цей зако-
нодавчий документ створює переду-
мови для розроблення й фінансуван-
ня програм регіонального розвитку, 
проте не реалізовується навіть ча-
стково (200 тис. грн. на рік для об-
ласті – виглядають радше невдалим 
жартом). Тому підходи до реалізації 
положень закону варто переглянути.
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Акцентуючи увагу на сільських 
регіонах зазначимо, що найвпливові-
шими причинами їх деградації є еко-
номічний занепад та демографічна 
криза (можуть бути як причинами, 
так і наслідками одне одного). У цьо-
му зв’язку  погіршення демографічної 
ситуації є найбільшою проблемою, бо 
без людського ресурсу економічного 
зростання досягти не вдасться.

Австрійські науковці Г. Вебер та 
Т. Фішер запропонували своє бачення 
даної ситуації ‒ розробили спіраль не-
гативного розвитку громад/регіонів. 
Ця спіраль вказує на взаємозалежність 
між негативними подіями та їх послі-
довність. Такий вибір не випадковий, 
бо спіраль вказує на те, що даний рух 
є поступальним, що він з часом при-
скорюється й складність у зупинці не-
гативних процесів зростає не арифме-
тично, а геометрично (рис. 1).

Початковим пунктом цієї спіралі є 
відсутність робочих місць і можливо-
сті себе реалізувати, що провокує втра-
ту прогресивних ідей, робочої сили та 

репродуктивної здатності населення. 
Логічним наслідком цього є зменшен-
ня кількості населення та зростання 
його середнього віку. З часом це веде до 
падіння платоспроможності місцевих 
домогосподарств і закриття малого біз-
несу. Місцевий бюджет зменшується й 
інфраструктура спершу не використо-
вується на розрахункову потужність 
і починає занепадати через недостат-
ність фінансування. Наступним етапом 
є вимирання ознак суспільного життя й 
більшість людей звикаються з думкою, 
що «тут немає майбутнього», яка при-
зводить до втрати «критичної маси» 
населення. Це призводить до повного 
занепаду [12].

Саме тому програми регіонально-
го розвитку ЄС та більшість програм 
країн членів ЄС фокусуються саме 
на людських ресурсах, бо саме люди 
створюють додану вартість у регіоні. 
Важливо не просто утримати людей у 
регіоні, що в сучасну епоху є майже не-
можливим, а зробити їх безпосередні-
ми учасниками історії успіху регіону. 

Рис. 1. Спіраль негативного розвитку [12]
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На теперішній час реалізовуються 
дві міжнародні програми з регіональ-
ного розвитку, які охоплюють значні 
території та мають за мету сталий 
розвиток громад, міст, регіонів. Пер-
шою з них є міжнародна програма 
«Місцевий порядок денний 21» (нім. 
Lokale Agenda 21). Це стратегія, яка 
розробляється певними країнами на 
регіональному рівні, на основі «По-
рядку денного 21» прийнятого 178 
країнами членами ООН на конферен-
ції в Ріо-де-Жанейро в 1992 році [6].

В Австрії ця програма запрацювала 
в 1998 році й на даний час реалізується 
в близько 500 громадах. Метою програ-
ми є забезпечення сталого регіонально-
го розвитку й підвищення якості життя 
у перспективі. Її підтримують феде-
ральне міністерство сільського та лісо-
вого господарства, охорони навколиш-
нього середовища та водних ресурсів, 
а також уряди федеральних земель. 
Сутність підтримки полягає не лише у 
фінансуванні (в даному випадку воно 
не займає першу позицію), а в наданні 
консультацій та порад, сприянні нала-
годження комунікації між людьми й 
різними організаціями та супровід усіх 
процесів у рамках програми [10].

Об’єктом програми вважається лю-
дина (місцевий житель), але сутність 
програми полягає в тому, щоб перетво-
рити людину на суб’єкта процесу. Чи 
не основною ідеєю є: «більше участі 
людини – більше доданої вартості» [8]. 
Залучення до цього процесу місцевих 
жителів відбувається у вигляді опиту-
вань людей у різних формах (яким ба-
чать своє майбутнє, які заходи можуть 
підвищити якість їхнього життя, як 
бажали б облаштувати свій життєвий 
простір). Також проводяться заходи 
з спільного планування та надаються 
консультації з приводу можливої під-
приємницької діяльності. 

Таким чином формують певну 
ідентичність регіону, створюють 
бренд регіону, формують регіональ-
ну стратегію, намагаються просува-
ти регіональні продукти як усереди- 
ні регіону, так і зовні, намагаються 
зробити регіон туристично прива-
бливим. Також розробляються й роз-
повсюджуються різні інформаційні 
матеріали про регіон і його програ-
му (буклети, газети чи журнали й 
обов’язково веб-сторінка).

Досвід розвинутих країн свідчить, 
що якісно проведена робота з людь-
ми є чи не єдиним шансом для забез-
печення сталого розвитку регіону. А 
сільських регіонів, що рухаються спі-
раллю негативного розвитку, на жаль 
вистачає в більшості країн, окрім 
хіба країн-карликів.

Представляє інтерес друга міжна-
родна програма регіонального розвит-
ку (зовсім інша за своєю сутністю). 
Ця програма чітко спрямована на от-
римання фінансування для регіональ-
ного розвитку (частково фінансуєть-
ся з європейського фонду розвитку 
сільського господарства та сільських 
територій і національними урядами). 
Заснована у ЄС у 1991 році під назвою 
LEADER (англійське слово, яке є абре-
віатурою французької назви «Liaison 
entre actions de développement de l’éco-
nomie rurale», яка перекладається: 
спільні або об’єднані дії щодо 
розвитку сільського господарства) [1].

Так як дана програма зосереджена 
здебільшого на економічно та демо-
графічно депресивних регіонах ЄС, 
то розвиненим країнам (Австрія чи 
Німеччина) важко розраховувати на 
велику частку від ЄС, бо їхні відсталі 
регіони здебільшого перебувають по-
над середнім показником по ЄС, але 
їхня активність при пасивності їхніх 
держав-членів дає ефект.
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Якщо ж говорити про масштаби 
регіонів, які можуть брати участь у 
програмі, то це NUTS 3 регіони. Це 
статистичні регіони, які виділяють-
ся в кожній державі-члені ЄС (єди-
на статистична система розроблена 
єврокомісією). Регіони NUTS 3 в 
Австрії є частинами федеральних зе-
мель і складаються з одного або кіль-
кох політичних районів [11].

Загалом даний проект реалізується 
в регіонах, які проявляють ініціативу 
щодо своєї участі в програмі. Регіони 
(об’єднання громад зі спільними межа-
ми) повинні мати загалом щонайменше 
10000 осіб населення й щонайбільше 
150000 осіб. Одиничні громади з на-
селенням понад 30000 осіб не можуть 
брати участі в програмі, ні окремо, ні 
спільно з іншими громадами [1].

Саме ж функціонування даної 
програми в регіоні спирається на міс-
цевих жителів регіону ‒ «групу дії» 
(політики, представники громадських 
організацій, приватні особи) [1].

Концепт регіонального розвитку 
розробляється з максимальним за-
лучення ідей жителів. Після затвер-
дження концепту вони працюють з 
потенційними заявниками на отри-
мання фінансування. Рішення про 
виділення коштів приймає представ-
ник програми ЄС в Австрії спільно з 
міністерством сільського та лісового 
господарства, охорони навколишньо-
го середовища та водних ресурсів.

Розмір фінансової підтримки про-
екту заявника залежить від того, якій 
кількості критеріїв даний проект відпо-
відає. Існує 7 загальних декларованих 
програмою груп критеріїв (виконання 
всіх критеріїв необов’язкове). Загаль-
ні декларовані критерії є нечіткими й 
слугують лише орієнтирами. Конкрет-
ні критерії, за якими «групи дії» від-
бирають проекти визначені в концеп-

ті регіонального розвитку. Більшість 
проектів мають за мету: підвищення 
регіонального ВВП або захист навко-
лишнього середовища. Можливе й по-
єднання даних речей, особливо якщо 
це стосується туризму  (табл. 1) [9].

Підсумовуючи вище наведене 
відзначимо, що реалізація програ-
ми «Місцевий порядок денний 21» 
із залучення місцевих жителів до 
її розроблення є можливою в Укра-
їні, оскільки не вимагає значного 
державного фінансування. Участь у 
програмі LEADER стане можливою 
лише в процесі подальшої європей-
ської інтеграції нашої держави.

Проте значно краще розробити на-
ціональну програму з розвитку депре-
сивних регіонів і діяти за цільовими 
проектами, які мали б ефект у першу 
чергу на місцях. Діючий Закон Укра-
їни «Про стимулювання розвитку ре-
гіонів» не вимагає великої кількості 
правок для того, щоб зробити таку 
програму можливою. Важливо те, що 
виділяти гроші всім і відразу неефек-
тивно. Краще зосередитись на кількох 
депресивних регіонах, які запропону-
ють найкращі стратегії розвитку.

Значною небезпекою у розвитку 
регіонів є гігантська монополізація 
сільськогосподарського виробництва 
в Україні. Важко розраховувати на 
розвиток громади, в якій більшість 
земель обробляються крупним зареє-
строваним деінде підприємцем, який, 
по-суті, витісняє місцеве населення з 
регіону. До того ж ці виробники ма-
ють значну політичну вагу й держав-
на політика в аграрній сфері цілком 
їм сприяє (що для держави в довго-
строковій перспективі є катастрофіч-
ним). Для порівняння, середня площа 
оброблюваних земель с/г підприєм-
ством в Австрії складає приблизно 43 
га. Про холдинги з земельним банком 
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розміром понад 0,5 млн. га ніхто на-
віть і не чув. Але голоду в Австрії це 
точно не спричиняє, натомість дуже 
цінується регіональний продукт, 
створюється додана вартість у регіо-
ні й вона значно вища ніж в Україні. 

Тому важливо мати довготрива-
лу Національну Стратегію розвитку, 
яка б сприяла розвитку депресивних 
регіонів, покращенню демографічної 
ситуації в державі, бо ми знаходимо-
ся на порозі критичного зменшення 
чисельності населення.

Попри це необхідно усунути коруп-
ційні ризики, які присутні в усіх про-
грамах, що фінансуються державним 
коштом. У цьому зв’язку важливо, щоб 
особи, які приймають рішення про виді-
лення коштів були віддалені від регіону 
отримувача допомоги та конкретних за-
явників. А до складу місцевих рад, які 
займаються відбором проектів, входили 
не тільки чиновники. Надзвичайно важ-

ливо залучати активних представників 
громадськості регіону, а не формувати 
кишенькову «громадськість» для під-
тримки «правильних» проектів. Наяв-
ність громадських слухань, на жаль, не 
перешкоджає неконтрольованій забудо-
ві великих українських міст.

Висновки. 

Проведені дослідження свідчать, 
що існує необхідність у зміні змісту 
дефініції «регіон», відокремити його 
від меж і масштабів області, оскільки 
є надто великою для реалізації регіо-
нальних програм. Важливо скориста-
тися досвідом економічно розвинутих 
країн з метою запобігання погіршення 
демографічної ситуації в Україні, що 
суттєво впливає на економічне зростан-
ня регіонів. До розроблення  та реалі-
зації програм регіонального розвитку 
залучати місцевих жителів регіону ‒ 

1. Загальні критерії програми LEADER для відбору проектів 
регіонального розвитку

Критерії Зміст критеріїв
Залучення громадян Не зовнішні інститути планують проекти і приймають 

рішення про їх реалізацію, а місцеві «групи дії» разом з 
жителями регіону. Рішення по суті для фінансування та 
реалізації проектів має прийматись в регіоні.

Іновативність Нові ідеї та шляхи мають простір для реалізації в рамках 
програми LEADER. Креативні ідеї повинні задавати тон в 
розвитку регіону.

Співпраця LEADER підтримує транскордонну діяльність на 
національному (між громадами чи землями) та міжнародному 
(між державами) рівнях.

Багатосекторальність Проекти LEADER є багатосекторальними й засновані на 
співробітництві між суб’єктами різних сфер економіки та 
життя.

Партнерство Місцева «група дії» як державно-приватне партнерство 
виступає в якості мережі і рушійної сили для розвитку в 
регіоні.

Територіальний підхід Регіональні особливості формують основу розвитку сільських 
районів.

Мережевий Відповідно до принципу «вчитися разом» регіони 
обмінюються досвідом та знаннями.

Джерело: сформовано автором за [9].
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«групу дії» (політиків, представників 
громадських організацій, приватних 
осіб). Тому варто укладати угоди не з 
органами влади на місцях, а з спеці-
ально створеними радами розвитку. У 
цьому зв’язку представники місцевої 
влади мають бути учасниками процесу, 
але в жодному разі не єдиним джере-
лом прийняття рішень. Зазначені про-
грами не суперечать ідеї створення 
об’єднаних територіальних громад, бо 
участь у них можуть брати і сформова-
ні громади, і існуючі сільські ради. 

Для ефективнішого розвитку ре-
гіонів ми потребуємо розроблення 
довготривалої Національної страте-
гії розвитку депресивних територій, 
оскільки збереження існуючої стра-
тегії держави на монополізацію спро-
вокує ще більшу демографічну кризу.
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IMPORTANCE OF REGIONAL 

DEVELOPMENT PROGRAMS FOR THE 
ECONOMIC GROWTH OF RURAL AREAS

Detailed  analysis  of  the  demographic  sit-
uation in Ukraine as one of the most  important 
indicators  of  rural  development  is made.  Some 
international programs for regional development 
in the EU are reviewed, and proposals for the for-
mation of long-term national development strat-
egies and regional development programs aimed 
at focusing human resources capable of forming 
added value in the regions are submitted.

Keywords:  regional  development,  rural  ar-
eas, deprived areas, regional development pro-
grams, national development strategies

***
Дорош А.И.
ЗНАЧИМОСТЬ ПРОГРАММ РЕГИО-

НАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ В ЭКОНОМИЧЕ-
СКОМ РОСТЕ СЕЛЬСКИХ РЕГИОНОВ

Раскрыта  сущность  дефиниции  «ре-
гион», определены типы регионов. На осно-
вании проведенного анализа предложенной 
австрийскими учеными спирали негативно-
го развития общин или регионов доказано, 
что  именно  ухудшение  демографической 
ситуации в Украине существенно влияет на 
их  экономическое  развитие.  Оценена  роль 
международных  программ  регионального 
развития в странах ЕС и даны предложения 
по  формированию  долговременной  Нацио-
нальной стратегии развития депрессивных 
территорий,  региональных  программ  раз-
вития как важных инструментов, направ-
ленных на фокусировку человеческого ресур-
са  способного  формировать  добавленную 
стоимость в регионах.

Ключевые слова:  региональное  разви-
тие, сельские регионы, депрессивные тер-
ритории, региональные программы разви-
тия, Национальные стратегии развития.
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Постановка проблеми. 

При оцінці якості життя місько-
го соціуму застосовується безліч па-
раметрів соціально-економічного та 
екологічного характеру. Загальні пра-
вила про попередження погіршення 
екологічної обстановки та виникнення 
небезпеки для здоров’я людей сформу-
льовані в чинному Законі «Про охоро-
ну навколишнього природного сере-
довища» [1], на базі якого і розроблені 
ряд нормативно-правових документів.

Що стосується столиці України - Ки-
єва, то це великий культурний, історич-
ний та торговельно-промисловий центр. 
Отже, можна сміливо говорити, що Ки-
єву характерні всі екологічні проблеми, 
що притаманні всім великим містам. Це, 
в першу чергу, забруднення автотран-
спортом, зміни в складі атмосферного 
повітря, шумове забруднення, викиди 
хімічних речовин у атмосферу, забруд-
нення токсичними відходами, проблема 
відходів. Але особливе місце в цьому 

регіоні посідає радіоактивна проблема, 
що пов’язано з Чорнобильською АЕС. 
Також, поруч, на території Київської об-
ласті знаходяться Київські водосховища, 
що мають не найкращі екологічні умови.
Найбільш значущі складові екосистеми: 
повітряний басейн міста, міські та при-
міські джерела води, ґрунту міста. Між-
народні експерти провели дослідження 
в 215 містах світу. Київ у міжнародному 
рейтингу займає 29 місце по забруднен-
ню [2]. Отже, проблеми забезпечення 
екологічної безпеки для населення м. 
Києва, як багатьох великих міст Украї-
ни, є досить актуальними.

Метою статті є дослідження осо-
бливостей екологічної безпеки жит-
тєдіяльності міського населення в 
контексті національної безпеки.

Виклад основного матеріалу. 

Відповідно статті 1 «Визначення 
термінів» закону України «Про ос-
нови національної безпеки України» 

УДК 20.1502.7

ОКРЕМІ АСПЕКТИ ОСОБЛИВОСТЕЙ ПОНЯТТЯ 
ТА СУТНОСТІ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ МІСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ

Кірова М.О., аспірантка,
Державна екологічна академія післядипломної освіти та управління 
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Обґрунтовано поняття та сутність екологічної безпеки життєдіяльності 
міського населення. Запропоновано до переліку структурних рівнів об’єктів без-
пеки ввести рівень міської або сільської спільноти територіальних громад, що 

змінює сутність інституціонального середовища екологічної безпеки.
Ключові слова. Безпека, національна безпека, екологічна безпека, міське середо-

вище, міська спільнота.
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національна безпека - це захищеність 
життєво важливих інтересів людини 
і громадянина, суспільства і держа-
ви від внутрішніх і зовнішніх загроз 
[3]. Під життєво важливими інтере-
сами нашого суспільства розумієть-
ся сукупність потреб, задоволення 
яких надійно забезпечує існування і 
можливості прогресивного розвитку 
особистості, суспільства і держави. 
Дотримуючись заданої логіці, суть 
поняття екологічної безпеки можна 
сформулювати як стан захищеності 
навколишнього природного і природ-
но-техногенного середовища, яке за-
безпечує розвиток життєво важливих 
інтересів особистості, суспільства і 
держави. 

Статтею 7 «Загрози національ-
ним інтересам і національній безпе-
ці України» закону визначено, що на 
сучасному етапі основними реальни-
ми та потенційними загрозами націо-
нальній безпеці України, стабільнос-
ті в суспільстві у екологічній сфері є: 
нераціональне, виснажливе викори-
стання мінерально-сировинних при-
родних ресурсів як невідновлюваних, 
так і відновлюваних; неподоланність 
негативних соціально-екологічних 
наслідків Чорнобильської катастро-
фи; погіршення екологічного стану 
водних басейнів, загострення про-
блеми транскордонних забруднень та 
зниження якості води; застарілість та 
недостатня ефективність комплексів 
з утилізації токсичних і екологічно 
небезпечних відходів.

Статтею 8 «Основні напрями 
державної політики з питань націо-
нальної безпеки» закону визначено, 
що в екологічній сфері такими є: 
здійснення комплексу заходів, які 
гарантують екологічну безпеку ядер-
них об’єктів і надійний радіаційний 
захист населення та довкілля, зве-

дення до мінімуму впливу наслідків 
аварії на Чорнобильській АЕС; впро-
вадження у виробництво сучасних, 
екологічно безпечних, ресурсо- та 
енергозберігаючих технологій, під-
вищення ефективності використання 
природних ресурсів, розвиток техно-
логій переробки та утилізації відхо-
дів; поліпшення екологічного стану 
річок України, насамперед басейну 
р. Дніпро, та якості питної води; за-
побігання забрудненню Чорного та 
Азовського морів та поліпшення їх 
екологічного стану; стабілізація та 
поліпшення екологічного стану в 
містах і промислових центрах Доне-
цько-Придніпровського регіону.

В Національній доповіді про стан 
навколишнього природного середо-
вища в Україні за 2014 р. [4] визначе-
но, що екологічна безпека - це скла-
дова національної безпеки, процес 
управління системою національної 
безпеки, за якого державними і не-
державними інституціями забезпечу-
ється екологічна рівновага і гаранту-
ється захист середовища проживання 
населення країни і біосфери в цілому, 
атмосфери, гідросфери, літосфери і 
космосфери, видового складу тварин-
ного і рослинного світу, природних 
ресурсів, збереження здоров’я і жит-
тєдіяльності людей і виключаються 
віддалені наслідки цього впливу для 
теперішнього і майбутніх поколінь.

Статтею 50 «Екологічна безпека» 
закону України «Про охорону навко-
лишнього природного середовища» 
[1] визначено, що екологічна без-
пека- це такий стан навколишнього 
природного середовища, при якому 
забезпечується попередження погір-
шення екологічної обстановки та ви-
никнення небезпеки для здоров’я лю-
дей. Екологічна безпека гарантується 
громадянам України здійсненням ши-
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рокого комплексу взаємопов’язаних 
політичних, економічних, технічних, 
організаційних, державно-правових 
та інших заходів.

Таким чином, до основних на-
прямів державної політики з питань 
національної безпеки в екологічній 
сфері відносяться проблеми стабі-
лізації та поліпшення екологічного 
стану, в тому числі і в містах. Ра-
зом з тим, закон не визначає загрози 
екологічної безпеки міст України у 
екологічній сфері.

Міська територія різко відрізня-
ється від природних екосистем. Вона 
характеризується високою щільністю 
населення, сильним забрудненням: 
хімічним, бактеріальним, шумовим, 
електромагнітним, інформаційним. 
На сьогоднішній день формування 
специфічного міського середовища 
є однією з найважливіших проблем. 
Термін «середовище» в повсякденно-
му розумінні може мати два різних, 
але рівноправних значення: по-пер-
ше, середовище - це те, що навколо; в 
цьому значенні середовище передба-
чає якийсь концентр, який воно ото-
чує, зокрема це може бути суб’єкт, 
навколо якого і зусиллями якого воно 
організовується; по-друге, середови-
ще - це те, що між, посеред, всере-
дині; тут «середовище» має на увазі 
цілу сукупність суб’єктів, між якими 
виникає свого роду спільне поле, що 
об’єднує їх в певну систему, яка має 
свої особливі властивості, якими не 
володіють суб’єкти окремо.

Разом з тим, кожна екологічна си-
стема являє собою елемент біосфери, 
утворений сукупністю всіх біологіч-
них видів, що мешкають на певній 
території земної поверхні, і комп-
лексом існуючих на цій території 
умов навколишнього середовища. Як 
вказував В.І. Вернадський, біосфера 

поступово стає основою і для освіти 
«ноосфери», під якою розуміється 
узагальнений результат розумної ді-
яльності загальнолюдської цивіліза-
ції [5]. Потужність впливу ноосфери 
на географічну оболонку нашої пла-
нети стрімко зростає і протягом ос-
танніх десятиліть все більшою мірою 
виявляється сумірною з впливами ге-
ологічних і космологічних факторів, 
змушуючи людство вживати екстре-
них заходів по своєму виживанню і 
формуванню ефективних систем гло-
бальної, міжнародної та екологічної 
безпеки. При цьому найважливішу 
роль в структурі ноосфери грає так 
звана «техносфера», узагальнено 
розглянута як сукупність і область 
спільного існування з людиною різ-
них видів техніки і технології. Орга-
нізація самої техносфери у величез-
ній мірі впливає на життєдіяльність 
людини, суспільства і біосфери. Та-
ким чином, з огляду на викладене, 
можна визначити поняття «життєді-
яльність» як різні форми активного 
існування людини і пов’язаної з ним 
ієрархії системних рівнів навколиш-
нього світу. Маючи в своєму роз-
порядженні основні системні рівні 
життєдіяльності за ступенем їх зро-
стаючого узагальнення, отримуємо 
наступну ієрархічну послідовність: 
людина - суспільство - техносфера 
- екологічна система - людство - бі-
осфера - ноосфера.

Безумовно, в наведеній вище по-
слідовності найважливішою ланкою 
як і раніше залишається людина, але 
рамки розгляду поняття життєдіяль-
ності при цьому істотно розшире-
ні, забезпечуючи тим самим і більш 
адекватне уявлення всієї проблеми 
безпеки в цілому. Слід також зазначи-
ти, що техносфера, будучи частиною 
ноосфери, в наведеній послідовності 
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максимально наближена до людини 
і суспільства, оскільки сучасна по-
стіндустріальна людська цивілізація, 
активно використовує в тому числі і 
різноманітні інформаційні техноло-
гії, будує свою життєдіяльність саме 
на базі конкретних проявів цієї тех-
носфери і знаходиться в постійному 
ефективному контакті з нею. Найчас-
тіше техносфера набуває для людини 
навіть більше значення, ніж екологіч-
на система, що і відображено в розта-
шуванні системних рівнів.

У збудованій вище послідовності 
системних рівнів життєдіяльності 
екологічна система спільно з техно-
сферою і суспільством утворюють 
середовище проживання людини, 
яка і є найважливішою структурою, 
що визначає ефективність і безпе-
ку життєдіяльності. З огляду на це, 
важливою особливістю виділених 
системних рівнів життєдіяльності є 
можливість їх умовного об’єднання в 
три основні групи: 

• місцеву або локальну систему 
життєдіяльності (людина і її місце існу-
вання - міська або сільська спільнота);

• регіональну (суспільство, тех-
носфера, екологічна система);

• загальну або глобальну (люд-
ство, біосфера, ноосфера).

Незважаючи на безумовну важли-
вість загальної глобальної системи 
життєдіяльності з позицій загально-
людської цивілізації, реальним прі-
оритетом в існуванні, роботі кожної 
окремої людини або групи людей 
має все-таки локальна система рів-
нів життєдіяльності. Саме ця систе-
ма життєдіяльності, що включає в 
себе найближче соціальне, природне 
і виробниче оточення людини, являє 
собою найважливіший об’єкт дослі-
дження, організації та управління з 
позицій безпеки життєдіяльності. 

Розглянемо тепер найбільш ча-
сто використовувані значення тер-
міна «безпека». За думкою відомо-
го філолога В.І. Даля, «безпека - це 
відсутність небезпеки, збереження, 
надійність», а «безпечний значить - 
незагрозливий, що не може заподіяти 
зла або шкоди, нешкідливий, збере-
жений, вірний, надійний»[6].

Томас Гоббс, основоположник 
підходу до безпеки, який набув назви 
«реалізм», розглядав безпеку як фун-
дамент будь-якої держави. Він вва-
жав, що «люди, які живуть без іншої 
безпеки, крім тієї, яка гарантується 
їхньою власною силою знаходяться у 
ситуації, в якій немає місця промис-
ловості, культурі, суспільству» [7].

З точки зору форми активного 
існування системи безпеки, це стан 
діяльності, при якій з прийнятною ві-
рогідністю виключено прояв різного 
роду небезпек і загроз. З точки зору 
збереження стійкості системи безпе-
ки, це динамічна рівновага, що скла-
дається в підтримці важливих для 
існування системи параметрів у до-
пустимих межах норми. З точки зору 
стану об’єктів системи безпеки, це 
не перевищення допустимих значень 
впливу на об’єкти захисту потоків ре-
човини, енергії та інформації.

Особливо слід відзначити, що 
згідно положень закону України 
«Про основи національної безпеки 
України» саме держава розглядаєть-
ся як основний політичний інститут 
організації системи суспільства, який 
здійснює функції управління цим 
суспільством і захисту його соціаль-
но-економічної структури. Інакше ка-
жучи, саме держава, утворена самим 
суспільством, виступає в подальшо-
му в якості основного суб’єкта забез-
печення безпеки по відношенню до 
цієї ж самої держави, суспільства і 
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кожної окремої особистості, що вхо-
дить до складу цього товариства і 
держави.У традиційному розумінні 
безпека забезпечується порядком, а 
порядок гарантується державою.

Безпека є однією з головних по-
треб людини. Потреби людини є при-
чинами її активної життєдіяльності. 
Відповідно до теорії А. Маслоу вони 
знаходяться між собою в ієрархічному 
зв’язку [8]. При цьому потреби більш 
високого рівня виникають після задо-
волення потреб нижчих рівнів (рис. 1).

Слід зауважити, що після задово-
лення фізіологічних потреб задово-
лення потреб більш високого рівня 
можливо тільки після забезпечення 
безпеки. Більш того, багато вищі по-
треби людини почастіли й викликані 
прагненням до підвищення рівня сво-
єї безпеки. У співтоваристві людина 
відчуває себе безпечніше.

На підставі викладеного можна 
констатувати, що безпека - це стан 
ефективної захищеності системи 
взаємопов’язаних структурних рів-
нів особистості, місцевої спільноти, 
суспільства, держави і міжнародної 
(світової) спільноти від сукупності 

факторів, що створюють небезпеку 
або загрози самому існуванню, що 
використовується в даному визначен-
ні поняття «ефективна захищеність», 
яке покликане підкреслити, що ефек-
тивний характер безпеки об’єктів 
передбачає не тільки їх всебічний 
захист, а й проведення по відношен-
ню до них у разі потреби легітимних 
превентивних заходів щодо зменшен-
ня самого рівня небезпеки (загрози). 
Тим самим досягається істотне ско-
рочення економічних, соціальних та 
іншого роду витрат, пов’язаних з під-
триманням безпеки системи на зада-
ному рівні. Важливою і необхідною 
умовою правомірності проведення 
такого роду превентивних заходів є їх 
легітимний (від лат. legitimus - закон-
ний, узгоджений з законом) характер. 
В іншому випадку незаконні превен-
тивні заходи по ефективному захи-
сту об’єктів безпеки самі ризикують 
перетворитися в самостійне джерело 
загрози (небезпеки). 

Прикладом забезпечення ефек-
тивної захищеності об’єктів безпеки 
може служити ситуація, пов’язана із 
загрозою весняного паводку і мож-

знаходяться між собою в ієрархічному зв'язку [8]. При цьому потреби більш 
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Рисунок 1. Базові потреби людини (по Годфруа, 1992) [9] 
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ливим затопленням річкою прибе-
режних населених пунктів. У цьому 
випадку, крім традиційних заходів 
з будівництва дамб та інших захис-
них споруд, вельми дієвим засобом 
забезпечення безпеки є проведення 
превентивних операцій з підриву 
крижаних заторів на річці, що зазви-
чай різко знижує загрозу повені і доз-
воляє уникнути переростання оцінки 
ситуації зі складної в надзвичайну.

Таким чином, запропоноване 
вище трактування поняття «безпека» 
володіє деякими важливими якісни-
ми особливостями:

• розгляд безпеки пропонується 
проводити в тому числі і на правовій 
основі закону України і міжнародного 
права;

• розповсюдження змісту понят-
тя безпеки крім людини також на міс-
цеву спільноту, суспільство, державу, 
міжнародне (світове) співтовариство, 
стан захищеності яких обумовлює за-
хищеність кожної людини, що дозво-
ляє розглядати їх як об’єкти захисту, 
так і об’єкти структурних рівнів без-
пеки життєдіяльності;

• системний характер безпеки 
призводить до взаємозв’язку і взаємо-
залежності всіх складових її структур-
них рівнів.

Принципово важливим і методич-
но виправданим є демонстрований в 
запропонованому вище визначенні 
підхід, при якому безпека трактується 
не з точки зору повної (що принципо-
во недосяжно) або часткової відсут-
ності небезпеки, а як певна ступінь 
захищеності виділених об’єктів від 
різних видів потенціальних загроз 
їх життєвим інтересам. При цьому 
передбачається, що подібного роду 
загрози, що характеризують той чи 
інший рівень небезпеки, в більшо-
сті випадків існують незалежно від 

самих об’єктів, що захищаються. 
Тому, для забезпечення безпеки цих 
об’єктів виявляється можливим і не-
обхідним порівняння по відношенню 
до них рівня загрози та рівня захи-
щеності. Таким чином, згадані вище 
структурні рівні безпеки виділених 
об’єктів захисту і запропоноване роз-
ширене визначення безпеки включа-
ють в себе наступні основні компо-
ненти:

• перший структурний рівень, 
який би розглядав безпеку людини, 
захищеність життєдіяльності та здо-
ров’я кожної окремої особистості від 
різного роду загроз природного, тех-
ногенного або соціального характеру;

• другий структурний рівень, 
який би розглядав безпеку місцевої 
спільноти, захищеність життєдіяль-
ності та здоров’я окремих груп насе-
лення від різного роду загроз еколо-
гічного, епідеміологічного характеру;

• третій структурний рівень, 
який би розглядав безпеку суспіль-
ства, захищеність життєдіяльності та 
здоров’я окремих груп населення від 
різного роду загроз не тільки екологіч-
ного або епідеміологічного характеру, 
але і економічного;

• четвертий структурний рівень, 
який би розглядав безпеку держави, 
захищеність її незалежності, терито-
ріальної цілісності від загроз еконо-
мічного і політичного характеру;

• п’ятий структурний рівень, 
який би розглядав безпеку міжнарод-
ної (світової) спільноти, захищеність 
самого існування і можливості ефек-
тивного розвитку всіх елементів за-
гальнолюдської цивілізації від різного 
роду загроз глобального, біосферного 
або космологічного характеру. 

Як вже зазначалося вище, перелі-
чені структурні рівні об’єктів безпе-
ки в силу їх спільного впливу на стан 
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людини одночасно можна вважати і 
структурними рівнями безпеки жит-
тєдіяльності.

Поняття «безпека життєдіяльнос-
ті» є вельми багатоплановим і озна-
чає, в тому числі, науку про безпечну 
взаємодію людини з техносферою, а 
в більш широкому сенсі - з місцем іс-
нування. Інакше кажучи, традиційно 
в даному науковому напрямку роз-
глядається переважно лише локальна 
система життєдіяльності, яка утво-
рює свого роду фундамент безпеки 
для системи більш високого рівня, 
так званої глобальної системи життє-
діяльності (рис. 2).

Відповідно, можна виділити про-
стір локальної (місцевої) безпеки 
життєдіяльності, який становить 
частину більш загального простору 
глобальної безпеки життєдіяльнос-
ті. Крім того, говорячи про локальну 
безпеку життєдіяльності, слід врахо-
вувати, що останнім часом наміти-
лася також тенденція узагальненого 
розгляду безпеки життєдіяльності як 
комплексного системного явища, що 
вимагає використання системного 
підходу до проблеми захищеності по-
літичної, екологічної, інформаційної 
та інших видів діяльності, що мають 
не тільки техногенний характер, а і 
соціальний та поєднані.

З урахуванням викладеного мож-
на зробити висновок, що загальна 
мета безпеки життєдіяльності поля-
гає у забезпеченні ефективної захи-
щеності прийнятних умов активного 
існування людини і її довкілля від 
перевищення допустимого ступеня 
впливу негативних факторів на всіх 
структурних рівнях безпеки. Таким 
чином, власне проблема безпеки жит-
тєдіяльності зводиться в основному 
до співмірної відповідності протягом 
аналізованого часу ступеня впливу 

негативного фактора або загрози U(t) 
і ступеня захищеності S(t) об’єктів 
різних структурних рівнів за одним 
або кількома параметрами, важливи-
ми для забезпечення безпеки актив-
ного існування цих об’єктів [10]:
 S(t) ≥U(t). (1.1)

При цьому необхідно врахувати, 
що мова йде саме про відповідність 
порівнюваних ступенів активної захи-
щеності і загрози або, як мінімум, не 
перевищення рівня загрози над ступе-
нем захищеності об’єктів безпеки, що 
і відображено в умові (1.1). В іншому 
випадку, якщо має місце нерівність, то 
безпека життєдіяльності розглянутих 
об’єктів гарантовано не може бути за-
безпечена в необхідній мірі.

Як приклад можна розглянути 
загрозу паводку і зведення захисних 
дамб, покликаних протистояти очі-
куваному підйому води на деякий 
прогнозований рівень, який в свою 
чергу залежить від цілого ряду мете-
орологічних факторів, але може бути 
обґрунтовано передбачений з ураху-
ванням попереднього багаторічного 
досвіду з достатнім ступенем точ-
ності. Очевидно, що з точки зору за-
безпечення безпеки життєдіяльності 
місцевої спільноти, висота захисних 
споруд повинна перевищувати очіку-
ваний рівень паводкових вод або при-
наймні бути не менше цього очікува-
ного рівня природної загрози. 

З наведеного простого прикладу 
видно, що, незважаючи на приналеж-
ність загрози до другого структурного 
рівня, який характеризує безпеку міс-
цевої спільноти, насправді ступінь за-
хищеності від загрози паводку зачіпає 
також і інтереси багатьох конкретних 
людей, чиї будинки знаходяться в зоні 
можливого затоплення паводковими 
водами. Іншими словами, ступінь за-
грози завжди діє не тільки на прита-
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манному їй структурному рівні безпе-
ки життєдіяльності, але поширюється 
також і на всі попередні структурні 
рівні об’єктів безпеки.

В результаті, виділяючи п’ять ос-
новних структурних рівнів об’єктів 
безпеки (особистість, міська або сіль-
ська спільнота територіальних гро-
мад, суспільство, держава і міжнарод-
не (світове) співтовариство), можна 
стверджувати, що загрози, які діють 
на першому структурному рівні, зачі-
пають зазвичай лише безпеку життє-
діяльності окремої особистості, але 
не позначаються на безпеці наступних 
структурних рівнів. Виняток станов-
лять люди, які уособлюють собою 
місцеву або державну владу і суттєво 
впливають на стан міської або сіль-
ської спільноти (суспільства). У цьо-
му випадку проблеми безпеки життє-
діяльності виходять за рамки окремої 

особистості і повинні розглядатися на 
другому чи навіть четвертому струк-
турних рівнях. Негативні фактори 
(небезпеки, загрози), що діють на дру-
гому структурному рівні по відношен-
ню до місцевої спільноти, неминуче 
будуть поширюватися і на перший 
структурний рівень безпеки життє-
діяльності людини, але зовсім не-
обов’язково повинні відображатися на 
третьому або четвертому структурних 
рівнях безпеки суспільства і держави. 
Винятком є лише ті види небезпек, які 
зачіпають значну частину суспільства 
і можуть істотно вплинути на загаль-
ний стан держави в цілому, наприклад 
великі повені на Закарпатті чи наслід-
ки Чорнобильської АЕС. Нарешті, 
небезпеки, що діють по відношенню 
до об’єкта четвертого структурного 
рівня безпеки - держави, безсумнівно 
будуть поширюватися і на об’єкти по-

науковому напрямку розглядається переважно лише локальна система 

життєдіяльності, яка утворює свого роду фундамент безпеки для системи більш 

високого рівня, так званої глобальної системи життєдіяльності (рис. 2). 
                                       

                                         Людина    Місцева Суспільство Техносфера Екологічна Людство Біосфера  

                                                          спільнота                                            система 
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Рисунок 2. Взаємозв'язок рівнів життєдіяльності та безпеки 

Відповідно, можна виділити простір локальної (місцевої) безпеки 

життєдіяльності, який становить частину більш загального простору глобальної 

безпеки життєдіяльності. Крім того, говорячи про локальну безпеку 

життєдіяльності, слід враховувати, що останнім часом намітилася також 

тенденція узагальненого розгляду безпеки життєдіяльності як комплексного 

системного явища, що вимагає використання системного підходу до проблеми 

захищеності політичної, екологічної, інформаційної та інших видів діяльності, 

що мають не тільки техногенний характер, а і соціальний та поєднані. 

  Системні 

рівні безпеки 

Держава 

Місцева 
спільнота 

Людина 

Суспільство 

 

Локальна безпека життєдіяльності 

Регіональна безпека 
життєдіяльності 

Глобальна безпека життєдіяльності 

Рисунок 2. Взаємозв’язок рівнів життєдіяльності та безпеки
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передніх структурних рівнів безпеки 
(на окремі групи суспільства і кожно-
го мешканця цієї держави). 

Таким чином, негативні чинники 
(небезпеки, загрози), що діють на 
об’єкт певного структурного рівня 
безпеки, обов’язково поширюються 
на об’єкти всіх попередніх структур-
них рівнів безпеки і лише в якості 
виключення можуть зачіпати об’єкти 
наступних структурних рівнів. 

З плином часу відзначений вище 
глибокий взаємозв’язок і взаємоза-
лежність структурних рівнів об’єктів 
безпеки неминуче і часто в неявному 
вигляді призводять до поширення не-
безпеки (загрози) з одного структур-
ного рівня на інші, подібно колам на 
воді від кинутого каменя.

Таким чином, система екологіч-
ної безпеки життєдіяльності міського 
населення включає в себе елементи 
організації захисту спільнотою те-
риторіальних громад людини, засоби 
захисту, культуру безпечної поведін-
ки, знання закономірностей середо-
вища і небезпечних факторів, вмін-
ня людини передбачати, виявляти і 
правильно оцінювати ці фактори і 
адекватно реагувати на них. Тільки 
при одночасному врахуванні всіх цих 
елементів можна говорити про ство-
рення (проектування) дієвої системи 
комплексної безпеки.

Висновок. 

Екологічна безпека життєдіяль-
ності міського населення в контексті 
національної безпеки - це стан ефек-
тивної захищеності системи (середо-
вища проживання) взаємопов’язаних 
структурних рівнів особистості, міс-
цевої спільноти, суспільства, держави 
і міжнародної (світової) спільноти від 
сукупності факторів, що створюють 

небезпеку або загрози самому існу-
ванню, що використовується в дано-
му визначенні поняття «ефективна 
захищеність», яке покликане підкрес-
лити, що ефективний характер без-
пеки об’єктів передбачає не тільки їх 
всебічний захист, а й проведення по 
відношенню до них у разі потреби ле-
гітимних превентивних заходів щодо 
зменшення самого рівня небезпеки 
(загрози). Запропоновано до переліку 
структурних рівнів об’єктів безпеки 
ввести рівень міської або сільської 
спільноти територіальних громад, що 
змінює сутність інституціонального 
середовища екологічної безпеки.
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