
,     
-    

  ! 
        

:  
-  ;
- ’     ( ); 
-  — 3-6 ;
-   ; 
- ,        

 ;  
-  ;
-  ;
-      ; 
-    ,  

;
-    (   -

,       ).

 
 

 

 

   
  

      -
    -

  (  

 
 

,    
          

 .  . 
 Times New Roman. 

 70 100/16 . .  11,1.

 .220163

 

© ,     

 
  

  

, 2022.

-

-

    – 16-28 . -
,   ,  

      . 
 ,   -

 .  ,    
.      

,   . 
 :

      
    

 ’     -
   ). 

      , 
     (  

     ). 

-

   

http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01

7 23 лютого 2022

24.02.22

вчен   науковий ступінь     



2  № 1’2022

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

ЗМІСТ
ЕКОНОМІКА. УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ ТА ЗЕМЛЕУСТРІЙ   
Л.Я. Новаковський, Т.О. Євсюков, І.О. Новаковська  
УПРАВЛІННЯ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯМ: ПРОБЛЕМИ ОХОРОНИ ОСНОВНОГО 
НАЦІОНАЛЬНОГО БАГАТСТВА .........................................................................................4
О.С. Дорош, Й.М. Дорош, І.-О. Ю.Застулка   
РОЛЬ УПРАВЛІНСЬКИХ ПРОЦЕСІВ, ЩО ГРУНТУЮТЬСЯ НА ІНСТИТУЦІО-
НАЛЬНОМУ ПІДХОДІ У ФОРМУВАННІ ЕКОЛОГОБЕЗПЕЧНОГО ТА ВИСОКО-
ЕФЕКТИВНОГО СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ ............18
І.О. Новаковська, Л.Р. Скрипник, Д.Л. Новаковский   
ІНВЕНТАРИЗАЦІЯ ЗЕМЕЛЬ ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ .........30
М.А. Малашевський, О.А. Малашевська   
КОНСОЛІДАЦІЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ, ЯКІ ЗАЗНАЛИ 
ЗАЛІСНЕННЯ ...................................................................................................................................38

ЕКОНОМІКА. ЗЕМЕЛЬНІ ВІДНОСИНИ ТА АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ 
ЗЕМЕЛЬНОЇ РЕФОРМИ

Й.М. Дорош, А.В. Барвінський, А.Й. Дорош   
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ РАЦІОНАЛЬНОГО 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ .......................................45
А.М. Третяк, В.М. Третяк, Т. М. Прядка, Р.А. Третяк, Н.В. Комарова   
СТАН ТА ПРОБЛЕМИ РОЗРОБЛЕННЯ КОМПЛЕКСНИХ ПЛАНІВ 
ПРОСТОРОВОГО РОЗВИТКУ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ ТЕРИТОРІЇ 
ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД ............................................................................................57
О.В. Сакаль, Г.М. Колісник, Р.А. Харитоненко    
ІНСТИТУЦІЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ СУЧАСНИХ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН ...........69

ЕКОНОМІКА. ЗЕМЕЛЬНИЙ КАДАСТР, ОЦІНКА ЗЕМЛІ  
ТА НЕРУХОМОГО МАЙНА

А.М. Третяк, В.М. Третяк, О.Ф. Ковалишин   
ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА ЗЕМЕЛЬ: НАУКОВІ ТА ЗАКОНОДАВЧО-НОРМАТИВНІ 
ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ......................................................................................................79
І.П. Купріянчик  
МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 
АГРАРНОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ ........................................................................................89
Є.В. Бутенко, І.М. Немченко   
ЦИФРОВІЗАЦІЯ ІНФОРМАЦІЇ ПРО ЗЕМЕЛЬНІ ДІЛЯНКИ: ПРОБЛЕМИ                               
І ПЕРСПЕКТИВИ  ДЛЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД ....................................................... 101

ГЕОДЕЗІЯ ТА ЗЕМЛЕУСТРІЙ. МОНІТОРИНГ ТА ОХОРОНА ЗЕМЕЛЬ   
Р.М. Янчук, О.П. Дмитрів, С.М. Остапчук, А.В. Прокопчук, С.М. Трохимець, О.Є. Янчук   
ІДЕНТИФІКАЦІЯ ТА МОНІТОРИНГ СТАНУ ЗЕМЕЛЬ НЕЛЕГАЛЬНОГО 
ВИДОБУТКУ БУРШТИНУ ................................................................................................111
А.Г. Мартин, О.І. Качановський, С.В. Булакевич   
МЕТОДИКА ГЕОІНФОРМАЦІЙНОГО МОДЕЛЮВАННЯ ДІЛЯНОК, 
ПОРУШЕНИХ ВНАСЛІДОК ВИДОБУВАННЯ БУРШТИНУ ...................................123



№ 1’2022 3

Зміст

CONTENTS
ECONOMY.  LAND MANAGEMENT AND LAND PLANNING 

L. Novakovskyi, Т. Ievsiukov, I. Novakovska   
LAND USE MANAGEMENT: PROBLEMS OF PROTECTION OF BASIC 
NATIONAL WEALTH  ......................................................................................................4
O. Dorosh, Y. Dorosh, I.-O. Zastulka   
THE ROLE OF INSTITUTIONAL APPROACH MANAGEMENT PROCESSES 
IN THE FORMATION OF ENVIRONMENTALLY SAFE AND HIGHLY 
EFFICIENT AGRICULTURAL LAND USE  .................................................................18
I. Novakovska, L. Skrypnyk, D. Novakovsky  
LAND INVENTORY OF HISTORICAL AND CULTURAL PURPOSE .....................30
M. Malashevskyi, O. Malashevska  
THE CONSOLIDATION OF THE AFFORESTED AGRICULTURAL LAND ...........38

ECONOMY. LAND RELATIONS AND CURRENT PROBLEMS                                             
OF LAND REFORM 

Y. Dorosh, A. Barvinskyi, A. Dorosh   
CONCEPTUAL PRINCIPLES OF FORMATION OF THE SYSTEM OF RATIONAL 
AGRICULTURAL LAND USE .............................................................................................................45
A. Tretiak, V. Tretiak, T. Priadka, R. Tretiak, N. Komarova  
STATE AND PROBLEMS OF ESTABLISHMENT OF COMPREHENSIVE 
PLANS FOR SPATIAL DEVELOPMENT OF LAND USE OF TERRITORIES OF 
TERRITORIAL COMMUNITIES  .................................................................................................57
O. Sakal, G. Kolisnyk, R. Kharytonenko   
INSTITUTIONAL ENVIRONMENT OF MODERN LAND RELATIONS ..............................69

ECONOMY.  LAND CADASTRE, LAND AND REAL ESTATE APPRAISAL  
A. Tretiak, V. Tretiak, O. Kovalyshyn   
ECONOMIC ASSESSMENT OF LAND: SCIENTIFIC, LEGISLATIVE AND 
REGULATORY PROBLEMS OF DEVELOPMENT ......................................................................79
І. Kupriianchyk   
METHODICAL APPROACH TO ASSESSING THE LEVEL OF ENVIRONMENTAL 
SAFETY OF AGRICULTURAL LAND USE  .............................................................................89
E. Butenko, I. Nemchenko   
DIGITALIZATION OF LAND INFORMATION: PROBLEMS AND PROSPECTS FOR 
TERRITORIAL COMMUNITIES  .............................................................................................. 101

GEODESY AND LAND MANAGEMENT . MONITORING AND PROTECTION 
OF LAND 

R. Yanchuk, O. Dmytriv, S. Ostapchuk, A. Prokopchuk, S. Trokhymets, O. Yanchuk   
IDENTIFICATION AND MONITORING OF THE STATE OF ILLEGAL AMBER 
MINING LANDS ............................................................................................................111
A. Martyn, O. Kachanovskyi, S. Bulakevych   
METHODOLOGY OF GEOINFORMATION MODELING OF AREAS AFFECTED 
BY AMBER MINING  .................................................................................................. 123



4  № 1’2022

ЕКОНОМІКА. УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ 
РЕСУРСАМИ ТА ЗЕМЛЕУСТРІЙ

УПРАВЛІННЯ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯМ:            
ПРОБЛЕМИ ОХОРОНИ ОСНОВНОГО 

НАЦІОНАЛЬНОГО БАГАТСТВА

Л.Я. НОВАКОВСЬКИЙ,  
доктор  економічних наук, професор, академік НААН,

Національна академія аграрних наук України,
Email: novmailll@ukr.net

Т.О. ЄВСЮКОВ, 
доктор  економічних наук, професор,

Національний університет біоресурсів і природокористування України, 
Email: ievsiukov_t@nubip.edu.ua

І.О. НОВАКОВСЬКА,  
доктор економічних наук, доцент, член-кореспондент НААН

Національний університет біоресурсів і природокористування України
Email: novakovska@nubip.edu.ua

Анотація. Український  народ голосами 90,3% осіб, що взяли участь у Все- 
українському референдумі 1 грудня 1991 року на підтримку Акта проголошення  
незалежності України, підтвердив  право своєї власності на землю, встановле-
не Декларацією про державний суверенітет України. За Конституцією України 
земля визнана основним національним багатством, що перебуває під особли-
вою охороною держави.

З утворенням  у 1992 році Державного комітету України  по земельних ре-
сурсах (Держкомзем), який безпосередньо підпорядковувався Кабінету Міні-
стрів, реалізація державної політики у галузі земельних відносин здійснювала-
ся вказаним центральним органом  виконавчої влади. Починаючи з 2000 року 
Держкомзем було перетворено у Держземагенство, яке 2008  р. знову реорга-
нізувалося у Держкомзем, потім повернулося  до попередньої назви, а у 2014 
році перетворено у  Державну службу України з питань геодезії, картографії 
та кадастру (Держгеокадастр). Для   останнього органу визначальними стали  
повноваження щодо здійснення державної політики  у сфері інфраструктури 
геопросторових даних,  топографо-геодезичної та картографічної  діяльності 
замість  реалізації державної політики у галузі  земельних відносин. 

УДК 332.3:332.27 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.01
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Економіка. Управління земельними ресурсами та землеустрій

Земельні  відносини  є суспільними відносинами щодо володіння, користу-
вання  і розпорядження землею. Вони представлені окремою галуззю права 
– земельною, яка відноситься до  профілюючих його галузей. Ця галузь існує у 
безпосередньому  зв’язку з базовими (фундаментальними ) галузями права, які  
регулюють первинні суспільні відносини. Топографо-геодезична та картогра-
фічна  діяльність, сфера національної інфраструктури геопросторових даних 
не відносяться до земельних відносин. Діяльність Держземагенства  та Дер-
жгеокадастру протягом сімнадцяти років спрямовувалася і координувалася 
п’ятьма Міністерствами. Реалізація державної політики у сфері земельних від-
носин стала для другого органу другорядним завданням.

Метою дослідження  є аналіз процесу трансформації органів державної 
влади з проблем формування та реалізації державної земельної політики, її 
впливу на використання земель у державі та обґрунтування напрямів і шляхів 
збереження основного національного багатства.

Встановлено, що недоліки у галузі управління  використанням та охороною  
земель та орендна модель сільськогосподарського землекористування позба-
вили економічної мотивації  впровадження грунтоохоронних технологій у ви-
робництво, через що  переважна частина  ґрунтового покриву перебуває у пе-
редкризовому стані.  В агроекосистемах утворився стійкий  від’ємний баланс 
гумусу, азоту, фосфору, калію.

Визнано актуальною комплексною програмою щодо нейтралізації  викликів  
і загроз в екологічній сфері прийняте  РНБО у березні 2021 р. рішення з цього 
питання. Акцентується увага на посилення державного контролю землекорис-
тування,  підтримується  ідея щодо удосконалення змісту моніторингу земель 
та порядку його  ведення, пропонуються напрями  підвищення ролі державних 
органів  щодо удосконалення системи управління землекористуванням.

Ключові слова: управління землекористуванням, охорона земель, земельні 
відносини, землеустрій, моніторинг земель, родючість ґрунтів.

Аналіз останніх досліджень                 
і публікацій. 

За останнє десятиріччя в цілому 
розширилася тематика та зросла ак-
туальність досліджень у сфері агро-
продовольчого комплексу та приро-
докористування України. Наукова 
діяльність багатьох учених у галузі 
земельних відносин була високо оці-
нена у жовтні 2020 року науковою 
громадськістю Національної академії 
аграрних наук України (НААН). Чле-
нів-кореспондентів НААН В. А. Ве-
личка та Ш.І. Ібатулліна обрано дійс-
ними членами (академіками) НААН зі 

спеціальності «агрогрунтознавство та 
картографія ґрунтів», «економіка при-
родокористування» відповідно. Чле-
нами-кореспондентами НААН тоді ж 
стали Й.М. Дорош – зі спеціальності 
«землеустрій і кадастр»; А.Г. Мартин 
– зі спеціальності «публічне управ-
ління та адміністрування (інновацій-
ний розвиток земельних відносин)»; 
І.О. Новаковська – зі спеціальності 
«публічне управління та адміністру-
вання (землекористування)».

Позитивно оцінено публікацію у 
2015 році четвертого видання (пере-
робленого і доповненого) Довідника 
із землеустрою за редакцією акаде-
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міка НААН Л.Я. Новаковського на-
кладом 2,5 тис. примірників [1]. До-
відник розраховано на працівників 
органів виконавчої влади і місцевого 
самоврядування, співробітників зе-
мельних і екологічних служб, спеці-
алістів землевпорядних організацій 
і підприємницьких структур у галузі 
землеустрою, учених, викладачів і 
студентів закладів вищої освіти. По-
передній Довідник із землеустрою 
(третє видання) було опубліковано ще 
у 1989 році, тобто 32 роки тому.

Три видання має монографічне 
дослідження учених Д.С.Добряка, 
А.П. Канаша, Д.І. Бабміндри, І.А.Ро-
зумного «Класифікація сільськогоспо-
дарських земель як наукова передумо-
ва їх екологічного використання» (К, 
Урожай. – 474 с.). Монографії та на-
вчальні посібники з проблем економі-
ки землекористування, землеустрою, 
управління землекористуванням. охо-
рони та моніторингу земель опублі-
кували вітчизняні вчені С.А.Балюк, 
В.А.Величко, Й.М.Дорош, О.С. Дорош, 
А.Г. Мартин, В.В. Медведєв, І.О.Но-
ваковська, О.Г. Тараріко, А.М.Третяк, 
М.А.Хвесик та інші. [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8] 
Збільшилася кількість наукових пу-
блікацій у вітчизняних та іноземних 
журналах, у тому числі включених до 
міжнародних наукометричних баз да-
них Scopus та WoS.

Однак питання удосконалення 
системи управління землекористу-
ванням в Україні, наукового форму-
вання статусу охорони національного 
багатства і шляхів його підтримки 
вимагають проведення додаткових 
досліджень і дискусій , обговорення 
у науковому та громадському серед-
овищах. посилення впливу держави 
та її органів на реалізацію конститу-
ційного положення щодо особливої 
охорони земель.

Результати дослідження                   
та їх обговорення. 

У системі нормативно-правових ак-
тів України, як незалежної держави, 
базовим у сфері земельного законо-
давства з 1992 року став Земельний 
кодекс (в редакції Закону України 
№ 2196-12 від 13.03.1992), в якому чіт-
ко визначена «компетенція сільських, 
селищних, міських, районних, облас-
них Рад, Республіки Крим, України 
у галузі регулювання земельних від-
носин. Державне управління у галузі 
використання і охорони земель згідно 
цього Кодексу здійснювали Кабінет Мі-
ністрів України, Уряд Республіки Крим, 
місцеві ради і місцеві державні адміні-
страції, Державний комітет України 
по земельних ресурсах, Міністерство 
охорони навколишнього природного 
середовища України та інші спеціаль-
но уповноважені на те державні органи 
відповідно до їх компетенції» [9].

Державний комітет України по 
земельних ресурсах (Держкомзем), 
згідно Положення, став центральним 
органом виконавчої влади, підпоряд-
кованим Кабінету Міністрів Украї-
ни, що реалізує державну політику 
в галузі земельних відносин і про-
водить земельну реформу. Його ос-
новними завданням були: координа-
ція проведення земельної реформи; 
здійснення державного контролю за 
використанням і охороною земель-
них ресурсів; ведення державного 
земельного кадастру, моніторингу 
земель, проведення землеустрою; 
розроблення і реалізація державних 
програм, пов’язаних з регулюванням 
земельних відносин, раціональним 
використанням та охороною земель, 
відновленням родючості ґрунтів.[10]

1 січня 2002 року набрав чинно-
сті новий Земельний кодекс Украї-
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ни, який було прийнято 25 жовтня 
2001 р. «До повноважень централь-
ного органу виконавчої влади з пи-
тань земельних ресурсів у галузі зе-
мельних відносин за цим Кодексом 
належали: внесення пропозицій про 
формування державної політики у 
галузі земельних відносин і забезпе-
чення її реалізації; координація ро-
біт з проведення земельної реформи; 
участь у розробленні та реалізації 
загальнодержавних, регіональних 
програм використання та охорони зе-
мель; ведення державного земельно-
го кадастру, в тому числі державної 
реєстрації земельних ділянок; здійс-
нення землеустрою, моніторингу зе-
мель і державного контролю за вико-
ристанням та охороною земель.» [11]

Отже, між повноваженнями за За-
коном та основними завданнями цен-
трального органу з питань земельних 
ресурсів за Положеннями істотних 
розбіжностей не було, хоча Держгео-
кадастр у серпні 2000 року було пере-
творено у Держземагенство, спряму-
вання та координація діяльності якого 
замість Кабінету Міністрів України 
почало провадитися міністерствами. 
Винятком, коли Держземагенство 
знову було перетворено у Держгео-
кадастр з безпосереднім підпорядку-
ванням Кабміну Міністрів України, є 
квітень 2008 – квітень 2011 рр.

Відповідно до Положення про 
Держгеокадастр, що затверджено 
зі змінами у грудні 2021 р., його ос-
новними завданнями є: «реалізація 
державної політики у сфері націо-
нальної інфраструктури геопросто-
рових даних, топографо-геодезичної 
і картографічної діяльності, земель-
них відносин, землеустрою, у сфері 
Державного земельного кадастру, 
державного контролю за використан-
ням та охороною земель усіх катего-

рій і форм власності, родючості ґрун-
тів». [12] Отже, реалізація державної 
політики за видами ранжирується 
наступним чином: на першому місці 
– національна інфраструктура геопро-
сторових даних, на другому – топогра-
фо-геодезична діяльність, на третьому 
– картографічна діяльність, четвертою 
значиться сфера земельних відносин. 
П’ятим видом є землеустрій, шостим 
– Державний земельний кадастр, 
сьомим – державний контроль за ви-
користанням і охороною земель та 
родючості ґрунтів. Таким чином, реа-
лізація державної політики у сфері зе-
мельних відносин стала другорядним 
завданням, а функції щодо охорони 
земель і родючості ґрунтів перейшли 
на останнє місце. 

Земельні відносини та види ді-
яльності (геодезичної, картографіч-
ної), як відомо – це різні поняття. 
Земельні відносини є суспільними 
відносинами, що представлені окре-
мою галуззю права – земельною. 
За фундаментальністю норм права, 
земельне право відноситься до про-
філюючих його галузей (спеціаль-
них, конкретизуючих), що існують у 
безпосередньому зв’язку з базовими 
(фундаментальними) галузями, які 
регулюють первинні суспільні від-
носини. У зв’язку з вказаним глави 
3 і 4 Земельного кодексу України, що 
встановлюють повноваження Вер-
ховної Ради України, органів місце-
вого самоврядування, органів вико-
навчої влади, саме у галузі земельних 
відносин. Лише дві статті – 15 і 15' 
глави 3 стосуються повноважень 
Мінагрополітики України та Держ-
геокадастру України у сфері земель-
них відносин. Отже, глава 3 Кодексу, 
якщо брати до уваги її назву, повинна 
регулювати повноваження усіх орга-
нів виконавчої влади у галузі земель-
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них відносин, але для двох із дев’я-
ти це регулювання стосується сфери 
земельних відносин. Однак, з часу 
набрання чинності Кодексом (1 січня 
2002 р.) повноважень органів вико-
навчої влади щодо сфери земельних 
відносин у ньому не існувало зовсім. 
Для Мінагрополітики та Держзема-
генства вони з’явилися лише у 2012 
році згідно Закону № 5462-VI від 
16.10.2012 р. про зміну їх діяльності, 
в той час як 7 статей цієї глави Кодек-
су продовжують регулювати і надалі 
питання галузі земельних відносин, 
зокрема Кабінетом Міністрів Украї-
ни, Міндовкілля України.

Аналіз змін основних завдань 
Держкомзему (1996); Держгеокада-
стру (2015, 2021) за їх Положеннями 
свідчить про додаткове внесення ре-
алізації державної політики у сфері 
національної інфраструктури геопро-
сторових даних у 2021 році, топо-
графо-геодезичної і картографічної 
діяльності у 2015 році. Можливо че-
рез це центральний орган виконавчої 
влади, що реалізує за законом дер-
жавну політику у галузі земельних 
відносин, одержав у 2014 році назву 
«Державна служба України з питань 
геодезії, картографії та кадастру». 
Однак складно пояснити, чому се-
ред повноважень Держгеокадастру 
у сфері земельних відносин згідно 
статті 15' чинного Земельного кодексу 
України (у редакції від 01.01.2022 р.) 
відсутні реалізація державної полі-
тики у сфері топографо-геодезичної 
та картографічної діяльності, земле-
устрою. Участь у формуванні та ре-
алізація державної політики у сфері 
національної інфраструктури геопро-
сторових даних передбачена одним 
із передостанніх його повноважень. 
Як відомо, топографо-геодезична та 
картографічна діяльність і сфера на-

ціональної інфраструктури геопро-
сторових даних не відносяться до 
земельних відносин, а здійснення 
землеустрою, безперечно, є складо-
вою галузі земельних відносин.

Трансформація спеціально упов-
новаженого органу з питань земель-
них ресурсів охоплює період з 2000 
по 2021 роки. Центральний орган ви-
конавчої влади, що реалізує держав-
ну політику у сфері земельних від-
носин, було утворено у 1992 році на 
виконання постанови Верховної Ради 
від 18 грудня 1990 р. «Про земельну 
реформу». До серпня 2000 року цей 
орган іменувався «Держкомзем Украї-
ни» і безпосередньо підпорядковувався 
Кабінету Міністрів України, у 2000 році 
був перетворений у Державне агент-
ство земельних ресурсів, яке у квітні 
2008 р. перетворили у Держкомзем, що 
проіснував до квітня 2011 р., а потім 
став знову Агентством. У вересні 2014 
року Держземагенство реорганізовано 
у Державну службу України з питань 
геодезії, картографії та кадастру.

Діяльність цього центрального 
органу виконавчої влади з 2000 року 
спрямовувалася і координувалася ке-
рівниками Міністерства охорони на-
вколишнього природного середови-
ща, Міністерства аграрної політики 
та продовольства, Міністерства регі-
онального розвитку, будівництва та 
житлово-комунального господарства, 
Міністерства розвитку економіки, 
торгівлі та сільського господарства. 

З 2021 року Держгеокадастр Украї-
ни знову повернувся у підпоряд-
кування Мінагрополітики України. 
Отже, майже 17 років його діяльність 
спрямовують п’ять міністерств. За 
цей період Агентством і Службою ке-
рували 16 фахівців.

Роль землеустрою у державі у 
післяреформений період суттєво 
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знизилася. Особливо це стосується 
охорони земель, консолідації земле-
користування, консервації земель. 
Мережа науково-дослідних і про-
ектних інститутів Держгеокадастру 
скоротилася. Центральний інститут 
і сім регіональних інститутів на ста-
дії реорганізації. Втрачається науко-
во-проектний потенціал закладів, що 
не дозволить провадити на належно-
му рівні прогнозування землекорис-
тування, розроблення комплексної 
проектно-кошторисної документації 
на землі територіальних громад в 
умовах глобальних змін клімату. [13]

Як центральний орган виконавчої 
влади, що реалізує державну політи-
ку у галузі земельних відносин, Дер-
жгеокадастр України з періоду свого 
створення (2014 р.) втратив держав-
ницькі земельно-ресурсні позиції, 
оскільки на перше і друге місця се-
ред основних завдань перемістилася 
реалізація вказаної політики у сфері 
топографо-геодезичної і картогра-
фічної діяльності. Реалізація дер-
жавної політики у сфері земельних 
відносин стала третьою за чергові-
стю, а спрямування та координація 
діяльності Держгеокадастру почало 
здійснюватися Мінрегіоном Украї-
ни. Сама назва органу – Державна 
служба з питань геодезії, картографії 
та кадастру не містить ні землі, ні зе-
мельних відносин, ні назви кадастру, 
хоча у нас, крім земельного кадастру, 
існує 14 кадастрів інших природних 
ресурсів. Отже земля, як незамінний 
природний ресурс і основне націо-
нальне багатство держави за Консти-
туцією України не має центрального 
органу виконавчої влади з управління 
земельними ресурсами на відміну від 
органів, які функціонують для управ-
ління водними і лісовими ресурсами. 
Вказане вкрай негативно позначало-

ся на охороні земель, відтворенні ро-
дючості ґрунтів, захисті від антропо-
генного впливу та необґрунтованого 
вилучення. 

Багато чиновників неодноразово 
наголошували, що Держгеокадастр 
у нас став сервісною службою, яка 
надає послуги населенню та інфор-
мацію з землекористування. А хто 
ж тоді забезпечить реалізацію дер-
жавної політики у галузі земельних 
відносин, охорону земель, збережен-
ня родючості грунтів, впорядкуван-
ня землекористування до умов змін 
клімату? Риторичне питання, на яке 
прийшла черга дати відповідь. Не 
можна надалі залишати беззахисним 
основне національне багатство Укра-
їни – її землю.

За ініціативою Президії Націо-
нальної академії аграрних наук Украї-
ни у жовтні 2017 року було проведено 
Всеукраїнський круглий стіл на тему: 
«Моніторинг та охорона земель: на-
прями відродження». «Він засвідчив 
виняткову важливість удосконалення 
державного управління у сфері ви-
користання та охорони земель для 
забезпечення економічного зростан-
ня країни, підтримання оптимально-
го стану навколишнього природного 
середовища, розвитку українського 
села. Ураховуючи масштабність не-
гативних явищ та їх загрозу для про-
довольчої, екологічної та економічної 
безпеки держави вченими було за-
пропоновано зосередити управління 
у галузі використання та охорони зе-
мель у Міністерстві аграрної політики 
та продовольства України.» Доціль-
но утворити для цього відповідний 
Департамент чи Директорат, розро-
бити і прийняти Загальнодержавну 
програму використання та охорони 
земель, вжити заходів щодо реаліза-
ції завдань Національного плану дій 
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щодо боротьби з деградацією земель 
та опустелюванням, утворити інно-
ваційний фонд охорони земель. Ака-
деміки С.А. Балюк, А.С. Даниленко, 
О.І. Фурдичко 27 жовтня 2017 р. на-
діслали Звернення до Керівництва 
держави щодо подолання кризової си-
туації у сфері охорони земель. [7] На 
жаль, конкретних заходів з цього пи-
тання протягом 2018-2020 рр. Урядом 
не було прийнято.

Ґрунтові ресурси – основа роз-
витку аграрного сектору економіки 
країни та забезпечення сприятливого 
для здоров’я людини стану довкілля. 
Тому охорона і раціональне викори-
стання земель є важливою складовою 
забезпечення національної безпеки 
держави особливо у зв’язку з кліма-
тичними змінами останнього часу. За 
якістю ґрунтових ресурсів Україна 
поки ще посідає одне з чільних місць 
у світі, а поняття «український чор-
нозем» залишається нашою імідже-
вою ознакою. Адже земельний фонд 
нашої країни майже на 2/3 складаєть-
ся із чорноземів і лучно-чорнозем-
них ґрунтів, які відрізняє глибокий 
гумусовий шар, агрономічно цінна 
зерниста структура, майже ідеальна 
щільність будови, значний запас по-
живних речовин, що визначає їхню 
високу потенційну родючість. [14]

Українські чорноземи складають 
8,3 % від площі цих ґрунтів у світі та 
28,5 % – у Європі. Саме чорноземи є 
переважною частиною основного на-
ціонального багатства – землі. Однак, 
недоліки у сфері управління земель-
ними ресурсами та орендна модель 
сільськогосподарського землекорис-
тування, за якої агробізнес в остан-
ні десятиріччя був позбавлений еко-
номічної мотивації впроваджувати 
ґрунтоохоронні та ресурсоощадливі 
технології сільськогосподарського 

виробництва, стали причиною того, 
що більша частина ґрунтів вже зараз 
перебуває у передкризовому, а поде-
куди у кризовому стані з тенденцією 
до погіршення. [15] У зв’язку із гло-
бальними кліматичними змінами на-
слідки кризових явищ у стані ґрунтів 
стали ще більш відчутними та загроз-
ливими, про що свідчать результати 
господарювання у південних районах 
України 2020 року.

Головною проблемою є деградація 
ґрунтів, посилення якої віддзеркалює 
протиріччя між загальнодержавними 
інтересами збереження якості ґрун-
тових ресурсів країни та приватни-
ми інтересами отримання швидкого 
прибутку від господарської діяльно-
сті. Зокрема, через надмірну розо-
раність земель (54 % всієї території 
Україні проти 35 % у європейських 
країнах) площа еродованої ріллі нині 
зросла до 10,6 млн га. З орних земель 
щорічно змивається до 500 млн т 
верхнього шару ґрунту, з яким втра-
чається 24 млн т гумусу. За рівнем 
кислотності, засоленості, солонцюва-
тості, переущільнення та забруднен-
ня частина земель також перебуває у 
передкризовому стані. На один гек-
тар ріллі вноситься лише 0,22-0,28 
т гною замість 6,2 т, які вносилися у 
1990 р. Через це в агроекосистемах 
утворився стійкий від’ємний баланс 
гумусу, азоту, фосфору, калію. Поряд 
із цим, Україна як експортер сіль-
ськогосподарської продукції щороку 
фактично вивозить за межі країни 
значну кількість поживних речовин, 
які не повністю компенсуються їхнім 
надходженням до ґрунту. 

Проте, починаючи з 2004 р. відтер-
міновано та досі не прийнято Держав-
ну програму використання і охорони 
земель, розроблення якої передбача-
лось Законом України «Про охорону 
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земель» (2003 р.). Фактично припи-
нено фінансування робіт із охорони 
земель і збереження родючості ґрун-
тів за кошти Державного бюджету. 
Занедбано моніторинг земель через 
відсутність у Державному земельно-
му кадастрі інформації щодо якісного 
стану земельних угідь і ґрунтів че-
рез несвоєчасне проведення велико-
масштабних ґрунтових обстежень в 
Україні. [16] Із запровадженням рин-
ку земель увага органів виконавчої 
влади зосереджується на організації 
купівлі-продажу земельних ділянок, 
проведення аукціонів щодо перероз-
поділу земель тощо. Питання охорони 
земельних ресурсів, збереження ро-
дючості ґрунтів стали другорядними 
у діяльності органів державної влади 
та органів місцевого самоврядування.

У той же час проблеми подолан-
ня голоду, досягнення продовольчої 
безпеки, поліпшення харчування і 
сприяння сталому розвитку сільсько-
го господарства значно ускладнились 
і серед 17 Цілей сталого розвитку, 
визначених Самітом ООН у вересні 
2015 року, займають друге місце.

Рішенням Ради національної без-
пеки і оборони, що введено у дію 
Указом Президента України від 23 
березня 2021 року № 111/2021 «Про 
виклики і загрози національній без-
пеці України в екологічній сфері та 
першочергові заходи щодо їх ней-
тралізації», Кабінету Міністрів дору-
чено [17]: невідкладно розробити та 
затвердити Національний план дій з 
охорони навколишнього природного 
середовища на 2021 – 2025 роки; вне-
сти на розгляд Верховної Ради Укра-
їни проект закону щодо збереження 
ґрунтів та охорони їх родючості; 
розробити та затвердити у шестимі-
сячний строк концепцію державної 
програми використання та охорони 

земель. Передбачено забезпечити 
вжиття у шестимісячний строк за-
ходів щодо: проведення суцільних 
ґрунтових обстежень земель України; 
врегулювання питань виділення зе-
мель для виведення деградованих та 
ерозійно небезпечних угідь з ріллі, їх 
заліснення та заповідання; відновлен-
ня торфовищ, водно-болотних угідь, 
лучних, степових та інших цінних 
природних екосистем; досягнення 
нейтрального рівня деградації земель 
за напрямами: підтримання вмісту 
органічної речовини (гумусу) у ґрун-
тах, відновлення і стале використання 
торфовищ, а також відновлення зро-
шення і поліпшення еколого-меліора-
тивного стану зрошуваних земель.

Місцевим органам виконавчої 
влади доручено вжити заходів щодо 
проведення робіт з консервації де-
градованих, техногенно забруднених 
та малопродуктивних угідь, рекуль-
тивації порушених земель.

Рішення РНБО щодо нейтраліза-
ції викликів і загроз можна вважа-
ти вкрай актуальною комплексною 
програмою на ближче десятиріччя, 
реалізація якої неможлива без на-
лежного державного контролю та 
прийняття відповідних норматив-
но-правових документів. Передусім 
це стосується організації системи 
управління та контролю використан-
ня та охорони земель, здійснення 
моніторингу ґрунтів і земельних ре-
сурсів. Сутність контролю землеко-
ристування повинна бути змінена, 
оскільки охорона земель перебуває 
під особливою охороною держави 
і його повинен здійснювати єдиний 
державний орган. Нагляд і контроль 
сільськогосподарського землекорис-
тування повинен передбачити до-
держання стандартів охорони земель 
і збереження родючості ґрунтів за 
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аналогією з системою економічного 
стимулювання, що діє в країнах Єв-
ропейського Союзу в рамках спільної 
аграрної політики.[6]

З 1993 року в Україні за рішенням 
Уряду запроваджено моніторинг зе-
мель, ведення якого покладалося на 
Державний комітет України із земель-
них ресурсів. [18] Згідно Закону про 
охорону земель у 2003 році Мінагро-
політики було доручено здійснювати 
моніторинг ґрунтів та агрохімічне 
обстеження земель сільськогоспо-
дарського призначення. [19] У 2017 
році було прийнято рішення про ве-
дення моніторингу земельних відно-
син в Україні. Аналогічний моніто-
ринг в країнах Європейського Союзу 
не здійснюється. 9 грудня 2021 року 
згідно постанови Кабінету Міністрів 
України вирішено проводити моніто-
ринг ринку земель.

Отже, зараз ми маємо чотири види 
моніторингу, які пов’язані з викорис-
танням і охороною земельного ресур-
су. Ведення трьох з них - моніторинг 
земель, земельних відносин, ринку 
земель повинен забезпечувати Дер-
жгеокадастр, а одного – моніторингу 
ґрунтів; їх родючості – доручено ве-
сти Мінагрополітики. Однак систе-
ма моніторингу в Україні фактично 
не функціонує. Для цього є багато 
причин. Передусім, це незадовільне 
ведення кількісного обліку земель. 
З запровадженням автоматизованої 
системи ведення державного земель-
ного кадастру ми сподівалися, що 
кількість земель буде легко встанови-
ти як суму площ земельних ділянок, 
землеволодінь і землекористувань ад-
міністративно-територіальних оди-
ниць і скасували форми кількісного 
обліку земель 2-зем і 6-зем, за яки-
ми в межах кожної адмінтеродиниці 
мали відповідну інформацію. Зараз є 

цілісна інформація лише за станом на 
1 січня 2016 р. Наповненість земель-
но-кадастрової системи за станом на 
1 січня 2022 р. досягла 70 %. Тобто 
на 30 % території країни відсутні 
дані кількісного обліку земель. За-
лишається чекати, коли земельно-ка-
дастрова система буде наповнена на 
100  % або ж розпочати вести облік за 
новими формами 11-зем, 12-зем, 15-
зем, 16-зем, які були затверджені Мін-
регіоном 13 грудня 2015 року. За ними 
облік слід було розпочати з 1 липня 
2016 року. Що ж стосується обліку якіс-
ного стану земель, то він пов’язується з 
завершенням у 1961 році загальноукра-
їнського суцільного великомасштабно-
го обстеження ґрунтів і коригуванням 
цих матеріалів. З 1961 року нам за зако-
ном слід було б провести, щонайменше, 
три тури ґрунтових обстежень (через 
15-20 років кожний). Однак цього не 
було зроблено посилаючись на відсут-
ність необхідних бюджетних коштів та 
величезні обсяги робіт. Рішення, що не-
одноразово приймалися Урядом з цього 
питання, не виконувалися. Слід визна-
ти, що для ведення моніторингу земель 
і ґрунтів в режимі реального часу нині 
не має необхідного інформаційного за-
безпечення. [20]

Запроваджений на початку 2019 
року Світовим банком супутниковий 
моніторинг використання сільгоспу-
гідь в Україні за наявності багатьох 
позитивів не в змозі забезпечити 
одержання кількісних показників, які 
необхідні для запровадження еконо-
мічних важелів господарювання. 

У зв’язку з вказаним пропозиції 
Інституту землекористування НААН 
щодо запровадження сучасної моде-
лі моніторингу з застосуванням но-
вітніх геоінформаційних технологій, 
методів дистанційного зондування 
Землі, алгоритмів штучного інте-
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лекту, що розглянуті Зборами Відді-
лення НААН 15 грудня 2021 р., слід 
вважати особливо актуальними. Для 
досліджень можна було прийняти за 
об’єкт моніторингу землі сільсько-
господарського призначення (за кла-
сифікацією категорій земель); сіль-
ськогосподарські землі (за системою 
обліку земель, що існує у країнах Єв-
ропейського Союзу); сільськогоспо-
дарські угіддя (за національними 
класифікаторами). Однак автори об-
рали об’єктами сільськогосподарське 
землекористування в цілому, тобто 
систему використання земель і ми 
підтримуємо цю пропозицію. 

Термін «землекористування», як 
вид природокористування, трактуєть-
ся як сукупність заходів, що здійсню-
ється суспільством у процесі вивчен-
ня, розподілу та охорони земель як 
основного національного багатства 
з метою розміщення продуктивних 
сил, розвитку народногосподарського 
комплексу, забезпечення сприятливих 
умов життєдіяльності людини. [21]

Запроваджена система моніторин-
гу дозволить охопити весь комплекс у 
різних розрізах: адмінподілу, сільсько-
господарського районування, функціо-
нального зонування, економічного та 
агроекологічного районування, дина-
міку руху права на землю. дію обме-
жень у використанні земель тощо.

Новелою є розроблені алгоритми 
автоматизованого розпізнання куль-
тур, меж і площ за супутниковими 
знімками і можливість ідентифікації 
видів земельних угідь, стану посівів, 
сорти, конфігурацію площ, інші ас-
пекти використання земель. Заслуго-
вує на увагу й аналіз транзакцій ринку 
земельних ділянок, що провадиться 
починаючи з 1 липня 2021 року.

Таким чином, система моніторин-
гу сільськогосподарського землеко-

ристування могла б об’єднати в єдине 
ціле існуючі чотири види моніторин-
гу (земель, земельних відносин, ґрун-
тів, ринку земель). Аналогічну систе-
му тоді можна було б мати і щодо 
моніторингу несільськогосподар-
ського землекористування. Укрупне-
ний моніторинг землекористування 
(або земельний моніторинг) на за-
гальнодержавному та регіональному 
рівнях зміг би забезпечити своєчас-
не виявлення змін, їх оцінку, а також 
відвернення та ліквідацію наслідків 
негативних процесів. Особливо це 
важливо для діяльності територіаль-
них громад, у власність яких переда-
ються значні площі земель. [22,23]

Слід повернути землеустрою функ-
ції, обумовлені його соціально-еконо-
мічною та екологічною сутністю, і 
зосередити проведення землевпоряд-
кування на створення сприятливого 
екологічного середовища і розвиток 
продуктивних сил України, відмовив-
шись від землемірства. Вкрай актуаль-
ною науковою проблемою залишаєть-
ся обґрунтування статусу особливої 
охорони земель в Україні з розробкою 
відповідної нормативно-правової бази. 
Державний орган виконавчої влади, 
що забезпечує реалізацію державної 
політики у галузі земельних відносин, 
виконує також завдання, пов’язані з 
функціонуванням національної інф-
раструктури геопросторових даних, 
топографо-геодезичною та картогра-
фічною діяльністю, у проведені яких 
беруть участь багато міністерств і ві-
домств країни. Як просторовий базис, 
земля об’єднує інші природні ресурси, 
а тому державний земельний орган не 
може координуватися різними мініс-
терствами, а повинен безпосередньо 
підпорядковуватися Кабінету Міні-
стрів України. Така практика раніше 
мала місце (1992-2000, 2008-2011 рр.). 
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Слід мати і відповідну назву цього 
державного органу, наприклад, Націо-
нальна земельна служба або Держав-
на земельна служба.

Висновки і перспективи.

1. З урахуванням досвіду інших 
країн було б виправданим реорганізу-
вати Держгеокадастр у центральний 
орган виконавчої влади, який забез-
печував би формування та реалізацію 
державної політики у галузі земельних 
відносин, використання та охорони 
земель, збереження родючості ґрун-
тів, здійснював ведення державного 
земельного кадастру, моніторингу зе-
мель і ґрунтів у рамках національної 
інфраструктури геопросторових да-
них, забезпечував проведення земле-
впорядних, топографо-геодезичних і 
картографічних робіт. 

2. Відповідно з Загальнодер-
жавною цільовою програмою викори-
стання та охорони земель, концепція 
якої 19 січня 2022 року затверджена 
Кабінетом Міністрів України, необ-
хідно забезпечити розроблення регіо-
нальних програм по кожній з областей 
країни та схем землеустрою територі-
альних громад і техніко-економічного 
обґрунтування використання та охо-
рони земель адміністративно-терито-
ріальних одиниць.

3. Статус особливої охорони зе-
мель за Конституцією України необ-
хідно встановити за нормативно-пра-
вовими актами. Він може включати 
відповідне наукове тлумачення термі-
ну, базуватися на нормативах в галузі 
охорони земель і збереження родю-
чості ґрунтів, системах обмежень у 
використанні земель і економічного 
стимулювання землекористування, а 
також на економічних важелях захи-
сту і відтворення родючості ґрунтів.

4. Доцільно утворити Держав-
ний фонд охорони земель, як скла-
дової частини Державного бюджету 
України, з метою фінансування захо-
дів, пов’язаних із раціональним вико-
ристанням і збереженням земельних 
ресурсів, проведенням землеустрою 
та моніторингу земель і ґрунтів. Вка-
заний фонд міг би формуватися шля-
хом плати власників землі та землеко-
ристувачів за порушення нормативів, 
стандартів, регламентів з охорони зе-
мель та відшкодування втрат сільсько-
господарського виробництва, пов’яза-
них з вилученням земель.
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Novakovskyi L. , Ievsiukov Т., Novakovska I. 
LAND USE MANAGEMENT: PROBLEMS OF PROTECTION OF BASIC NATIONAL WEALTH
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.01
Abstract. The Ukrainian people, with the votes of 90.3% of those who took part in the All-Ukrainian ref-

erendum on December 1, 1991 in support of the Declaration of Independence of Ukraine, confirmed their 
right to land established by the Declaration of State Sovereignty of Ukraine. According to the Constitution of 
Ukraine, land is recognized as the main national wealth, which is under special protection of the state.

The State Committee of Ukraine for Land Resources was established in 1992 of , which was di-
rectly subordinated to the Cabinet of Ministers and implemented the state policy in the field of land 
relations was carried out by the said central executive body. Beginning in 2000, the State Committee 
was transformed into the State Agency, which in 2008 was reorganized into the State Committee, 
then returned to its previous name, and in 2014 was transformed into the State Service of Ukraine 
for Geodesy, Cartography and Cadastre (State Geocadastre). For the latter body, the powers to imple-
ment state policy in the field of geospatial data infrastructure, topographic, geodetic and cartographic 
activities instead of implementing state policy in the field of land relations became decisive.

Land relations are public relations concerning the possession, use and disposal of land. They are 
represented by a separate branch of law - land, which belongs to its profiling branches. This branch 
exists in direct connection with the basic (fundamental) branches of law that regulate primary social 
relations. Topographic, geodetic and cartographic activities, the sphere of national infrastructure of 
geospatial data do not belong to land relations. The activities of the State Agency have been directed 
and coordinated by five Ministries for 17 years. The implementation of state policy in the field of land 
relations has become a secondary task for the second body.

The purpose of the study is to analyze the process of transformation of public authorities on the 
formation and implementation of state land policy, its impact on land use in the state and justification 
of directions and ways to preserve the main national wealth.

It is established that imperfection in the field of land use and protection management and the lease 
model of agricultural land use have deprived the economic motivation to introduce soil protection tech-
nologies in production, due to which most of the soil cover is in pre-crisis condition. A stable negative 
balance of humus, nitrogen, phosphorus, and potassium has been formed in agroecosystems.

That was recognized as an urgent comprehensive program to neutralize challenges and threats in 
the environmental sphere, the National Security and Defense Council adopted a decision on this issue 
in March 2021. The paper focuses on the reference to state control of land use, supports the idea of 
improving the content of land monitoring and the procedure for its conduct, suggests ways to increase 
the role of state bodies in improving the land management system

Key words: land use management, land protection, land relations, land management, land mon-
itoring, soil fertility.
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Анотація. У статті проаналізовано управлінські процеси, що ґрунтуються 
на інституціональному підході з управління сільськогосподарським землекорис-
туванням та з’ясовано, що наразі змін пріоритетів в даних процесах не ста-
лось, що пояснюється кризовою ситуацією у такому землекористуванні. Об-
ґрунтовано, що інституціональне забезпечення розвитку високоефективного 
й екологобезпечного сільськогосподарського землекористування досягається 
через управлінські процеси, спрямовані на формування, повноцінну функціональ-
ність та легітимність таких інститутів як: інститут землеустрою, інсти-
тут державного земельного кадастру, інститут оцінки земель, інститут 
моніторингу земель, інститут державного контролю за використанням та 
охороною земель, які взаємодоповнюють та характеризують один одного. 
У цій відповідності має зазнати змін інституційний каркас реформування зе-
мельних відносин із погляду глибшого розуміння управлінських явищ, процесів 
для забезпечення виконання соціальних, економічних і екологічних цінностей у 
суспільстві та забезпечуватиме системність у розвитку землекористування. 
В якості основних інструментів досягнення високоефективного й екологобез-
печного сільськогосподарського землекористування державні органи управ-
ління передусім мають продукувати загальнообов’язкові суспільно-необхідні 
чітко визначені вимоги, норми, правила та регламенти та контролювати їх 

УДК 332.2 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.02
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Актуальність.  

Децентралізаційні процеси запо-
чатковані в Україні на початку ХХІ 
сторіччя, передусім, у сфері земель-
них відносин потребують оновлен-
ня підходів до управління сільсько-
господарським землекористуванням. 
У цьому контексті змінюється ін-
ституційний каркас реформування 
земельних відносин, що потребує 
розроблення варіантів інституцій-
них форматів управління сільсько-
господарським землекористуванням. 
Адже екологобезпечність та високое-
фективність у сільськогосподарсько-
му землекористуванні досягається 
завдяки істотним змінам інститутів 
«…особистих селянських, фермер-
ських господарств та товарних сіль-
ськогосподарських підприємств в 
частині правового врегулювання та 
інституціонального забезпечення…» 
[1, с. 10-11]. У цій відповідності ма-
ють узгоджуватись у логічній послі-
довності: «…концепція – програма 
– закони – підзаконні акти – норми 
– стандарти – проекти землеустрою» 
[2], які надалі необхідно розглядати 
як загальнообов’язкові вимоги, пра-
вила щодо регламентації функціону-
вання інституту земельних відносин 
для забезпечення відповідного рів-
ня екологічної збалансованості та 
економічної ефективності сільсько-
господарського землекористування. 
А для досягнення їх повноцінної 
функціональності та легітимності 

політичний режим має знайти рівно-
вагу між органами державної влади 
та інститутами, які їх обмежують. Це 
вимога часу, яка потребує детальні-
шого обґрунтування.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій.

Значна кількість наукових праць 
в Україні присвячена розкриттю сут-
ності інститутів, проблем їх функ-
ціонування у різних сферах. В ко-
лективній монографії за загальною 
редакцією академіка М.А. Хвесика 
розглянуто інституціоналізацію при-
родно-ресурсних відносин у процесі 
побудови системи високоефективно-
го корпоративного природокористу-
вання на основі інноваційних форм 
управління природними ресурсами 
у світлі стратегічного концепту ста-
лого розвитку [3]. Дослідженню про-
блем інституціональної трансформації 
землекористування, обґрунтуванню 
напрямів її здійснення присвячена мо-
нографія М.А. Хвесика, В.А.  Голяна 
та А.І. Крисака. Значна увага скон-
центрована на фінансово-економіч-
них проблемах землекористування та 
фіскального регулювання відтворен-
ня й охорони земель [4]. А.М. Третяк, 
В.М. Третяк, Т.М. Прядка, Н.О. Капі-
нос досліджують проблеми сучасного 
розвитку землеустрою та землевпо-
рядкування на засадах новітньої інсти-
туціонально-поведінкової економіч-
ної теорії. Йдеться про необхідність 

неухильне виконання господарюючими суб’єктами. Доведено, що обраний підхід 
відображає потреби суспільства в цій сфері.

Ключові слова: державне регулювання, інститути землекористування, 
землевпорядний регламент, високоефективне сільськогосподарське землеко-
ристування, екологобезпечне сільськогосподарське землекористування.
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запровадження інституціонального 
підходу до аналізу теорії землеустрою 
та землевпорядкування як соціально- 
економічної інституції [5]. 

Водночас змін пріоритетів управ-
лінських процесів що ґрунтуються на 
інституціональному підході пов’яза-
них із кризовою ситуацією яка скла-
лась у землекористуванні, передусім, 
сільськогосподарському, так і не ста-
лось. Саме забезпечення повноцінно-
го функціонування інститутів, які ба-
зуються на консолідації суспільства, 
визнанні загальноприйнятих правил 
у цій сфері стало поштовхом до по-
глибленого вивчення цієї проблеми. 

Мета дослідження. Довести, що 
інституціональне забезпечення роз-
витку високоефективного й еколого-
безпечного сільськогосподарського 
землекористування досягається через 
управлінські процеси, що ґрунтують-
ся на інституціональному підході та 
забезпечують формування та дієвість 
таких інститутів як: інститут зем-
леустрою, інститут державного зе-
мельного кадастру, інститут оцінки 
земель, інститут моніторингу земель, 
інститут державного контролю за ви-
користанням та охороною земель із 
чітко визначеними регламентами.

Матеріали і методи 
дослідження. 

Нами використовувалися наступ-
ні методи дослідження: наукового 
аналізу – при вивченні теоретичних, 
методологічних і методичних основ, 
пов’язаних із формуванням високо-
ефективного й екологобезпечного 
сільськогосподарського землекорис-
тування на інституціональному під-
ході; монографічного аналізу – при 
опрацюванні наукових публікацій 
щодо наукових засад формування ви-

сокоефективного й екологобезпечного 
сільськогосподарського землекорис-
тування; абстрактно-логічний – для 
уточнення сутності основних понять 
інституціонального підходу, категорій 
і визначень у сфері сільськогосподар-
ського землекористування, та з метою 
узагальнення й формування висновків.

Результати дослідження                 
та їх обговорення. 

В сучасній системі суспільних від-
носин визначальне місце належить 
інститутам. Наявність у суспільстві 
неефективних інститутів вказує на 
невизначеність майбутнього країни 
позаяк за зростанням слідує швидкий 
спад, що властиво для України. Адже 
саме функціонування державних ін-
ститутів відображає інтегральний 
індекс виміру «державної дієздатно-
сті» – Fragile States Index, який визна-
чається Фондом миру.

Якщо ж йдеться про ефективне 
управління, то нобелівський лауреат 
Д. Норд стверджує, що ефективне 
управління породжують лише ефек-
тивні інститути [6]. У цій відповід-
ності управлінські процеси мають 
здійснюватися прозоро та ґрунтува-
тись на інституціональному підході, 
який вважає, що інститути – це пра-
вила та механізми, що забезпечують 
їх виконання, а також норми поведін-
ки, за якими відбувається структури-
зація повторюваних взаємодій між 
людьми [7, с. 73].

Інституціональне управління, на 
думку, О.П. Гаражі «…ґрунтується 
на консолідації суспільства, визнан-
ні загальних цінностей та правил і 
є унікальним видом управління, що 
забезпечує одночасне поєднання кон-
фліктних позицій щодо вирішення 
поточних проблем і вирішення стра-
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тегічних завдань майбутньої розбудо-
ви» [8].

За специфікою діяльності базові ін-
ститути за спрямуванням поділяються 
на: економічні, соціальні, екологічні 
та інтелектуальні. Інститути власно-
сті, держави та влади, підприємни-
цтва і підприємницької діяльності, 
грошей і кредиту, ринку та його інфра-
структури віднесені до базових еконо-
мічних інститутів. Групу соціальних 
інститутів формують інститути сім’ї, 
праці, освіти та інститути пов’язані 
з традиціями та звичаями. Охорона 
навколишнього природного середови-
ща, екологічна безпека та екологічні 
технології віднесені до складу базо-
вих екологічних інститутів. Групу ін-
телектуальних інститутів формують 
інститути новітніх технологій, інфор-
мації, ліцензування та патентування. 
Кожний із інститутів характеризу-
ється власною суб’єктно-об’єктною 
структурою та притаманними лише 
йому принципами, підходами, мето-
дами аналізу, передбачення розбудови 
управлінських процесів.

Відповідно інституціональне за-
безпечення розвитку землекористу-
вання «…досягається через відпо-
відні структури: органи державної 
влади, корпоративні та інші підпри-
ємницькі структури, державні під-
приємства, спеціалізовані державні 
установи в сфері землеустрою, інно-
вацій тощо…» [9, с. 14].

Обґрунтування потреби у ство-
ренні інститутів управління землеко-
ристуванням має відбуватися з враху-
ванням таких ознак як: 1) суспільної 
необхідності з визначенням мети ді-
яльності; 2) наявності відповідного 
законодавчого підґрунтя 3) функціо-
нального призначення; 4) наявності 
суб’єктно-об’єктної структури; 5) на-
явності установ; 6) наявності санкцій. 

Це пояснюється тим, що земельні 
перетворення здійснювалися в надто 
короткий термін, авральними метода-
ми, були недостатньо обґрунтовани-
ми та велись без врахування потреб 
громадськості, напрацювань учених. 
То ж перерозподіл земель відбувався 
хаотично із-за відсутності передпро-
ектних землевпорядних розробок, їх 
техніко-економічного обґрунтування. 
Це пов’язано передусім із: 1) відсут-
ністю сучасної Концепції управління 
землекористуванням для забезпечен-
ня соціальних та екологічних ціннос-
тей у суспільстві; 2) відсутністю на 
загальнонаціональному рівні програ-
ми використання та охорони земель, 
чітко визначеної та з наукового погля-
ду обґрунтованої позиції формування 
сільськогосподарського землекорис-
тування; 3) відсутністю підзаконних 
актів, норм, стандартів як інстру-
ментів реалізації законів України; 4) 
відсутністю норм, стандартів у сфері 
землеустрою і охорони земель, які 
передбачали б не лише «встанов-
лення екологічних нормативів у нор-
мативно-технічних документах, а й 
технічне регулювання режимів зем-
лекористування і природоохоронних 
заходів завдяки встановленню реко-
мендаційних норм (ДСТУ, ДБН)», 
обов’язковість дотримання яких «…
регламентовано земельним, еколо-
гічним та містобудівним правом…» 
[10, с. 3-4]; 5) відсутністю відповід-
них проектів землеустрою, що забез-
печило б «…одержання об’єктивної 
земельної інформації, обґрунтування 
дохідних типів землекористування…
від неефективного використання зем-
лі, перерозподілу земель, екологізації 
землекористування…» [11, с. 12].

Тому розв’язання проблем пов’яза-
них із досягненням високоефективнос-
ті та екологобезпечності сільськогоспо-
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дарського землекористування можливе 
лише при умові інституціонального 
регулювання процесів у ньому.

У цій відповідності маємо про-
дукувати системний процес розвит-
ку сільськогосподарського землеко-
ристування, забезпечуючи належне 
формування та дієвість таких інсти-
тутів як: інститут землеустрою, 
інститут державного земельного 
кадастру, інститут оцінки земель, 
інститут моніторингу земель, ін-
ститут державного контролю за 
використанням та охороною зе-
мель.

Суттєвих змін має зазнати інсти-
тут землеустрою. У цій відповідності 
існує потреба в перегляді сутності, 
ролі і місця землеустрою в земельній 
політиці держави. Для цього мають 
на належному рівні формуватися і 
запроваджуватись на практиці норми 
і правила у сфері землеустрою, що 
передбачено ст. 24 Закону України 
«Про землеустрій». Зокрема, «норми 
і правила у сфері землеустрою вста-
новлюють комплекс якісних та кіль-
кісних показників, параметрів, що 
регламентують розробку і реалізацію 
документації із землеустрою з ура-
хуванням екологічних, економічних, 
соціальних, природно-кліматичних 
та інших умов» [12].

Сучасний землеустрій маємо роз-
глядати з погляду двох підсистем: 1) 
управління земельними ресурсами; 
2) управління землекористуванням.  
Землеустрій в підсистемі управління 
земельними ресурсами передбачає: 
а) екологічні, соціально-економічні 
та організаційні заходи щодо пла-
нування та прогнозування розподі-
лу земельних ресурсів у наступних 
розрізах: категорія земель, типи зем-
лекористування, цільове призначен-
ня, дозволене використання, форми 

власності та права; б) екологічні, 
еколого-економічні та організаційні 
заходи спрямовані на формування 
екологічного каркасу системи земле-
користування як об’єкту охорони на-
вколишнього природного середови-
ща та екології людини. Землеустрій 
в підсистемі управління землекорис-
туванням передбачає: а) екологічні 
та соціально-економічні заходи та 
організаційно-правові дії щодо фор-
мування сталого землекористування 
як об’єкту господарського викори-
стання земель; б) інженерно-техніч-
ні, правові та організаційні дії щодо 
формування землекористування (зе-
мельних ділянок та прав на них) як 
об’єкту цивільного та економічного 
обігу в країні [13]. 

Разом із тим, нині діюча система і 
державного, і муніципального управ-
ління не відповідає вимогам сталого 
розвитку. Роз’яснення цьому просте 
– територія землеволодінь та земле-
користувань поза межами населених 
пунктів не в достатній мірі охоплена 
розробленням землевпорядної доку-
ментації. Із цих позицій саме запро-
вадження землевпорядних регламен-
тів забезпечить високоефективність 
та екологобезпечність сільськогоспо-
дарського землекористування. У цій 
відповідності пропонуємо відкоригу-
вати наявне в науковому середовищі 
визначення поняття «землевпоряд-
ний регламент» [14, с. 20].

Отже, землевпорядний регла-
мент – це сукупність обов’язкових 
вимог до використання та охоро-
ни земель (земельних ділянок), що 
встановлюються на підставі доку-
ментації із землеустрою у межах 
відповідної зони  функціонального 
призначення території, категорії 
земель і визначають дозволені види 
використання, граничні розміри, а 
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також обмеження у використанні 
земель (земельних ділянок) та захо-
ди з їх охорони.

Для реалізації вище зазначеного 
існує потреба в належному науковому 
забезпечненні землеустрою вченими 
Національної академії наук України, 
Національної академії аграрних наук 
України та мережі навчальних закла-
дів.

Системний розвиток сільсько-
господарського землекорнистування 
має забезпечувати й належним чином 
сформований інститут Державного 
земельного кадастру як єдиної сис-
теми відомостей про його об’єкти, до 
яких віднесені: а) землі в межах дер-
жавного кордону України; б) землі в 
межах територій адміністративно-те-
риторіальних одиниць; в) обмеження 
у використанні земель; г) земельна 
ділянка (ст. 10 Закону України «Про 
Державний земельний кадастр») 
[15]. Проте, відсутній такий об’єкт 
кадастру як сільськогосподарське 
землекористування.

Статтею 11 Закону визначені ви-
моги щодо відомостей про визначені 
законом об'єкти Державного земель-
ного кадастру з метою їх внесення 
до Державного земельного кадастру. 
Такі вимоги мають відповідати існу-
ючим характеристикам цих об'єктів 
у натурі (на місцевості), які визнача-
ються з точністю передбаченою нор-
мами, правилами і технічними регла-
ментами.

Адміністратором Державного 
земельного кадастру є ДП «Центр 
Державного земельного кадастру», 
яке підпорядковується Держгеокада-
стру. До складу державного підпри-
ємства входить Центральний апарат 
та територіальні органи (регіональні 
філії та районні виробничі відділи). 
Водночас, «…серед інституцій када-

стру відсутні установи з наукового 
забезпечення ведення земельного ка-
дастру…які б значно покращили про-
цес наповнення цієї реєстраційної 
системи», позаяк є як споживачами, 
так і замовниками земельно-кадаст-
рової інформації. Орієнтуючись на 
перспективу, концептуально важливо 
спрямувати український кадастр «…
на багатоцільове використання, авто-
матизацію, інтеграцію сервісів, гео-
кодування та перетворення цифрово-
го простору країни» [16, с. 39, 48].

Із ефективністю функціонуван-
ня інституту оцінки земель прямо 
пов’язані як захист законних інте-
ресів держави, так і інших суб’єктів 
правовідносин у розв’язанні питань 
оцінювання земель та інформаційно-
го забезпечення для оподаткування 
та ринку земель. Статтею 3 Закону 
України «Про оцінку земель» [17] 
визначено об'єкти оцінки земель: те-
риторію оціночних районів та зон, 
територію адміністративно-тери-
торіальних одиниць або їх частин, 
земельні ділянки, їх частини чи су-
купність земельних ділянок та прав 
на них, у межах території України. 
А статтею 5 Закону визначені види 
оцінки земель: бонітування ґрунтів 
і грошова оцінка земельних ділянок 
(нормативна та експертна) кожна з 
яких має своє призначення та має 
неабиякий вплив на забезпечення 
екологобезпечності та високоефек-
тивності у сільськогосподарському 
землекористуванні.

Адже дані бонітування ґрунтів 
містяться в державному земельно-
му кадастрі й на їх основі здійсню-
ється економічна оцінка сільсько-
господарських угідь. Також ці дані 
враховуються у процесі визначення 
екологічної придатності ґрунтів для 
вирощування окремих сільськогоспо-
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дарських культур, а також для обчис-
лення втрат сільськогосподарського 
та лісогосподарського виробництва.

Розроблення технічної докумен-
тації з бонітування ґрунтів та норма-
тивної грошової оцінки земельних 
ділянок регулюється положенням 
нормативно-технічних документів, 
норм і правил.

Статтею 16 Закону визначено, що: 
«бонітування ґрунтів проводиться 
відповідно до норм і правил, а також 
інших нормативно-правових актів на 
землях сільськогосподарського при-
значення та лісового фонду». Стат-
тею 18 Закону визначено, що нор-
мативна грошова оцінка земельних 
ділянок проводиться згідно Порядку 
й відповідно до норм, правил та ін-
ших нормативно-правових актів на 
землях усіх категорій та форм власно-
сті. Статтею 19 Закону визначено, що 
експертна грошова оцінка земельних 
ділянок проводиться згідно Поряду й 
на основі методичних підходів. Оцін-
ка земельних ділянок проводиться 
суб'єктами оціночної діяльності у цій 
сфері відповідно до вимог цього За-
кону України «Про оцінку земель», 
Закону України «Про оцінку майна, 
майнових прав і професійну оціноч-
ну діяльність в Україні» та також ін-
ших нормативно-правових актів та 
норм і правил.

Зазначене є свідченням того, що 
інститут оцінки земель має неаби-
який вплив на екологобезпечність та 
високоефективність у сільськогоспо-
дарському землекористуванні.

Моніториннг земель як складо-
ва державнонї системи моніторинн-
гу довкілля формуєтьнся на підставі 
систематничних спостеренжень за 
станом земель, а саме: агрохімінчна 
та земельно-агротехнічна паспортин-
зація земельнинх ділянок, знімання, 

обстеженння і дослідженння, своє-
часне виявленння та оцінюванння 
змін, спричинених забрудненнням 
земель шкідливими токсичнинми ре-
човинанми (пестициднами, важкими 
металами, радіонукнлідами тощо) 
та негативнним впливом виробнич-
них об’єктів [18]. Наявна в Україні 
законоданвча база для ведення моні-
торингу земель розроблена на відпо-
відному рівні, представлена низкою 
законодавчих актів та нормативних 
документів, які регулюють суспіль-
нні відносинни та порядок адмініст-
нрування моніториннгу. Проте, на 
практиці цей механізм не задіяний. 
Повноваження стосовно ведення 
моніторингу земель на загальнона-
ціоналньному рівні покладено на 
Державну службу з питань геодезії, 
картографії та кадастру, Міністерство 
енергетики та захисту довкілля Укра-
їни, Міністерство аграрної попноліти-
ки та продовольства України, НААН. 
На регіоналньному та локальному 
рівні цю місію покладено на обласні 
Головні управлінння Держгеокнада-
стру, Організаційною структурною 
є Державна екологічнна інспекціня 
України. Моніториннг ґрунтів сіль-
ськонгосподарського призначенння 
проводятнь Міністерство аграрної 
попнолітики та продовольства Украї-
ни з Міністерством енергетики та за-
хисту довкілля України, Державною 
службою з питань геодезії, картогра-
фії та кадастру та НААН. Як бачимо, 
організанційна структурна потребує 
вдосконанлення через створенння 
єдиного Центру моніториннгу земель, 
який усуне розрізненність, прита-
маннну теперішнній ситуації. Існує 
потреба у створенні автоматизованої 
системи моніторингу спрямованої «…
на вивчення стану ефективності ви-
користання земель, зміни правового 
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статусу та забезпечення контролю за 
дотриманням правового режиму ви-
користання земельних ресурсів, ви-
користання земель способами, які мо-
жуть призвести до деградації земель, 
контроль (моніторинг) якості грунтів, 
своєчасне прийняття рішень щодо за-
побігання втрати родючості грунтів, 
вивчення та оцінка процесів обігу 
земель, їх показників», що стане «…
інноваційною відповіддю на сучасні 
виклики в українській економіці, важ-
ливим епапом створення платформи 
для переходу на цифрові дані та циф-
рові процеси в управлінні земельними 
ресурсами на всіх управлінських рів-
нях» [19, с. 115-116]. Також доцільно 
запровадити моніторинг сільсько-
господарського землекористування.

Важливого значення має набути 
Інститут державного контролю за 
використнанням та охороною земель 
як механізм забезпечення регулю-
вання землекористування завдяки 
веденню державного, самоврядно-
го та громадського видів контролю. 
Державна інспекціня з контролю за 
використнанням і охороною земель 
як організанційна форма зазначеного 
інститутну зазнавала постійних тран-
сфорнмацій (то перебувала у складі 
Держкомзнему, згодом у складі Дер-
жсільнгоспінспекції, а нині - під егі-
дою Держгеокнадастру). Стосовно 
органів місцевогно самовряднування, 
громадсьнких організанцій (суспіль-
нних інститутнів), то їх контролю-
нюча роль за використнанням земель 
сільськонгосподарського призначен-
ння не використновується в достат-
ній мірі. А відтак, для забезпечнення 
функціоннування ефективнно діючої 
системи управлінння сільськонгос-
подарським землекористуванням 
«…мають ефективно функціонувати 
органи, що формують земельну по-

літику, органи, що її реалізують…» 
дотримуючись норм земельного за-
конодавства [20, с. 103] 

У цій відповідності екологобез-
печність та високоефективність у 
сільськогосподарському землекорис-
туванні досягається завдяки добре 
організованим та належно функціо-
нуючим інститутам а саме: інститу-
ту землеустрою, інституту держав-
ного земельного кадастру, інституту 
оцінки земель, інституту державного 
моніторингу земель, інституту дер-
жавного контролю за використанням 
та охороною земель. Лише за умови 
об'єднання зусиль усіх інститутнів 
можливо розв’язати ключові завдання 
для досягненння прийнятного рівня 
екологічної безпеки та ефективності 
у сільськогосподарському землеко-
ристуванні. Взаємозв’язок між ними 
сприяє створенню єдиного інституцні-
онального середовинща, яке визначає 
параметрни розвитку господарнюю-
чих суб’єктів та має вплив на механіз-
мни державнонго регулюванння, сти-
мулює або стримує підприємнницьку 
діяльніснть, визначає пріоритенти 
споживачнів, розмір трансакцнійних 
і трансфорнмаційних витрат підпри-
ємнств. Окрім того інституцніональне 
середовинще впливає на структурну 
економічнної моделі країни, форму-
ванння доходів та ділову активніснть 
економічнних агентів. 

На нашу думку, управління зем-
лекористуванням є похідною лан-
кою управлінських процесів засно-
ваних на дієвості низки інститутів, 
які взаємодоповнюють один одного. 
Важливо поєднати ринкові та адміні-
стративно-державні методи для регу-
лювання земельнотворчих процесів 
та формування ефективних механіз-
мів управління землекористуванням. 
У цій відповідності управлінські 
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процеси, що ґрунтуються на інсти-
туціональному підході в управлінні 
землекористуванням, мають забез-
печувати екологобезпечну політику 
не лише для земель, що перебувають 
у державній та комунальній формах 
власності, але й у приватній.

Транспарентність управління зем-
лекористуванням має відображати 
прозорість комунікацій між владни-
ми та підвладними суб’єктами зе-
мельних відносин на державному, 
регіональному, місцевому рівнях із 
визначеними векторами управління 
землекористуванням, виокремлени-
ми принципами та інструментарієм 
для забезпечення прозорості цього 
процесу. Такий підхід сприятиме 
прийняттю ефективних управлін-
ських рішень суб’єктами управління 
на всіх рівнях на основі відкритості 
інформації, належного інфраструк-
турного і консультативного супро-
воду, підзвітності та контролю за 
діяльністю публічних адміністрацій. 
До того ж прозорість та відкритість 
сприятимуть своєчасному виявлен-
ню проблем, ухваленню політичних 
рішень із боку державних органів 
управління та прогнозованості в ді-
яльності держави.

Висновки і перспективи. 

Вирішальна роль у забезпеченні 
високоефективного й екологобезпеч-
ного сільськогосподарського земле-
користуванням належить управлін-
ським процесам,  що ґрунтуються на 
інституціональному підході. Адже 
регулювання є складовою управлін-
ня та являє собою процес, який по-
єднує об’єкт, регулятор та орієнтир 
руху, а у випадку з земельними від-
носинами виконує три основні функ-
ції: стимулювання, регулювання та 

оперативне управління процесом. І 
лише глибоке розуміння управлін-
ських явищ, процесів забезпечить 
виконання соціальних, економічних 
і екологічних цінностей у суспільстві 
та продукуватиме системність у роз-
витку землекористування. А сформо-
вані і належним чином діючі інститу-
ти характеризують потреби розвитку 
суспільства.
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Dorosh O., Dorosh Y. , Zastulka I.-O. 
THE ROLE OF INSTITUTIONAL APPROACH MANAGEMENT PROCESSES IN THE FORMA-

TION OF ENVIRONMENTALLY SAFE AND HIGHLY EFFICIENT AGRICULTURAL LAND USE
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.02
Abstract. The article analyzes the management processes based on the institutional approach 

to agricultural land use management and finds that so far there have been no changes in priorities 
in these processes, due to the crisis situation in such land use. It is substantiated that institutional 
support for the development of highly efficient and environmentally friendly agricultural land use is 
achieved through management processes aimed at the formation, full functionality and legitimacy 
of such institutions as: Institute of Land Management, Institute of State Land Cadastre, Institute of 
Land Valuation, Institute of Land Use Monitoring that complement and characterize each other. 
In this regard, the institutional framework for reforming land relations in terms of a deeper un-
derstanding of management phenomena, processes to ensure the implementation of social, eco-
nomic and environmental values in society and ensure systemic development of land use should be 
changed. As the main tools for achieving highly efficient and environmentally friendly agricultural 
land use, public authorities should first of all produce universally binding socially necessary clear-
ly defined requirements, norms, rules and regulations and monitor their strict implementation by 
economic entities. It is proved that the chosen approach reflects the needs of society in this area.

Key words: state regulation, land use institutions, land management regulations, highly effi-
cient agricultural land use, environmentally friendly agricultural land use.
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Анотація. Представлено цілі проведення інвентаризації земельних ділянок 
та аспекти правового режиму використання земель історико-культурного 
призначення. Розглянуто проблемні питання щодо початкового етапу прове-
дення інвентаризації вказаних земель в межах населених пунктів Чернівецької 
області. Проаналізовано нормативно-правову основу щодо встановлення зон 
охорони об'єктів історико-культурноо призначення та їх класифікацію. Розгля-
нуто особливості функціонування програми використання та охорони земель 
міста Києва та розподіл території столиці України за історичними ареалами. 
Охарактеризовано особливості проведення інвентаризації земельних ділянок 
згідно Регіональної програми розвитку містобудівного кадастру та просто-
рового планування на 2021-2025 роки, які включають об’єкти історико-куль-
турного призначення на території Львівської області. Здійснено співставлення 
між проблемними питаннями у разі відсутності інвентаризації земель істо-
рико-культурного призначення, зокрема щодо віднесення об’єктів до баз даних 
державного земельного кадастру, та перевагами, які мають місце за умови 
проведення відповідної процедури щодо інвентаризації. Зазначено, що форму-
ванням земельних ділянок об’єктів культурної спадщини, встановлення їх меж 
та обмежень у використанні земель в межах історичних ареалів, економічно 
вигідніше провести у складі загальноміської інвентаризації земель. Запропоно-
вано внести зміни до Технічного завдання на складання технічної документації 
із землеустрою щодо інвентаризації земель.

Ключові слова: земельні відносини, інвентаризація, об’єкти історико-куль-
турного призначення, земельне законодавство.
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Постановка проблеми. 

Безперервна урбанізація стала 
джерелом загострення екологічних 
проблем, порушення норм чинного 
законодавства в сфері охорони об’єк-
тів, які знаходяться під державною 
охороною. Все гостріше постає про-
блема збереження історико-культур-
них територій та об’єктів, особливо 
в аспекті формування їх землекорис-
тування. В умовах сталого розвитку 
при здійсненні землеустрою знач-
но зросла його роль і розширили-
ся зміст та завдання інвентаризації 
земель. Крім традиційних завдань 
щодо встановлення правового стату-
су, місця розташування, меж і розмі-
рів земельних ділянок, їх кількісних 
і якісних характеристик, необхідних 
для ведення земельного кадастру, ін-
вентаризація набула частину функцій 
землевпорядного проектування.

Аналіз наукових досліджень                
і публікацій. 

Перспективам та проблемам 
впровадження раціонального земле-
користування, зокрема здійснення 
своєчасної та правомірної процедури 
інвентаризації земель міст присвячені 
наукові праці Д.С. Добряка, Й.М. До-
роша, О.С. Дорош, А.Г. Мартина, 
І.О. Новаковської та ін. 

Мета дослідження. Аналіз про-
блем процедури інвентаризації земель 
історико-культурного призначення які 
знаходяться під контролем та охоро-
ною держави на сучасному етапі.

Матеріали та методи 
дослідження.  

У роботі використано  моногра-
фічний метод, методи аналізу і син-

тезу, порівняльний аналіз, порівняль-
но-правовий; логіко-семантичний; 
формалізації; системно-аналітичний; 
абстрактно-логічний, обробка літера-
турних джерел.

Результати дослідження  
та обговорення. 

Державна інвентаризація земель та 
земельних ділянок це «інвентаризація 
земель, яка проводиться з метою фор-
мування земельних ділянок усіх форм 
власності, визначення їх угідь та у 
разі потреби віднесення таких земель-
них ділянок до певних категорій для 
інформаційного наповнення Держав-
ного земельного кадастру. За резуль-
татами проведення інвентаризації зе-
мель, державної інвентаризації земель 
та земельних ділянок виконавцями 
розробляється технічна документація 
відповідно до статті 57 Закону Укра-
їни «Про землеустрій». Процедура 
інвентаризації земельних ділянок ви-
значена порядком проведення інвен-
таризації земель [1]. 

Процедура інвентаризації земель-
них ділянок здійснюється на території 
населених пунктів, межі яких визначе-
ні землевпорядною та містобудівною 
документацією, окремих земельних 
ділянок з метою моніторингу землеко-
ристування всіх категорій. [2, 5] Звіс-
но особлива увага приділяється зем-
лям, які перебувають під особливим 
державним контролем та охороною, 
зокрема землям історико-культурного  
призначення. Що стосується особли-
во цінних земель, до яких відносяться 
ділянки культурної спадщини, то їх  
інвентаризація проводиться з певною 
метою (рис. 1).

Закон України «Про охорону куль-
турної спадщини» регламентує поло-
ження, відповідно до яких земельні 



32  № 1’2022

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

ділянки, на яких розташовані історич-
ні ареали та є пам'ятками культурної 
спадщини, відповідно входять до скла-
ду земель історико-культурного при-
значення. Зазначені земельні ділянки 
включаються до бази даних державно-
го земельного кадастру, землевпоряд-
ної та містобудівної документації [2].

Аспекти правового режиму ви-
користання земель історико-куль-
турного призначення випливають із 

особливостей цільового призначення, 
а саме відведення земель для розмі-
щення пам'яток культурної спадщини, 
їх комплексів, історико-культурних 
заповідників, об’єктів археологічних 
пам’яток, музеїв під відкритим не-
бом, меморіальні музеї-садиби, тощо. 
[6] Проте, попри вказані положення 
трапляються непоодинокі порушення 
норм щодо дотримання правого режи-
му їх використання.

Рис 2. Дані геопорталу щодо розподілу об’єктів історико-культурного 
призначення на території Чернівецької області. 

Рис. 1  Цілі проведення інвентаризації земельних ділянок особливого 
правового режиму використання .
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Згідно даних початкового етапу 
проведення інвентаризації земель 
було встановлено, що в межах насе-
лених пунктів Чернівецької області, 
наприклад,  цільове призначення для 
земель історико-культурного призна-
чення було змінено на «землі громад-
ської забудови» (Секція В. 03 за Класи-
фікатором). Дану інформацію вдалося 
перевірити за допомогою даних гео-
порталу та дозвільних документів, що 
видаються державним містобудівним 
кадастром. (рис. 2 і рис. 3)

Інформація з рисунка 3 характеризує 
Чернівецьку область як територію, на 

якій розміщено понад півсотні пам’я-
ток історичної спадщини та культурно-
го надбання країни. Проте з рисунку 3 
видно, що лише декілька об’єктів від-
несено до реєстру, який відображає їх 
обов’язкову державну охорону. 

Задля збереження територіальної 
цілісності окремих пам’яток історич-
ної спадщини, меморіалів, істори-
ко-культурних заповідних територій 
згідно до положень Закону України 
«Про охорону культурної спадщини» 
(статті 32) навколо них мають уста-
новлюватися зони охорони пам’яток 
(рис. 4):

Рис 3. Дані геопорталу Чернівецької області щодо віднесення пам’яток 
історичної спадщини до реєстру об’єктів, які знаходяться під державною 

охороною. 

Рис.4 Класифікація зон охорони об'єктів історико-культурноо 
призначення. 
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Згідно статті 54 Земельного ко-
дексу України встановлюються зони 
охорони пам'яток із забороною діяль-
ності, що шкідливо впливає або може 
вплинути на додержання режиму ви-
користання таких земель.

Особливістю регулювання земель-
них відносин у столиці України місті 
Києві є те, що починаючи з 2001 року 
воно провадиться  з урахуванням по-
ложень Програм використання та охо-
рони земель на 2001-2005, 2006-2010, 
2011-2015, 2016-2020 роки. У жовтні 
цього року затверджено нову міську 
цільову Програму використання та 
охорони земель Києва на 2022-2025 
роки [3].

Як складова частина Генерального 
плану розвитку міста Києва та його 
приміської зони на період до 2020 
року, затвердженого у березні 2002 
року, у 2011 році була розроблена та 
затверджена наказом Міністерства 
культури України науково-проектна 
документація з визначення меж зон 
та режимів використання  історичних 
ареалів міста. Історико-архітектурний 
опорний план включав  7 історичних  
ареалів (рис. 5).

Проведений аналіз показує, що у 
чотирьох програмах використання та 
охорони земель міста  (2001-2020 рр.) 
питання використання та охорони зе-
мель під об'єктами культурної спад-
щини не знаходили належного розв'я-
зання. Обмеження щодо містобудівної 
та господарської  діяльності  не фік-
сувалися у Державному земельному 
кадастрі та більшості видів землевпо-
рядної документації. 

Верховна Рада України Законом 
№  1423-ІХ від 28.04.2021 р. внесла 
зміни до Земельного кодексу Укра-
їни, Законів України «Про охорону 
культурної спадщини», «Про земле-
устрій» та інших законодавчих актів. 
Встановлено, що межі території, на 
яку поширюються обмеження у ви-
користанні земель, зазначаються в 
землевпорядній та містобудівній до-
кументаціях, науково-проектних до-
кументах документації у сфері збере-
ження пам’яток історико-культурної 
надбання [1, 2, 4].

Розроблений у 2021 р. новий істо-
рико-архітектурний опорний план Ки-
єва  затверджено Міністерством куль-
тури та інформаційної політики. Цей 

Рис. 5 Розподіл території міста Києва за історичними ареалами [3]. 



№ 1’2022  35

Економіка. Управління земельними ресурсами та землеустрій

графічний документ обліковує сфор-
мовані та зареєстровані за останніх 
20 років об’єкти історичної спадщині, 
захисні зони, зокрема чітко визначе-
ну буферну зону об’єкту всесвітньої 
спадщини «Київ. Собор Святої Софії 
та прилеглі монастирські будівлі, Ки-
єво-Печерська Лавра». Опорний план 
доповнено восьмим історичним ареа-
лом «Биківня» [3]. 

Починаючи з 2019 року у Києві 
здійснюється суцільна інвентаризація 
земель з метою завершення реєстра-
ції земельних ділянок та  наповнення 
інформації щодо кожної земельної 
ділянки у складі кадастрово-реєстра-
ційної системи України. Методоло-
гічною основою здійснення інвента-
ризаційних робіт є правові положення 
Закону України «Про землеустрій», 
в якому регламентується завдання і 
зміст інвентаризації земель при здійс-
ненні землеустрою, її особливості при 
віднесенні земель до відповідної ка-
тегорії  та проведенні робіт з інвента-
ризації масивів земель сільськогоспо-
дарського призначення, унормовано 
загальний склад технічної документа-
ції та у разі  здійснення  формування 
земельної ділянки і у випадках наяв-

ності помилок у відомостях Держав-
ного земельного кадастру [5].

Технічне завдання на складан-
ня технічної документації із земле-
устрою щодо інвентаризації земель 
затверджено наказом Департамен-
ту земельних ресурсів м. Києва від  
22.02.2019 р. № 11. В ньому не ві-
дображено особливості інвентари-
зації об'єктів культурної спадщини 
та внесення відповідної інформації 
про обмеження у землекористуванні 
до Державного земельного кадастру. 
Протягом 2019-2021 рр. інвентариза-
цію земель у м. Києві проведено на 
площі 25,9 тис. га, що складає 31 % 
усіх міських земель [6].  

В  інших регіонів України також 
проводяться відповідна робота у цьо-
му напрямку. Так, органи місцевого 
самоврядування Львівської області  
реалізують Регіональну програму роз-
витку містобудівного кадастру та про-
сторового планування на 2021-2025 
роки. Мета даного проекту полягає у 
проведенні інвентаризації земельних 
ділянок в межах визначених населе-
них пунктів, які включають об’єкти 
історико-культурного призначення 
(рис. 6).

Рис. 6 Об’єкти історико-культурного призначення Львівської області та 
площа земельних ділянок, на яких вони розташовані (га) . 
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Як свідчить досвід органів архі-
тектури та містобудування Львівської 
області, повноцінна землевпорядна та 
містобудівна документація є сприяє 
здійсненню реставрації об’єктів, по-
передження щодо самовільного чи не-
законного заняття земельних  ділянок.

Висновки. 

1. Після розроблення науко-
во-проектної документації, у відпо-
відності з новим історико-культурним 
опорним планом, можна провести зем-
левпорядні роботи на проінвентаризо-
ваних землях у місті Києві шляхом роз-
роблення  проектів землеустрою щодо 
організації і встановлення меж  земель 
історико-культурного призначення та 
дотримання відповідного правового 
режиму використання.

2. На територіях, де інвентари-
зацію земель ще потрібно здійснюва-
ти, роботи, пов’язані з формуванням 
земельних ділянок об’єктів культурної 
спадщини, встановлення їх меж та об-
межень у використанні земель в межах 
історичних ареалів, економічно вигід-
ніше провести у складі загальномісь-
кої  інвентаризації земель. Для цього, 
з урахуванням доповнень, що внесені 
до Закону України «Про землеустрій» 
необхідно внести зміни до Технічного 
завдання на складання технічної доку-
ментації із землеустрою щодо інвента-
ризації земель.

3. При формуванні об’єктів куль-
турної спадщини, встановленні їх меж 
і режимів використання земельних ді-
лянок, перевага повинна надаватися 
інвентаризації земель історико-куль-
турного призначення, оскільки розро-
блення відповідної технічної докумен-
тації може бути проведено з меншими 
витратами коштів і часу порівняно  зі 
складанням проектів землеустрою.
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Novakovska I., Skrypnyk L., Novakovsky D.
LAND INVENTORY OF HISTORICAL AND CULTURAL PURPOSE
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.03
Abstract. The purposes of conducting an inventory of land plots and aspects of the legal re-

gime of land use of historical and cultural purposes are presented. Problematic issues concerning 
the initial stage of the inventory of these lands within the settlements of Chernivtsi region are 
considered. The normative-legal basis for the establishment of protection zones of historical and 
cultural objects and their classification are analyzed. The peculiarities of the functioning of the 
program of land use and protection of the city of Kyiv and the distribution of the territory of the 
capital of Ukraine by historical areas are considered. The peculiarities of the inventory of land 
plots according to the Regional Program of Urban Cadastre Development and Spatial Planning 
for 2021-2025, which include objects of historical and cultural significance in the Lviv region, are 
described. A comparison was made between the problematic issues in the absence of inventory 
of historical and cultural lands, in particular the inclusion of objects in the databases of the state 
land cadastre, and the advantages that occur if the relevant inventory procedure. It is noted that 
the formation of land plots of cultural heritage sites, the establishment of their boundaries and 
restrictions on land use within the historical areas, it is economically more profitable to conduct 
as part of the city land inventory. It is proposed to make changes to the Terms of Reference for the 
preparation of technical documentation on land management for land inventory.

Key words: land relations, inventory, objects of historical and cultural purpose, land legislation.



38  № 1’2022

КОНСОЛІДАЦІЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 
ЗЕМЕЛЬ, ЯКІ ЗАЗНАЛИ ЗАЛІСНЕННЯ  

М.А. МАЛАШЕВСЬКИЙ,
Е-mail: mykola.malashevskyi@gmail.com

Інститут землекористування НААН України
О.А. МАЛАШЕВСЬКА, 

Е-mail: olenamalashevska@gmail.com
Національний університет біоресурсів та природокористування 

України

Анотація. У статті розглядається питання оптимізації лісогосподарсько-
го і сільськогосподарського землекористування в умовах природного заліснення 
відповідно до цілей сталого розвитку. Актуальність дослідження обумовлена 
необхідністю розширення площ під лісами відповідно до законодавчих ініціатив, 
необхідністю упорядкування сільськогосподарських земель, покращення стану 
навколишнього природнього середовища в умовах недостатньої лісистості. 
Запропоновано вирішення проблеми самозаліснених земельних ділянок сільсько-
господарського призначення у процесі консолідації земель.  Виокремлено підходи 
до вирішення проблеми природного заліснення сільськогосподарських земель, об-
ґрунтовано переваги та перспективи консолідації земель, порівняно із іншими 
підходами. Запропоновано залучення земельних ділянок, віднесених до відумерлої 
спадщини та невитребуваних паїв до процесу перерозподілу земель при консо-
лідації земель. Запропоновано адаптувати методику перерозподілу земель у 
складі консолідації земель до умов природного заліснення сільськогосподарських 
земель. У результаті перерозподілу досягнуто збереження дерев на заліснених 
земельних ділянках, формування єдиного консолідованого масиву лісу, покращен-
ня конфігурації земельних ділянок, оптимізовано дорожню мережу. Отримані 
результати можуть бути використані в при реалізації екологічної ініціативи 
«Масштабне залісення України»; в наступних наукових дослідженнях які стосу-
ються просторового впорядкування землеволодінь і землекористувань. 

Ключові слова: заліснення земель, консолідація земель, обмін земельних діля-
нок, перерозподіл земель, сільськогосподарські землі.

УДК 332.2:528.9:004.01 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.04

Актуальність. 

На даний час недостатня лі-
систість території України є однією 
із основних проблем у сфері охорони 
навколишнього природного середо-

вища та природних ресурсів, які не-
гативно впливають на здоров’я лю-
дей  та сталість екосистем [1]. Указом  
«Про деякі заходи щодо збережен-
ня та відтворення лісів» Президент 
України постановив започаткувати 
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з 2021 року реалізацію екологічної 
ініціативи «Масштабне залісення 
України». Серед проблем заліснення 
ключову роль відіграє просторовий 
аспект – пошук та правове обґрунту-
вання  залучення земель, які дозво-
лять досягти заявленої  мети  [2] – за 
10 років збільшити площі лісів на 
один мільйон гектарів. 

Як правило, для заліснення роз-
глядаються землі запасу, деградо-
вані, малопродуктивні та порушені 
землі. Нині значна увага надається 
самозалісненим земельним ділян-
кам: за експертними даними в Укра-
їні є від 300 до 500 тисяч гектарів 
необлікованих молодих лісів [3]. 
Законодавством [4] передбачається 
ідентифікація самозалісених та при-
датних для створення лісів земель-
них ділянок саме державної та кому-
нальної форм власності.  Відповідно 
до експертних суджень, більшість 
самозаліснених земельних ділянок 
відносяться до земель державної 
та комунальної власності, значна 
частина є сільськогосподарськими 
землями. Обґрунтування залучення 
земельних ділянок приватної форми 
власності, які внаслідок невикори-
стання зазнали наслідків заліснення, 
на даний час є особливо дискусій-
ним питанням. 

У контексті сталого розвитку 
проблему розширення заліснених 
територій пропонується розглядати 
з точки зору оптимізації просторо-
вих характеристик сільськогоспо-
дарських та лісогосподарських 
землекористувань. З цією метою 
пропонується пропонується новий 
підхід, який полягає у вирішенні 
проблеми самозаліснених земельних 
ділянок, збереження самозаліснення 
та розширення площі лісів шляхом 
консолідації земель. 

Аналіз останніх досліджень    
та публікацій.

На даний час широко досліджуєть-
ся питання проведення консолідації 
земель в складних умовах, зокрема, 
у працях А. Hendricks, A.Vitikainen, 
D. Demetriou, R. Giovarelli, D. Bled-
soe, М. Hartvigsen, J. Thomas; впрова-
дження лісової консолідації земель – 
у працях N. Neykov, U. Kies, M. Koch, 
K. Kolis. Проте, питання консолідації 
земель в умовах природного заліс-
нення на даний час не розглядалося в 
достатній мірі.

Мета дослідження – обґрун-
тування проведення консолідації 
земель з метою вирішення пробле-
ми природного заліснення сільсько-
господарських земель.

Матеріали і методи 
дослідження.

На даний час проблема самозаліс-
нення сільськогосподарських земель 
межує з проблемою недостатньої лі-
систості. Зауважимо, що процеси за-
ліслення є одним із факторів, які не-
гативно впливають на ефективність 
сільськогосподарської діяльності [5], 
спричинюють додаткові витрати для 
приведення земельних ділянок у стан, 
придатний для сільськогосподарської 
діяльності. Для землекористувань, які 
зазнали природного заліснення, пі-
діймається питання доцільності зміни 
виду використання таких земель, вклю-
чення їх до земель лісового фонду [6]. 

Вирішити проблему природного 
заліснення сільськогосподарських зе-
мель можливо декількома принципо-
вими способами (рис. 1). В більшості 
випадків заліснені земельні ділянки 
сільськогосподарського призначення 
розчищаються від молодих дерев. 
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Іншим варіантом є передача заліс-
нених земельних ділянок до лісового 
фонду, тобто, зміна виду використан-
ня земель. Така альтернатива широко 
розглядається, проте, має деякі слаб-
кі сторони, зокрема, стосовно при-
ватних землеволодінь [7].

Для земельних ділянок приватної 
власності зміна виду використання 
повинна бути ініційована власником. 
Відповідно до існуючих досліджень 
на практиці власники не зацікавлені в 
цьому [7], ініціативи щодо формуван-
ня лісів в Україні у приватній власно-
сті знаходиться на етапі обговорення. 

Збереження природного заліснен-
ня на сільськогосподарських землях 
можливе у результаті викупу заліс-

нених земельних ділянок. Такий під-
хід має ризики на етапах погоджен-
ня продажу та визначення викупної 
ціни. Ключове значення має зацікав-
леність землевласника у продажі зе-
мельної ділянки.

Пропонується збереження при-
родно заліснених земельних ділянок і 
включення їх до земель лісового фон-
ду шляхом проведення заходів щодо 
консолідації земель [9]. При цьому 
можливо комплексно вирішити низ-
ку проблем, пов’язаних із просторо-
вими недоліками сільськогосподар-
ських землеволодінь [8]. Відповідні 
заходи базуються на перерозподілі 
земель [9, 10]. Мова йде про обмін 
заліснених земельних ділянок на по-

Рис. 1. Принципові підходи до вирішення проблеми природного 
заліснення сільськогосподарських земель
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передньо викуплені територіальною 
громадою незаліснені земельні ділян-
ки; обмін заліснених земельних діля-
нок на земельні ділянки, сформовані 
на резервних територіях. На заключ-
ному етапі виконується перерозподіл 
земель. У результаті для заліснених 
земельних ділянок комунальної влас-
ності змінюється цільове призначен-
ня на землі лісового фонду. В умо-
вах достатньої пропозиції продажу 
земельних ділянок (в т.ч. незалісне-
них) або наявності резервних земель 
державної та комунальної власності, 
запропонований підхід має переваги, 
порівняно із альтернативними.

У процесі консолідації земель про-
понується залучати земельні ділянки 
запасу, земельні ділянки, які визна-
чають як «невитребувані паї», «віду-
мерла спадщина, земельні ділянки, 
які з’являться в процесі перерозпо-
ділу при оптимізації землекористу-
вання (наприклад, при оптимізації 
дорожньої мережі). Землі, які відно-
сяться до відумерлої спадщини або 
невитребуваних паїв займають знач-
ну площу. Відповідно до експертних 
суджень, лише відумерла спадщина 
становить близько 10-15% земель-
них ділянок кожного масиву земель 
сільськогосподарського призначення, 
близько 1 млн гектарів загалом.

Відповідно до положень Цивіль-
ного кодексу України [11], земельні 
ділянки, визнані судом відумерлою 
спадщиною, переходять у власність 
територіальної громади за місцем 
знаходженням. 

«При цьому, якщо до 1 січня 2025 
року власник невитребуваної земель-
ної частки (паю) або його спадко-
ємець не оформив право власності 
на земельну ділянку, він вважається 
таким, що відмовився від одержання 
земельної ділянки. 

Невитребувана земельна частка 
(пай) після формування її у земель-
ну ділянку у встановленому порядку  
передається у комунальну власність 
територіальної громади, на терито-
рії якої вона розташована. Протягом 
7 років з дня державної реєстрації 
права комунальної власності на таку 
земельну ділянку забороняється пе-
редача її у приватну власність (крім 
передачі її власнику невитребува-
ної земельної частки (паю) або його 
спадкоємцям)» [11]. 

Результати дослідження. 

З метою реалізації поставлених 
завдань адаптована загальна методи-
ка перерозподілу [12]. Проект консо-
лідації земель направлений не лише 
на збереження дерев на заліснених 
земельних ділянках, а й на форму-
вання єдиного консолідованого ма-
сиву лісу, покращення конфігурації 
земельних ділянок, оптимізацію до-
рожньої мережі [9]. Відповідно до 
цілей перерозподілу розробляється 
попередній план (формуються лісо-
ві та сільськогосподарські проектні 
масиви). Надалі ініціюється викуп 
заліснених земельних ділянок (за 
згодою землевласників), залучаються 
резервні території, здійснюється ви-
куп незаліснених земельних ділянок 
загальною площею, яка дозволить 
здійснити перерозподіл. Виконується 
моделювання перерозподілу на осно-
ві евристичного підходу [13, 14] або 
оптимізаційного підходу [15]. 

На заключному етапі визнача-
ються параметри перерозподілених 
земельних ділянок (площа, конфі-
гурація, розміщення), виконується 
проектування земельних ділянок в 
проектних масивах – формується 
остаточний план [12].
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Висновки і перспективи. 

Для України важливими пробле-
мами є недостатня лісистість тери-
торії, фрагментація, нераціональна 
конфігурація сільськогосподарських 
землекористувань, природне заліс-
нення сільськогосподарських земель. 
Пропонується комплексне вирішення 
вказаних проблем шляхом проведення 
консолідації земель з метою раціоналі-
зації сільськогосподарського та лісогос-
подарського землекористування. Запро-
поновано розширення площі лісових 
земель за результатами перерозподілу 
земельних ділянок та обміну залісне-
них земельних ділянок. Пропонується 
залучати земельні ділянки відумерлої 
спадщини та невитребувані паї.

У результаті перерозподілу досяга-
ється збереження дерев на заліснених 
земельних ділянках, формування єди-
ного консолідованого масиву лісу, по-
кращення конфігурації земельних ді-
лянок, оптимізація дорожньої мережі. 

Проведення консолідації земель 
має такі переваги, як можливості 
максимального залучення земельних 
ділянок через механізми перерозпо-
ділу земель, можливості формування 
лісо- та сільськогосподарських земле-
користувань з просторовими характе-
ристиками, які відповідають завдан-
ням сталого розвитку територій.
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Malashevskyi M., Malashevska O.
THE CONSOLIDATION OF THE AFFORESTED AGRICULTURAL LAND
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.04
Abstract. The article addresses the question of the optimization of forest and agricultural 

land tenure in the environment of natural afforestation in accordance with the aims of sustain-
able development. The topicality of the research is predefined by the need for the increase of 
areas occupied by forests according to the legislative initiatives, need for the improvement of 
agricultural land, the improvement of ecology in the environment of insufficient afforestation. 
The resolving of the problem of self-afforested agricultural land plots in the process of land con-
solidation has been suggested. Approaches to the problem of natural agricultural land afforesta-
tion have been singled out, advantages and perspectives of land consolidation as compared to 
other approaches have been substantiated. The involvement of land plots defined as escheated 
inheritance and non-recalled land shares to the process of land reallotment at land consolidation 
has been suggested. The adjustment of the land reallotment methodology at land consolidation 
in the environment of natural afforestation of agricultural land has been suggested. As the result 
of reallotment, trees were kept on the afforested land plots, a joint consolidated forest mass was 
formed, the configuration of land plots was improved, road network was improved. The results 
can be used at the implementation of the Large-scale Afforestation of Ukraine environmental 
initiative, and in the following scientific research on land tenure and use spatial improvement.

Key words: land afforestation, land consolidation, land plot exchange, land reallotment, ag-
ricultural land.
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Анотація. У статті проаналізовано сучасний стан сільськогосподарсько-
го землекористування в Україні, яке характеризується надзвичайно високим 
рівнем розораності сільськогосподарських угідь, порушенням науково обґрун-
тованого чергування сільськогосподарських культур, а отже, значним антро-
погенним навантаженням на ґрунтовий покрив, що в свою чергу посилює ін-
тенсифікацію деградаційних процесів і спричинює зниження продуктивності 
аграрних ландшафтів.

Обґрунтовано концептуальні засади формування системи раціонального 
сільськогосподарського землекористування в умовах трансформації земельних 
відносин. Доведено, що такі системи мають формуватися на національному, 
регіональному та місцевому рівнях на основі принципів екологічності, адап-
тивності, біогенності, варіативності тощо з використанням ландшафтного 
підходу до організації території сільськогосподарських підприємств. Для забез-
печення збереження ґрунтових ресурсів і нульового рівня деградаційних проце-
сів основним блоком таких систем, їхньою основою (фундаментом) має бути 
ґрунтозахисно-меліоративне упорядкування території.
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В якості основного механізму формування системи раціонального сіль-
ськогосподарського землекористування слід розглядати лише землеустрій, а 
тому процес її формування на національному рівні потрібно здійснювати через 
розробку і реалізацію Загальнодержавної програми використання та охорони 
земель; на регіональному - через розробку і реалізацію регіональних програм 
використання та охорони земель; на місцевому – через розробку і реалізацію 
відповідних проектів землеустрою.

Ключові слова: сільськогосподарське землекористування, система, деграда-
ційні процеси, грунтозахисно-меліоративне упорядкування території.

Постановка проблеми. 

Сталий розвиток сільських тери-
торій країни, продовольча безпека, 
висока конкурентна здатність наці-
ональних виробників аграрної про-
дукції, збереження та відтворення 
природно-ресурсного потенціалу, і 
в першу чергу, основного засобу ви-
робництва в аграрному секторі еко-
номіки – землі, нерозривно пов'язані 
з формуванням системи раціонально-
го сільськогосподарського землеко-
ристування. В той же час застосову-
вані наразі методи ведення аграрного 
виробництва нерідко призводять до 
поширення деградаційних процесів, 
руйнування агроландшафтної сфери 
і як підсумок – зниження економічної 
ефективності функціонування пере-
важної більшості аграрних товарови-
робників.

За даними Держстату України, 
в сучасній структурі сільськогоспо-
дарських земель майже 80% при-
падає на орні землі і лише 20% – на 
екологічно стабільні угіддя [16], що 
явно не відповідає принципам раці-
онального природокористування і 
спричинює інтенсивне поширення 
деградаційних процесів. Крім того, 
в Національній економічній стратегії 
на період до 2030 року, затвердже-
ній Постановою КМУ від 03 березня 

2021 р. №179 зазначається, що «через 
діяльність людини, а саме принципи 
ведення землеробства, в Україні вже 
налічується близько 6,5 млн. гектарів 
орнонепридатних земель, які вини-
кли через виснажливе використання 
ґрунтів, надмірну сільськогосподар-
ську освоєність» [12]. Подальше ви-
користання таких земель в інтенсив-
ному сільськогосподарському обігу є 
не тільки економічно недоцільним, а 
й екологічно небезпечним.  

У зв'язку з цим актуальними є роз-
робка та обґрунтування оновлених 
концептуальних засад формування 
системи раціонального сільськогос- 
подарського землекористування.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Науково-методологічні засади 
формування системи раціонального 
землекористування за умов рефор-
мування земельних відносин роз-
криті в  роботах таких науковців, як 
С.Ю.Булигін, Д.С.Добряк, О.П.Ка-
наш, В.М.Кривов, В.В.Медведєв, 
В.Ф.Сайко, А.Я.Сохнич, О.Г.Тарарі-
ко, А.М.Третяк та інші. Всі перелі-
чені автори одностайні в твердженні, 
що для забезпечення раціонального 
використання земельно-ресурсного 
потенціалу необхідно гармонізувати 
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соціально-економічні та екологічні 
фактори сільських територій на ос-
нові ландшафтного підходу до упо-
рядкування останніх.

Зокрема, на думку А.М.Третяка 
та В.М.Третяк (2021) «під системою 
землекористування необхідно розу-
міти інтегральну багатофункціональ-
ну соціально-економічну та природ-
ну систему, а важливою інституцією 
і механізмом формування та регу-
лювання її функціонування є земле-
устрій та землевпорядкування» [19].

Досліджуючи концептуальні заса-
ди розвитку землеустрою як системи 
реалізації державної земельної полі-
тики стосовно сталого розвитку гро-
мадянського суспільства, А.М.Третяк 
(2013), стверджує, що «уряди всіх 
країн повинні враховувати екологіч-
ні, соціальні, демографічні та еконо-
мічні фактори, а потім розробляти 
закони, адміністративні регулятори й 
економічні стимули, що спонукають 
до раціонального використання та 
управління земельними ресурсами» 
[18].

М.Ступень та Н.Стойко (2010) 
зазначають, що проблему «раціона-
лізації землекористування в умовах 
приватної форми власності на зем-
лю потрібно вирішувати комплексно 
з врахуванням економічного, соці-
ального, екологічного й організацій-
но-правового аспектів використання 
й охорони земель» [17].

О.С.Дорош відзначає, що «…для 
розвитку ефективної ринково орієн-
тованої системи землекористуван-
ня сьогодні повинна мати пріоритет 
еколого-ландшафтна складова змісту 
землеустрою», що нині істотно недо-
оцінюється і тим самим належним 
чином не вирішується корінне «…
завдання землекористування – підви-
щення стійкості ландшафту, продук-

тивності й родючості земель, подо-
лання продовольчого дефіциту» [8]. 

Незважаючи на досить глибоке 
вивчення зазначеної проблеми, дина-
мічні процеси в досліджуваній сфері, 
особливо стосовно сільськогосподар-
ського землекористування, обумов-
люють необхідність розробки оновле-
них теоретико-методологічних засад 
формування системи раціонального 
землекористування та обґрунтуван-
ня методичних підходів до реалізації 
комплексу ґрунтозахисно-меліора-
тивних заходів для підвищення еко-
логічної стійкості агроландшафтів, 
враховуючи ґрунтово-кліматичні та 
геоморфологічні умови конкретних 
сільських територій.

Мета статті – обґрунтувати кон-
цептуальні засади формування систе-
ми раціонального сільськогосподар-
ського землекористування в умовах 
трансформації земельних відносин, 
запровадження ринкового обігу сіль-
ськогосподарських земель, децентра-
лізації влади та глобальних змін клі-
мату.

Матеріали і методи 
дослідження 

Метод наукового аналізу – при 
вивченні теоретичних, методичних 
і методологічних основ, пов’язаних 
із формуванням системи раціональ-
ного сільськогосподарського земле-
користування; монографічного ана-
лізу – при опрацюванні вітчизняних 
і зарубіжних наукових публікацій 
щодо наукових засад формування 
системи раціонального сільсько-
господарського землекористування; 
абстрактно-логічний – для уточнення 
сутності основних понять, визначень 
і категорій у сфері сільськогосподар-
ського землекористування, а також 
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узагальненні й формуванні виснов-
ків.

Виклад основного матеріалу. 

Землекористування як спосіб та 
форма користування землею, згідно 
з принципом системності, є однією з 
підсистем системи природокористу-
вання, через що всі заходи, спрямо-
вані на раціональне використання зе-
мельних ресурсів взагалі і в аграрній 
сфері зокрема, мають реалізовуватись 
в рамках екологічно безпечного, еко-
номічно доцільного та соціально орі-
єнтованого використання природних 
ресурсів, в тому числі, водних та лі-
сових, які разом з ґрунтовими ресур-
сами, формують єдину екосистему 
- Земля. Тому формування системи 
раціонального сільськогосподарсько-
го землекористування слід розглядати 
в контексті забезпечення збереження 
та відтворення інших природних ком-
понентів, зважаючи на те, що дегра-
дація водних та/або лісових ресурсів 
обов'язково призведе до погіршення 
якісних характеристик та руйнування 
ґрунтового покриву, який складає ос-
нову сучасних аграрних ландшафтів. 
Тісний взаємозв'язок зазначених 
складових екосистеми Земля обумов-
лює необхідність саме комплексного 
підходу до вирішення цієї проблеми, 
зокрема шляхом узгодження Загаль-
нодержавної програми використання 
та охорони земель і відповідних Про-
грам використання та охорони інших 
природних ресурсів; узгодження 
норм Земельного, Водного і Лісового 
кодексів та інших нормативно-пра-
вових актів. Комплексність підхо-
ду має забезпечуватись і наявністю 
норм, правил і регламентів у сфері 
землеустрою і охорони земель, яки-
ми передбачається не лише «…вста-

новлення екологічних нормативів у 
нормативно-технічних документах, а 
й технічне регулювання режимів зем-
лекористування і природоохоронних 
заходів завдяки встановленню реко-
мендаційних норм (ДСТУ, ДБН)», 
обов’язковість дотримання яких «…
регламентовано земельним, екологіч-
ним та містобудівним правом…» [6].

Ключовим механізмом формуван-
ня системи раціонального сільсько-
господарського землекористування є 
землеустрій, який забезпечує, в тому 
числі: «прогнозування, планування 
і організацію раціонального викори-
стання та охорони земель на націо-
нальному, регіональному, локальному 
і господарському рівнях; організа-
цію території сільськогосподарських 
підприємств, установ і організацій з 
метою створення просторових умов 
для еколого-економічної оптиміза-
ції використання та охорони земель 
сільськогосподарського призначення, 
впровадження прогресивних форм 
організації управління землекорис-
туванням, удосконалення структури 
і розміщення земельних угідь, посів-
них площ, системи сівозміни, сіноко-
со- і пасовищезміни» [13].

При цьому, землеустрій виступає 
водночас в якості інструменту, який 
забезпечує взаємодію між основними 
складовими системи землекористу-
вання, і системи (комплексу) відпо-
відних заходів: «соціально-економіч-
них та екологічних, спрямованих на 
регулювання земельних відносин 
та раціональну організацію терито-
рії адміністративно-територіальних 
одиниць, суб’єктів господарювання, 
що здійснюються під впливом сус-
пільно-виробничих відносин і роз-
витку продуктивних сил» [13]. Тому 
саме землевпорядне забезпечення 
формування системи раціонального 
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сільськогосподарського землекорис-
тування є чи не основним компонен-
том останньої. Адже «раціональне 
використання земельних ресурсів 
ґрунтується передусім на підходах до 
їхнього диференційованого (розділь-
ного) використання», що «…зумов-
лює необхідність зонування земель, 
тобто поділу земель на ареали різно-
го порядку зі встановленими допу-
стимими видами їх використання та 
певними обмеженнями» [7]. 

Зважаючи на це, формування сис-
теми раціонального сільськогоспо-
дарського землекористування по-
винно здійснюватись на 3-х рівнях: 
національному – шляхом реалізації 
Загальнодержавної програми викори-
стання та охорони земель, яка «визна-
чає склад та обсяги першочергових і 
перспективних заходів з охорони зе-
мель, а також обсяги і джерела ресур-
сного забезпечення виконання робіт 
з їх реалізації» [15]; регіональному 
– шляхом реалізації регіональних 
програм використання та охорони 
земель, які «розробляються відповід-
но до загальнодержавної програми 
з урахуванням місцевих особливос-
тей» [15]; місцевому – шляхом реа-
лізації проектів землеустрою щодо 
організації території сільськогоспо-
дарських підприємств, які мають 
об'єднувати склад та зміст як мінімум 
двох існуючих наразі видів докумен-
тації із землеустрою: «проектів зем-
леустрою щодо організації території 
земельних часток (паїв) та проектів 
землеустрою, що забезпечують еко-
лого-економічне обґрунтування сіво-
зміни та впорядкування угідь» [13].

Основними принципами побудо-
ви системи раціонального сільсько-
господарського землекористування 
мають бути: екологічність, яка пе-
редбачає пріоритет вимог екологіч-

ної безпеки в процесі господарської 
діяльності землекористувачів над 
їх економічними інтересами, адап-
тивність – врахування природних, 
соціальних та економічних умов 
сільських територій в процесі пла-
нування і здійснення господарської 
діяльності, біогенність – широке ви-
користання елементів біологізації 
землеробства в практиці аграрного 
виробництва та варіативність – роз-
робка системи сільськогосподар-
ського землекористування на бага-
товаріантній основі з можливістю 
вибору виробниками аграрної про-
дукції найоптимальнішого варіанту. 
Дотримання цих принципів дозво-
лить перейти від концепції надмірно 
інтенсивного використання земель-
но-ресурсного потенціалу сільських 
територій, внаслідок практичної ре-
алізації якої істотного прискорення 
набули деградаційні процеси як сто-
совно ґрунтового покриву, так і всьо-
го довкілля, до концепції раціональ-
ного природо- та землекористування 
на основі збереження та відтворення 
екологічної стійкості і високої про-
дуктивності аграрних ландшафтів. 

З метою практичної реаліза-
ції  принципу біогенності в процесі 
формування систем раціонального 
сільськогосподарського землеко-
ристування запропоновані оновлені 
науково-методичні підходи до роз-
робки експериментальних проектів 
землеустрою щодо організації тери-
торії державних наукових установ 
та підприємств для виробництва ор-
ганічної продукції. Як зазначають 
О.С.Дорош із співавторами (2020), 
«основною особливістю таких проек-
тів є оцінка придатності орних земель 
до виробництва органічної продукції, 
розміщення буферних зон між тери-
торіями органічного та неорганічно-
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го землекористування, формування 
сівозмін згідно вимог стандартів 
органічного сільськогосподарського 
виробництва та маркування сільсько-
господарської продукції і продуктів 
харчування» [9].

Відповідно до зазначених прин-
ципів, до основних блоків (модулів) 
системи раціонального сільсько-
господарського землекористування 
слід віднести:

блок (модуль) №1 – грунтозахис-
но-меліоративне упорядкування те-
риторії, що на практиці реалізується 
з використанням елементів контур-
но-меліоративної організації земле-
користувань: протиерозійних гідро-
технічних споруд, водорегулюючих 
та полезахисних лісових смуг тощо, 
і забезпечує надійний захист ґрунто-
вого покриву від деградаційних про-
цесів [3]. Крім того, зазначені заходи 
постійної дії формують просторову 
структуру (каркас)  екологічно стій-
кого аграрного ландшафту;

Проблему захисту ґрунтового по-
криву від ерозії слід розглядати як 
мінімум на двох рівнях: стратегічно-
му (концептуальному) і тактичному 
(проектно-конструкторському). Ви-
рішення цієї проблеми на першому 
рівні потребує проведення диферен-
ційованої кількісної оцінки розвитку 
ерозійних процесів і їх небезпеки та 
ступеня реалізації в межах всієї те-
риторії країни. Це дозволить науково 
обґрунтувати пріоритети щодо про-
ведення протиерозійних заходів за 
регіонами, визначити відповідні на-
прями інвестиційної політики. Стра-
тегічне планування протиерозійного 
захисту сільських територій здійс-
нюється через опрацювання концеп-
туальних моделей грунтозахисно-ме-
ліоративно упорядкованих аграрних 
ландшафтів відповідно до гостроти 

проблеми ерозії та ресурсного і ка-
дрового забезпечення. Стратегічні 
плани мають втілюватись в практи-
ку аграрного виробництва шляхом 
розробки і реалізації Національних 
програм і Генеральних схем протие-
розійного упорядкування агроланд-
шафтів, закріплених законодавчо з 
часовим періодом планування 20-30 
років [4]. Змістом організації протие-
розійного захисту агроландшафтів на 
тактичному рівні є розробка та реалі-
зація проектів протиерозійного упо-
рядкування сільських територій. Цей 
рівень передбачає  виконання всіх 
робіт з використанням інженерних 
методів на кількісній розрахунковій 
основі,  враховуючи імовірність про-
яву ерозійних процесів та  відповід-
ний ступінь надійності проектованої 
конструкції протиерозійного захисту;

блок (модуль) №2 – оптимальна 
структура угідь, яка ґрунтується на  
науково обґрунтованому співвідно-
шенні ріллі та екологічно стабільних 
угідь в агроландшафтах, і забезпечує 
нормативний рівень антропогенного 
навантаження на земельні ресурси, 
нульовий рівень деградації грунтово-
го покриву та високу екологічну стій-
кість агроекосистем. Доречі, «вдо-
сконалення структури земель та угідь 
країни, відновлення антропогенно 
змінених екосистем, впровадження 
сталого землекористування та досяг-
нення нейтрального рівня деградації 
земель» передбачено Національною 
економічною стратегією України на 
період до 2030 року серед шляхів 
досягнення Стратегічної цілі №10 
«Державна політика в агропромисло-
вому секторі щодо захисту довкілля 
та управління природними ресурса-
ми у сільському господарстві» за на-
прямом 9 «Агропромисловий сектор 
та харчова промисловість» [12].
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Крім того, з метою збережен-
ня ландшафтного та біологічного 
різноманіття  Основними засадами 
(стратегією) державної екологічної 
політики України на період до 2030 
року визначено «збільшення та роз-
ширення територій природно-запо-
відного фонду (зокрема заповідних 
зон у національних природних пар-
ках та регіональних ландшафтних 
парках), створення на суходолі і в ак-
ваторії Чорного та Азовського морів 
і забезпечення збереження і функці-
онування репрезентативної та ефек-
тивно керованої системи територій 
та об’єктів природно-заповідного 
фонду, у тому числі транскордонних 
та європейського і міжнародного зна-
чення» [14].

Однак, нормативи оптимального 
співвідношення земельних угідь, пе-
редбачені абзацом 4 частини 1 Статті 
30 та абзацом 2 частини 2 Статті 33 
ЗУ «Про охорону земель», законодав-
чо не закріплені і носять наразі реко-
мендаційний характер.

блок (модуль) №3 – оптимальна 
структура посівних площ, яка ба-
зується на науково обґрунтованому 
співвідношенні культур в сівозмі-
нах і спрямована на забезпечення 
допустимого рівня технологічного 
навантаження на земельні ресурси, 
збереження та відтворення ґрунтової 
родючості.

Приведення структури посівних 
площ до оптимальних параметрів дає 
змогу гармонізувати економічні та 
екологічні чинники в процесі забез-
печення найбільш ефективного ви-
користання біокліматичного потен-
ціалу сільських територій, оскільки є 
найменш ресурсо витратним і водно-
час – екологічно безпечним засобом 
підвищення продуктивності аграрних 
ландшафтів. Проте, трансформаційні 

процеси в аграрному секторі еконо-
міки нашої країни, зумовлені, голов-
но, кон'юктурою ринку в поєднанні з 
нехтуванням вимог екологічної без-
пеки, спричинили значне зростання 
частки високоприбуткових культур 
технічної групи (з 15,4% в 2000 р. до 
32,8% в 2020 р.) і зменшення площі 
під культурами кормової групи (за 
20-річний період у 4,4 рази), зокре-
ма, під багаторічними травами,  які 
є основою ґрунтозахисних сівозмін 
(у 3,6 рази) [16]. Зміщення балансу в 
структурі посівних площ на користь 
інтенсивних культур, як підтверджує 
практика аграрного виробництва в 
попередній період і тепер, істотно 
прискорює деградаційні процеси: 
на схилових територіях – водну еро-
зію, на рівнинних – дегуміфікацію 
та виснаження кореневмісного шару 
ґрунту на  елементи живлення, тому 
що переважна більшість сільсько-
господарських товаровиробників не 
в змозі відновити вилучені з ґрунту 
в процесі формування урожаю сіль-
ськогосподарських культур поживні 
речовини шляхом внесення науково 
обґрунтованих норм органічних, мі-
неральних чи органо-мінеральних 
добрив [2]. 

Зважаючи на це, при формуван-
ні оптимальної структури посівних 
площ на відповідних рівнях (загаль-
нодержавному чи регіональному) слід 
керуватись не лише ринково обумов-
леними (економічними) чинниками, а 
й соціальними та екологічними фак-
торами. Для реального втілення цього 
принципу, Д.С. Добряк із співавтора-
ми (2007) пропонує планувати пло-
щі сільськогосподарських культур «з 
врахуванням класу придатності орних 
земель до їх вирощування» [5].

З економічної точки зору доціль-
ним виглядає надання переваги ви-
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сокомаржинальним культурам (зо-
крема, овочевим). Як зазначено в 
Національній економічній стратегії 
України на період до 2030 року «на 
даний момент у структурі рослинни-
цтва переважають посіви низькомар-
жинальних культур (89 відсотків за 
площею посівів), що призводить до 
отримання меншого прибутку по-
рівняно з можливим отриманим від 
збуту високомаржинальних культур» 
[12]. В екологічному плані для поси-
лення ґрунтозахисної ефективності 
сівозмін та відтворення якості земель 
перевагу слід надавати багаторіч-
ним бобовим травам та культурам 
суцільного посіву. Крім того, з цими 
культурами пов'язане належне функ-
ціонування кормової бази для тварин-
ництва. Зважаючи на це, при форму-
ванні структури посівних площ слід 
враховувати як соціально-економічні, 
так і екологічні фактори сільських те-
риторій, що на практиці може здійс-
нюватись через розробку і реалізацію 
проектів землеустрою, «що забезпе-
чують еколого-економічне обґрун-
тування сівозміни та впорядкування 
угідь» [13];

блок (модуль) №4 – ґрунтоза-
хисні технології вирощування сіль-
ськогосподарських культур, базовим 
компонентом яких є безполицевий 
обробіток ґрунту, і за яких, завдяки 
збереженню на поверхні ґрунту рос-
лин чи їх решток, забезпечується до-
датковий захист ґрунтового покриву 
від деградаційних процесів, а внаслі-
док оптимізації процесів гуміфікації 
- відтворення ґрунтових ресурсів.

До того ж, нормою абзацу 4 Статті 
35 ЗУ «Про охорону земель» власни-
ків і землекористувачів, в тому чис-
лі орендарів, земельних ділянок при 
здійсненні господарської діяльності 
зобов'язано: «підвищувати родючість 

ґрунтів та зберігати інші корисні вла-
стивості землі на основі застосуван-
ня екологобезпечних технологій об-
робітку і техніки, здійснення інших 
заходів, які зменшують негативний 
вплив на ґрунти, запобігають безпо-
воротній втраті гумусу, поживних 
елементів тощо» [15].

В цілому, слід зазначити, що 
формування системи раціонального 
сільськогосподарського землекорис-
тування на рівні конкретної сіль-
ської території потрібно здійснювати 
шляхом реалізації комплексу ґрунто-
захисно-меліоративних заходів, пе-
редбачених відповідними проектами 
землеустрою. Процес розробки таких 
проектів, поряд з загальними прин-
ципами (використання інженерних 
методів при виконанні проектних ро-
біт, зокрема: кількісної розрахункової 
основи з оцінкою небезпеки ерозії 
та забезпеченням належного ступе-
ня надійності конструкції аграрного 
ландшафту, що проектується [3], має 
включати детальне вивчення природ-
них та соціально-економічних  осо-
бливостей конкретних сільських міс-
цевостей. 

Зокрема, на рівнинних територі-
ях Київського Полісся за умов стро-
катого ґрунтового покриву в про-
цесі проектування землеохоронних 
заходів має домінувати не рельєф, а 
агроекологічне групування земель 
в обробітку шляхом встановлення 
їхньої придатності до вирощуван-
ня зернових, зернобобових чи тех-
нічних культур. В цьому випадку, з 
принципом адаптивності узгоджу-
ється надання переваги культурним 
рослинам, толерантним до кислого 
ґрунтового середовища, і порівняно 
невибагливим до рівня родючості 
ґрунту (озимому житу, картоплі, лю-
пину) [1]. З іншого боку, недооцінка 
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важливості меліоративних заходів на 
кислих землях спричинює щорічний 
недобір рослинницької продукції в 
обсязі 2 млн. тон зернових одиниць 
[10]. На схилових територіях Київ-
ському Лісостепу, з сумарним потен-
ційним змивом ґрунту на рівні 54-55 
т/га [11], ключовим є запровадження 
протиерозійної організації території, 
за якої лінійні рубежі та робочі ділян-
ки, які формують поля сівозмінних 
масивів, розміщуються контурно.

Висновки. 

Сучасний стан використання зе-
мельно-ресурсного потенціалу в 
аграрному секторі економіки Укра-
їни не відповідає принципам раціо-
нального природокористування через 
використання в активному сільсько-
господарському обігу орнонепри-
датних земель, порушення науково 
обґрунтованого співвідношення зе-
мельних угідь в структурі сучас-
них агроландшафтів, недотримання 
сівозмін, неналежне фінансування 
землеохоронних заходів, відсутність 
дієвого державного контролю за ви-
користанням та охороною земель.

Для формування системи раці-
онального сільськогосподарського 
землекористування необхідно забез-
печити гармонізацію екологічних, 
економічних та соціальних чинників 
сталого розвитку сільських територій. 
В екологічному сенсі така система 
має передбачати як мінімум ґрунто-
захисно-меліоративне упорядкуван-
ня території сільськогосподарських 
підприємств, оптимізацію структури 
земельних угідь та посівних площ, 
запровадження ґрунтозахисних тех-
нологій вирощування сільськогоспо-
дарських культур. На місцевому рівні 
впровадження комплексу цих заходів 

має здійснюватись шляхом розробки і 
реалізації проектів землеустрою щодо 
організації території сільськогоспо-
дарських підприємств, що в свою 
чергу потребує внесення їх до вичерп-
ного переліку видів документації із 
землеустрою, закріпленого частиною 
2 Статті 25 ЗУ «Про землеустрій».
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Dorosh Y., Barvinskyi A., Dorosh A.
CONCEPTUAL PRINCIPLES OF FORMATION OF THE SYSTEM OF RATIONAL 
AGRICULTURAL LAND USE
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.05
Abstract. The article analyses the current state of agricultural land use in Ukraine, which is 

characterized by extremely high levels of ploughing of agricultural lands, violation of scientifically 
substantiated crop rotation, and hence significant anthropogenic pressure on the soil, which in 
turn increases the intensification of degradation.

The conceptual bases of formation of the system of rational agricultural land use in the condi-
tions of transformation of land relations are substantiated. It is proved that such systems should 
be formed at the national, regional and local levels based on the principles of environmental 
friendliness, adaptability, biogenicity, variability, etc. using a landscape approach to the organi-
zation of agricultural enterprises. To ensure the conservation of soil resources and zero level of 
degradation processes, the main block of such systems, their basis should be soil protection and 
reclamation of the territory.

Only land management should be considered as the main mechanism for the formation of a 
system of rational agricultural land use, and therefore the process of its formation at the national 
level should be carried out through the development and implementation of the National Land 
Use and Protection Program; at the regional level - through the development and implementa-
tion of regional land use and protection programs; at the local level – through the development 
and implementation of relevant land management projects.

Keywords: agricultural land use, system, degradation processes, soil protection and recla-
mation landscaping.
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Анотація. Аналіз пілотного проекту Комплексного плану просторового розвит-
ку території Пісочинської територіальної громади показав, що не врахування вимог 
земельного законодавства у контексті формування сталого (збалансованого) зем-
лекористування, не покращує екологічну стабільність та капіталізацію землеко-
ристування, як складових його сталості. 

Запропоновано здійснити зміни та доповнення до законодавства України щодо 
складових, структури і змісту комплексного плану просторового розвитку земле-
користування територій територіальних громад, зонування земель за межами на-
селених пунктів, яке суттєво відрізняється від містобудівного, особливо категорії 
земель сільськогосподарського, природно-заповідного і природоохоронного призна-
чення та земель оборони.

УДК 332.2:332.36 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.06
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Удосконалення складових, структури і змісту комплексного плану просторо-
вого розвитку землекористування територій територіальних громад із враху-
ванням європейського досвіду дозволить зменшити вартість його розробки в 2-3 
рази. Це особливо важливо враховуючи, що на 2022 рік у держбюджеті закладено 
187,7 млн грн. субвенцій на розроблення 150 комплексних планів просторового роз-
витку територій територіальних громад (або 1,25 млн. грн. на 1 проект). Пер-
спективи подальших розвідок полягають в дослідженні напрямів удосконалення 
складових, структури і змісту комплексного плану просторового розвитку земле-
користування територій територіальних громад , особливо щодо зонування зе-
мель за межами населених пунктів, яке суттєво відрізняється від містобудівного 
зонування.

Ключові слова: комплексний план просторового розвитку території громад, 
екологічна стабільність, капіталізація землекористування.

Вступ.  

9 грудня  2021 року, було про-
ведено всеукраїнську конференцію 
територіальних громад «Просторо-
ве планування розвитку територій». 
Конференцію було організовано за 
підтримки Програми USAID з аграр-
ного і сільського розвитку (АГРО) [1]. 
Ця програма реалізується компанією 
Кімонікс Інтернешнл, термін прове-
дення якої – 5 років. Цю програму було 
започатковано для надання можливо-
сті швидшого економічного розвит-
ку сільських територіальних громад 
України, які на даний час потребу-
ють значної підтримки. Покращення 
управління в сільськогосподарському 
секторі України, сприятиме розвитку 
більш продуктивних, осучаснених та 
прибуткових, мікро-, малих та серед-
ніх підприємств сільського господар-
ства. Пілотний проект розроблявся на 
базі Пісочинської громади у Харків-
ській області.

Комплексний план просторово-
го розвитку території територіальної 
громади, згідно статті 45-1  закону 
України «Про землеустрій» [2] є одно-
часно документацією із землеустрою 
і містобудівною документацією на 

місцевому рівні. Комплексний план, 
крім відомостей, передбачених Зако-
ном України «Про регулювання місто-
будівної діяльності» [3], згідно статті 
16-1 включає: – межі та правові ре-
жими всіх режимоутворюючих об’єк-
тів та всіх обмежень у використанні 
земель (у тому числі обмежень у ви-
користанні земель у сфері забудови), 
встановлених до або під час розро-
блення проєкту комплексного плану 
(у тому числі межі та правові режими 
територій і об’єктів природно-запо-
відного фонду та іншого природоохо-
ронного призначення, оздоровчого, 
рекреаційного, історико-культурного, 
лісогосподарського призначення, зе-
мель водного фонду, прибережних 
захисних смуг, водоохоронних зон, 
пляжних зон, інших охоронних зон)».

Аналіз останніх наукових 
досліджень та публікацій. 

В наукових працях «Територіаль-
но-просторове планування: базові за-
сади теорії, методології, практики», 
«Територіально-просторове плану-
вання використання земель в Україні: 
понятійний базис в контексті безпеки 
життєдіяльності людей», «Законодав-
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чо-нормативне запровадження зону-
вання земель за типами (підтипами) 
землекористування в замін чинних 
категорій земель», «Законодавчо-нор-
мативне запровадження зонування зе-
мель за типами (підтипами) землеко-
ристування в замін чинних категорій 
земель» [4, 5, 6, 7] нами відзначалися 
проблеми законодавчого врегулюван-
ня розроблення комплексних планів 
просторового розвитку території гро-
мад з точки зору формування сталого 
(збалансованого) землекористування 
в процесі землевпорядного терито-
ріального планування та на відповід-
ність законодавчим вимогам. 

Мета і завдання дослідження. 
Є аналіз пілотного проєкту Комплек-
сного плану просторового розвитку 
території Пісочинської територіаль-
ної громади на предмет реалізації за-
конодавчих новел та землевпорядних 
заходів в контексті планування вико-
ристання земель та інших природних 
ресурсів.

Методика дослідження.  

При аналізі пілотного проєкту 
Комплексного плану просторового 
розвитку території Пісочинської те-
риторіальної громади застосовано 
підходи: абстрактно-логічний – для 
обґрунтування мети і висновків; моно-
графічний – у процесі аналізу наукових 
поглядів та ефективності інноваційних 
напрямів планування використання зе-
мель у сфері землеустрою і землевпо-
рядкування місцевого рівня. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження. 

Дослідивши проєкт «Комплек-
сного плану просторового розвитку 
території» на прикладі Пісочинської 

територіальної громади Харківської 
області, нами встановлено не відпо-
відність відомостей пілотного проєк-
ту необхідним вимогам закону Украї-
ни «Про землеустрій» (табл. 1). 

В процесі розроблення проєкту 
досліджено проходження меж Пі-
сочинської територіальної громади 
і виявлено низку спірних моментів, 
таких як накладання межі сільської 
ради (проєкт формування межі те-
риторії Пісочинської сільської ради) 
на межу м. Харків, яка зареєстрована 
в державному земельному кадастрі 
(табл. 2). В результаті векторизації 
виявлено відхилення від облікової 
площі Пісочинської селищної ради – 
116,4 га, що у відсотковому співвід-
ношенні становить 4,0 % території 
ради.

В цілому по територіальній гро-
маді відхилення у меншу сторону від 
облікової площі складає 50,4 га або 
0,6 %. Аналогічні відхилення в площі 
виявлені і по населених пунктах. Так 
по с.м.т. Пісочин відхилення складає 
більше 200,0 га в меншу сторону, або 
14,8 %. В цьому зв’язку, необхідне 
розроблення проекту землеустрою 
щодо зміни меж території Пісо-
чинської селищної ради або м. Хар-
ків та с.м.т. Пісочин. 

Згідно статті 2 закону України 
«Про землеустрій», «землеустрій 
забезпечує наукове обґрунтування 
розподілу земель за цільовим при-
значенням з урахуванням державних, 
громадських та приватних інтересів, 
формування раціональної системи 
землеволодіння і землекористування, 
створення екологічно сталих агро-
ландшафтів тощо» [2]. Аналіз мате-
ріалів розроблення плану розподілу 
земель за категоріями, власниками і 
користувачами та плану розподілу зе-
мель за угіддями (рис. 1 і 2) показує, 
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що таке обґрунтування відсутнє та не 
були сформовані експлікація земель-
них угідь за власниками та користу-
вачами земельних ділянок, перелік 
обмежень у використанні земель та 

переліки земельних ділянок, щодо 
яких встановлено обмеження у ви-
користанні земель. Враховуючи, що 
згідно статті 1 закону України «Про 
землеустрій» заходи із землеустрою 

Табл. 1. Перелік відомостей Комплексного плану  просторового розвитку 
території територіальної громади

Відомості згідно закону України 
«Про землеустрій»

Відомості згідно пілотного проєкту 
за підтримки Програми USAID*

1. Експлікація земельних угідь за власниками 
та користувачами земельних ділянок Відсутня

2. Перелік обмежень у використанні земель та 
переліки земельних ділянок, щодо яких вста-
новлено обмеження у використанні земель

На територію громади, відсутній

3. Збірний план земельних ділянок, наданих у 
власність чи користування, та земельних діля-
нок, не наданих у власність чи користування

На територію громади, відсутній

4. План розподілу земель за категоріями, влас-
никами і користувачами (форма власності, вид 
речового права), угіддями з відображенням на-
явних обмежень (обтяжень)

План розподілу земель за категоріями, власника-
ми і користувачами (форма власності, вид речово-
го права) (рис. 1)
План розподілу земель за угіддями з відображен-
ням наявних обмежень (обтяжень) (рис. 2)

— Схема землевпорядних заходів перспективного 
використання земель (рис. 3)

— 

Схема земельних ділянок, сформованих за ре-
зультатами розроблення планувальних рішень 
детального плану території, відомості про які 
підлягають внесенню до Державного земельного 
кадастру (рис. 4) 

— 
План обмежень у використанні земель, які вста-
новлюються комплексним планом і реєструються 
у Державному земельному кадастрі (рис. 5)

Сформовано на основі джерела [8]

Табл. 2. Порівняння площ (фактичних та облікових) в розрізі місцевих 
рад, що ввійшли до території Пісочинської територіальної громади

Назва ради Облікова 
площа, га

Площа 
(фактична) 
в СК-63, га

Площа (фактична) 
в УСК-2000 
(МСК-63), га

Відхилення 
від облікової площі, 

га
Пісочинська 

селищна рада 2909, 4011 2793,1034 2793,0074 -116,3937

Коротичанська 
селищна рада 3167,0000 3207,3687 3207,3282 +40,3282

Березівська 
селищна рада 1872,0000 1897,6833 1897,6716 +25,6716

Всього в межах 
Пісочинської 

територіальної 
громади

7948,401 7898,1554 7898,0072 -50,3938
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– це «передбачені документацією 
із землеустрою роботи щодо раціо-
нального використання та охорони 
земель, формування та організації 
території об’єкта землеустрою з ура-
хуванням їх цільового призначення, 
обмежень у використанні та обме-
жень (обтяжень) правами інших осіб 
(земельних сервітутів), збереження і 
підвищення родючості ґрунтів» [2], 
то не відповідає вимогам законодав-
ства і схема землевпорядних заходів 
перспективного використання земель 
(рис. 3). В матеріалах комплексного 
плану просторового розвитку тери-

торії Пісочинської територіальної 
громади обґрунтування таких заходів 
відсутнє.

При розробленні схеми земельних 
ділянок, сформованих за результата-
ми розроблення планувальних рішень 
детального плану території, відомості 
про які підлягають внесенню до Дер-
жавного земельного кадастру сфор-
мована тільки одна земельна ділянка 
(рис. 4), хоча проектних змін за цільо-
вим і функціональним використан-
ням земель передбачено багато. При 
розробленні плану обмежень у вико-
ристанні земель, які встановлюються 

Рис. 1. Фрагмент плану розподілу земель за категоріями, власниками 
і користувачами (форма власності, вид речового права) на території 

Пісочинської територіальної громади Харківської області 
(пілотний проект «Програми USAID з аграрного та сільського розвитку 

(АГРО))»)*
* за даними джерела [1]
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комплексним планом і реєструються 
у Державному земельному кадастрі 
(рис. 5) не сформований перелік те-
риторіальних обмежень у викорис-
танні земель та переліки земельних 
ділянок, щодо яких встановлено об-
меження у використанні земель. 

Окремо зупинимося на проблемах 
зонування земель за межами населе-
них пунктів, яке суттєво відрізняється 
від містобудівного (рис. 6), особливо 
категорій земель сільськогосподар-
ського, природно-заповідного і приро-
доохоронного призначення та земель 
оборони. Так, режим використання 
і охорони земель сільськогосподар-

ського призначення пов'язаний з гло-
бальними процесами зміни клімату 
та опустелюванням і характеризуєть-
ся територіальними зонами різних 
типів (підтипів) землекористування. 
Зокрема, ця категорія земель вклю-
чає підтипи: польовий, ґрунтозахис-
ний, садовий, виноградний, ягідний, 
сінокосо-пасовищний, спеціальний, 
змішаний, науково-дослідний, приса-
дибний, сільськогосподарський нетра-
диційний (органічне землеробство, ви-
рощування нішових культур тощо) [4, 
5]. Наприклад землі природно-заповід-
ного і природоохоронного призначен-
ня, згідно переліку територіальних зон 

Рис. 2. Фрагмент плану розподілу земель за угіддями з відображенням 
наявних обмежень (обтяжень) на території Пісочинської територіальної 

громади Харківської області 
(пілотний проект «Програми USAID з аграрного та сільського розвитку 

(АГРО))»)*
* за даними джерела [1]
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(груп об'єктів Державного земельного 
кадастру) [9] включають зони ключо-
вих, сполучних, буферних та віднов-
люваних територій екомережі, які в 
свою чергу поділяються на підтипи: 
природно-заповідний, садово-заповід-
ний, рекреаційний, науково-дослід-
ний; природно-ресурсно-охоронний, 
біотично-охоронний, санітарно охо-
ронний, науково-охоронний [4, 5].

В межах території Пісочинської 
територіальної громади не здійснена 
оцінка природно-ресурсного потен-
ціалу та аналіз його використання. 
Не дивлячись на те, що землекорис-
тування території територіальної 
громади відноситься до стабільно 
екологічно не стійкого, не здійсненна 

оцінка екологічної стабільності та ан-
тропогенного навантаження до і піс-
ля реалізації проектних рішень, хоча 
площа урбанізованих земель зростає.

В Комплексному плані відсутній 
аналіз можливої капіталізації зем-
лекористування, що є необхідною 
умовою визначення зростання або 
відсутності надходжень до місцевого 
бюджету коштів від плати за землю. 
І це в той час, коли надходження до 
бюджету в 2021 р. від плати за землю 
зменшилися у порівнянні із 2020 р., 
питома вага яких у бюджеті громади 
складає біля 20% [11]. Відсутній ана-
ліз забезпечення населення землею 
та створення робочих місць в процесі 
організації землекористування.

Рис. 3. Фрагмент схеми землевпорядних заходів перспективного 
використання земель на території Пісочинської територіальної громади 

Харківської області 
(пілотний проект «Програми USAID з аграрного та сільського розвитку 

(АГРО))»)*
* за даними джерела [1]
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Враховуючи, що на 2022 рік у 
держбюджеті закладено 187,7 млн 
грн. субвенцій на розроблення 150 
комплексних планів просторового 
розвитку територій територіальних 
громад, важливим є врахування іс-
нуючих недоліків в їх розробці [1]. 
Також зазначимо, що удосконалення 

складових, структури і змісту комп-
лексного плану просторового розвит-
ку землекористування територій те-
риторіальних громад із врахуванням 
європейського досвіду [4] дозволить 
зменшити вартість його розробки мі-
німум на половину.

Рис. 4. Фрагмент плану земельних ділянок, сформованих за 
результатами розроблення планувальних рішень детального плану 

території, відомості про які підлягають внесенню до Державного 
земельного кадастру на території Пісочинської територіальної громади 
Харківської області (пілотний проект «Програми USAID з аграрного та 

сільського розвитку (АГРО))»)*
* за даними джерела [1]

  Рис. 5. Фрагмент плану обмежень у використанні земель, відомості які 
підлягають внесенню до державного земельного кадастру на підставі 

розробленої містобудівної документації на території Пісочинської 
територіальної громади Харківської області  

(пілотний проект «Програми USAID з аграрного та сільського розвитку 
(АГРО))»)*

* за даними джерела [1]
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Висновки. 

Розроблення пілотного проекту 
«Комплексного плану просторового 
розвитку території» Пісочинської те-
риторіальної громади показало, що 
не врахування вимог земельного за-
конодавства у контексті формування 
сталого (збалансованого) землеко-
ристування, не покращує екологічну 
стабільність та капіталізацію земле-
користування, як складових його ста-
лості. Запропоновано здійснити змі-
ни та доповнення до законодавства 
України щодо зонування земель за 
межами населених пунктів, яке сут-
тєво відрізняється від містобудівного, 
особливо категорій земель сільсько-
господарського, природно-заповідно-
го і природоохоронного призначен-
ня та земель оборони. Так, виділити 

функціональні зони із режимом вико-
ристання і охорони земель сільсько-
господарського призначення, який 
пов'язаний з глобальними процесами 
зміни клімату та опустелюванням і 
характеризується територіальними 
зонами різних типів (підтипів) земле-
користування. Зокрема, ця категорія 
земель повинна включати підтипи: 
польовий, ґрунтозахисний, садовий, 
виноградний, ягідний, сінокосо-па-
совищний, спеціальний, змішаний, 
науково-дослідний, присадибний, 
сільськогосподарський нетрадицій-
ний (органічне землеробство, ви-
рощування нішових культур тощо). 
Землі природно-заповідного і при-
родоохоронного призначення, згідно 
переліку територіальних зон (груп 
об'єктів Державного земельного ка-
дастру) повинні включати зони клю-

Рис. 6. Фрагмент Комплексного плану території Пісочинської 
територіальної громади Харківської області. План функціонального 

зонування території  (пілотний проект «Програми USAID з аграрного та 
сільського розвитку (АГРО))»)*

* за даними джерела [1]
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чових, сполучних, буферних та від-
новлюваних територій екомережі, які 
в свою чергу поділяються на підтипи: 
природно-заповідний, садово-запо-
відний, рекреаційний, науково-до-
слідний; природно-ресурсно-охорон-
ний, біотично-охоронний, санітарно 
охоронний, науково-охоронний. 
Категорія земель оборони повинна 
включати типи: обороно-безпековий, 
прикордонний, внутрішньо-безпеко-
вий та підтипи: землекористування із 
незначним ступенем еколого-еконо-
мічного ризику; землекористування 
із значним ступенем еколого-еконо-
мічного ризику; землекористування 
із підвищеним ступенем еколого-е-
кономічного ризику; землекористу-
вання із катастрофічним ступенем 
еколого-економічного ризику. І так 
далі по інших категоріях земель. Удо-
сконалення складових, структури і 
змісту комплексного плану просто-
рового розвитку землекористування 
територій територіальних громад із 
врахуванням європейського досвіду 
дозволить зменшити вартість його 
розробки мінімум на половину. Це 
особливо важливо враховуючи, що 
на 2022 рік у держбюджеті закладено 
187,7 млн грн субвенцій.
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Tretiak A., Tretiak V., Priadka T., Tretiak R., Komarova N.
STATE AND PROBLEMS OF ESTABLISHMENT OF COMPREHENSIVE PLANS 
FOR SPATIAL DEVELOPMENT OF LAND USE OF TERRITORIES OF TERRITORIAL 
COMMUNITIES
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.06
Abstract. Analysis of the pilot project of the comprehensive plan for spatial development of 

the territory of Pisochyn territorial community showed that failure of incorporate the require-
ments of land legislation in the context of the formation of sustainable (balanced) land use does 
not improve environmental stability and capitalization of land use as components of its sustain-
ability. 

It was proposed to make changes and additions to the legislation of Ukraine on components, 
structure and content of the comprehensive plan for spatial development of the territories of 
territorial communities, zoning of lands outside the settlements which differs significantly from 
urban planned, especially the categories of agricultural lands, nature reserves and nature pro-
tection lands and defense lands.

Improving the components, structure and content of the comprehensive plan for spatial de-
velopment of land use of the territories of territorial communities based on European experience 
will reduce the cost of its development by 2-3 times. This is especially important considering that 
the state budget includes 187, 7 million UAH of subventions for the development of 150 compre-
hensive plans for spatial development of the territories of territorial communities in 2022(or 1, 
25 million UAH for 1 project). Prospects for further explorations consist in researching areas for 
improvement of components, structure and content of the comprehensive plan for spatial devel-
opment of land use of the territories of territorial communities, especially about zoning of lands 
outside the settlements which significantly differs from urban zoning.

Key words: comprehensive plan for spatial development of territory of communities, environ-
mental stability, capitalization of land use.
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України

Анотація. Встановлено доцільність перегляду розвитку інституційного сере-
довища сучасних земельних відносин, оскільки вона є основним чинником у форму-
ванні нової парадигми розвитку землеустрою. Запропоновано та охарактеризова-
но інституції, які разом формують інституційне середовище земельних відносин 
за формальним підходом: інститут права власності на землю, інститут права 
землекористування, інститут платності землекористування, інститут муніци-
палітету, інститут державного контролю, інститут обліку земель, інститут 
використання земель для сільського господарства, інститут планування земле-
користування, інститут комунікації. Встановлено, що тривалі динамічні процеси 
взаємодій у земельних відносинах, перегляду й удосконалення інституційного сере-
довища потребують модернізації шляхом імплементації нових інституцій. Наголо-
шено, що тенденції розвитку економіки і продуктивних сил потребують перегляду 
співвідношення економічних, екологічних та соціальних пріоритетів, пов’язаних із 
сталим використанням, охороною і відтворенням потенціалу земель, які можна 
реалізувати через заходи із землеустрою. Визначено, що на державному, регіональ-
ному та місцевих рівнях одні і ті ж інститути, які впливають на земельні відносини, 
мають різні завдання, зміст та інструментарій реалізації їх повноважень у частині 
використання, охорони та відтворення потенціалу земель. 

Ключові слова: інституційне середовище, земельні відносини, формальні інсти-
тути, неформальні інститути, землеустрій.
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Постановка проблеми.  

Правила гри в суспільстві, обме-
жувальні рамки, а також взаємовід-
носини між людьми все це встанов-
люють і обумовлюють інститути. 
Еволюцію соціальних інститутів, зо-
крема, традиції, мораль, право, сім’я, 
громадські об’єднання, держава і їх 
вплив на формування економічної 
поведінки людей, вивчає інституціо-
налізм, або інституціональна еконо-
міка (англ. Institutional economics) як 
напрям економічної теорії [1]. Інсти-
туційні зміни визначають як суспіль-
ство розвивається в часі, що пояснює 
розуміння історичних змін. 

Інститути передбачають форми 
обмежень, створених людьми для 
того, щоб надати певну структуру 
суспільним відносинам. Також ін-
ститути створюють рамки, в межах 
яких люди взаємодіють один з одним. 
Головна роль, яку вони відіграють в 
суспільстві, полягає в зниженні рів-
ня невизначеності шляхом встанов-
лення стійкої структури суспільних 
відносин. Інститути є критичним 
бар’єром для трансформаційної еко-
номіки, оскільки формують виклики 
і дають можливість керованого роз-
витку. Вони також створюють стиму-
ли для підприємницької діяльності і 
відповідають основоположним прин-
ципам соціально-орієнтованої ринко-
вої економіки, що сприяє прозорим 
відносинам.

Прояв трансформації інституцій-
ного середовища у форматі земель-
ної реформи полягає в інституцій-
них перетвореннях в аграрній сфері 
економіки України та реформуванні 
аграрних відносин. Ці напрямки ре-
формування взаємопов’язані між со-
бою. У сільському господарстві зем-
ля виступає основним і незамінним 

засобом виробництва, на відміну від 
інших сфер, де вона є територією для 
розміщення основних фондів суб’єк-
тів господарювання.

На сьогодні від початку земельної 
реформи сформувалися майже усі не-
обхідні елементи для функціонуван-
ня економіки ринкового типу, основні 
механізми, що повинні забезпечувати 
дотримання формальних норм і пра-
вил, розподілено й закріплено повно-
важення та відповідальність відпо-
відних інституцій. Тому інституційне 
середовище земельних відносин по-
требує суттєвого доповнення і вдо-
сконалення.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій.

Теоретико-методологічні пробле-
ми інституціоналізації досліджува-
лися як вченими-економістами, так і 
вченими-дослідниками проявів спе-
цифіки окремих галузей, що пов’я-
зані із формуванням їх галузевого 
інституційного середовища. Серед 
українських економістів та землев-
порядників, які у своїх працях до-
сліджували питання інституційного 
середовища, варто виділити вчених: 
Хвесика М., Голяна В., Третяка А., 
Третяк В., Дороша Й., Дорош О. та 
ін. 

Так, Хвесик М. та Голян В. роз-
різняють інститути діяльності (для 
виділення особливих видів діяльності 
на виконання певних послуг), інститу-
ти-регулятори (для створення людьми 
правил і норм, що слугують обмежен-
ням для суб’єктів діяльності) та інсти-
тути-установи (для впорядкування й 
оформлення інституціональних про-
цесів і захисту інституціонального се-
редовища). Інституційне середовище 
дослідники розглядають як «взаємо-
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узгоджену, взаємодоповнювальну ді-
яльність державних інститутів управ-
ління, інститутів громадянського 
суспільства та інститутів бізнесу» [2].

Третяк А. трактує поняття інсти-
туціоналізації як процес визначення й 
закріплення соціальних правил і норм, 
ролей і статусів, приведення їх до сис-
теми, здатної діяти в інтересах задово-
лення низки суспільних і соціальних 
потреб, схвалюваних певним соціаль-
ним середовищем, поведінкою людей. 
Під економічними інститутами, на 
думку вченого, необхідно розуміти 
«стійкі, регламентовані соціальними 
зв’язками об’єднання в сфері госпо-
дарської діяльності, що забезпечують 
повний цикл виробництва і розподі-
лу суспільного багатства, поєднуючи 
економічне життя з соціальним» [3].

Дорош Й., Дорош О. обґрунтува-
ли, що «формування інститутів у сфе-
рі земельних відносин відбувається 
на національному, регіональному та 
локальному рівнях» [4]. На кожно-
му рівні система інститутів має певні 
особливості, зумовлені відмінностями 
між суб’єктами відносин і їхніми ін-
тересами, об’єктами та структурою ін-
ститутів власності на земельні ресур-
си. Авторами наголошено, що сьогодні 
спостерігається недостатня сформова-
ність окремих інститутів, зокрема ре-
гіонального та локального рівнів [4].

Загалом, в галузі досліджень стра-
тегічного управління з точки зору 
ролі інституційного середовища для 
бізнес-операцій інституційна теорія 
стала третьою за величиною дослід-
ницькою перспективою (після галу-
зевої і ресурсної точок зору) [5]. Вра-
ховуючи, що в Україні з проведенням 
децентралізації та появою нових 
суб’єктів («гравців») у земельних 
відносинах існує потреба перегля-
ду напряму розвитку інституційного 

середовища. Також залишається не 
розкритим питання структури інсти-
туційного середовища на різних рів-
нях, насамперед, на регіональному та 
місцевому. 

Метою дослідження є визначення 
структури інституційного середовища 
земельних відносин і дослідження 
особливостей інституційної взаємодії 
на різних рівнях управління.

Матеріали і методи 
дослідження. 

Під час проведення дослідження 
щодо інституціонального середовища 
сучасних земельних відносин вико-
ристовувались такі загально прийняті 
методи наукового дослідження: теоре-
тичний метод, монографічний метод, 
порівняльний метод та метод узагаль-
нення. 

За допомогою теоретичного та мо-
нографічного методу було досліджено 
наукові праці науковців, що присвяче-
ні проблемам інституціоналізації. За 
допомогою порівняльного методу було 
виокремлено формальні інституції в 
земельній сфері. Опираючись на ме-
тод узагальнення, була запропонована 
структура інституційного середовища 
земельних відносин та викладено ви-
сновки проведеного дослідження.

Результати дослідження                 
та їх обговорення. 

Гіпотезою нашого дослідження є 
те, що інституційне середовище зе-
мельних відносин – це сукупна ха-
рактеристика сутності і функції фор-
мальних і неформальних інститутів 
щодо землі на різних адміністратив-
но-управлінських рівнях.

Норт Д. [1], один із представни-
ків неоінституціоналізму і засновник 
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його окремого напряму, поділяє ін-
ституційне середовище на формаль-
ні та неформальні інститути. Скотт 
В. [6] доповнив його напрацювання, 
обґрунтувавши, що інститути склада-
ються з когнітивного, нормативного 
та регулятивного вимірів. Під регу-
лятивним виміром Скотт В. виділив 
функції інститутів, які полягають у 
формулюванні, нагляді та забезпе-
ченні виконання правил, джерелом 
легітимності яких є логіка інструмен-
тальності і правові санкції. Під нор-
мативним виміром інститутів Скотт 
В. визначав цілі та відповідні засоби 
для їх досягнення. Законність норма-
тивного виміру ґрунтується на соці-
альних переконаннях і звичаях. Ког-
нітивний вимір інститутів походить 
від спільних переконань і культури 
членів суспільства [9]. Скотт В. від-
носить інституційне середовище до 
правових систем, державного управ-
ління, економічного та соціального 
середовища, які використовуються 
для створення основи виробництва, 
обміну та розподілу. Виходячи із цьо-
го, державне регулювання, економіч-
ний розвиток, технологічні інновації 
та їх сприйняття суспільством є не-
від’ємними складовими інституцій-
ного середовища. 

Отже, зазначене вище дає підста-
ви вважати, що інституційне середо-
вище щодо володіння, користування і 
розпорядження землею базується на 
земельних відносинах, які за земель-
ним законодавством є суспільними 
відносинами [7]. 

За своєю сутністю суспільні відно-
сини щодо землі є складними, оскіль-
ки суб’єктами земельних відносин є 
громадяни, юридичні особи, органи 
місцевого самоврядування та органи 
державної влади різних рівнів ієрар-
хії, які повинні взаємодіяти один з 

одним. Для урегулювання суспільних 
відносин між різними суб’єктами, в 
тому числі земельних відносин, вста-
новлено або має бути інституціона-
лізовано правила та норми. В такому 
контексті при поєднанні різних норм 
та правил і формується інституційне 
середовище, яке впливає на суспільні 
відносини та впорядковує їх. 

Щоб зрозуміти природу земель-
них відносин на регіональному та 
місцевому рівнях, необхідно його 
конкретизувати за роллю та функці-
ями конкретних інституцій, які впли-
вають на земельні відносини щодо 
володіння, користування і розпоря-
дження землею. 

Вважаємо, що до формальних ін-
ституцій в земельній сфері належать: 
 інститут права власності на 

землю; 
 інститут права землекористу-

вання; 
 інститут обліку земель; 
 інститут використання зе-

мель для сільського господарства; 
 інститут муніципалітету; 
 інститут комунікації; 
 інститут платності землеко-

ристування; 
 інститут державного контро-

лю; 
 інститут планування земле-

користування.
Інститут права власності на 

землю. Право власності на землю 
визначено в земельному законодав-
стві як право володіти, користува-
тися і розпоряджатися земельною 
ділянкою. Земля в Україні перебуває 
у приватній, комунальній та держав-
ній власності. Окремо в земельному 
законодавстві конкретизовано норми 
і правилами щодо права власності на 
землю громадян, юридичних осіб, 
територіальних громад, власністю на 



№ 1’2022 73

землю держави та іноземних держав, 
спільної власності, спільно сумісної 
власності [7]. Враховуючи положення 
теореми Коуза у напрямі досягнення 
ефективної структури прав власно-
сті у процесі соціально-економічних 
трансформацій, права власності про-
понуємо виокремлювати як окрему 
інституцію, що формує та впливає на 
інституційне середовище і являється 
основою ринкової економіки [8]. 

Інститут права землекористу-
вання. Право землекористування є 
окремою інституцією, що походить 
від права власності на землю. Під 
землекористуванням розуміємо си-
стему господарського або іншого 
використання землі під дією об’єк-
тивних чинників чи встановлених 
державою обмежень щодо викори-
стання земель. У земельному зако-
нодавстві під правом користуванням 
розуміється право постійного корис-
тування або строкового [7]. Врахову-
ючи особливості різних видів земле-
користувань, встановлених обмежень 
щодо використання земельних діля-
нок, інституцію права землекорис-
тування, яка впливає на інституційне 
середовище, а відповідно і на земель-
ні відносини, виділяємо окремо.

Інститут обліку земель. Облік 
земель і земельних угідь в Україні 
здійснюється за кількісними та якіс-
ними характеристиками, що перед-
бачено статтею 203 Земельного ко-
дексу України та статтею 33 Закону 
України «Про Державний земельний 
кадастр» [7]. Облік земель є невід’єм-
ною частиною Державного земель-
ного кадастру. Він виступає головним 
інформаційним ресурсом щодо збе-
реження та накопичення відомостей 
про об’єкти Державного земельного 
кадастру щодо землевласників і зем-
лекористувачів. 

Інститут використання земель 
для сільського господарства. Окре-
мо серед категорій земель, на нашу 
думку, варто виділити землі сіль-
ськогосподарського призначення, які 
є найбільшими за площею в Україні 
та мають стратегічне значення для 
забезпечення продовольчої безпеки й 
функціонування агропродовольчого 
ринку. Користувачами земель сіль-
ськогосподарського призначення є 
різні сільськогосподарські вироб-
ники, які відрізняються як за орга-
нізаційно-правовими формами го-
сподарювання, так і за масштабами 
виробництва та величиною земель-
ного банку. Кожен із суб’єктів госпо-
дарювання потребує окремого (інди-
відуального) підходу до регулювання 
діяльності, що обумовлює також від-
повідну структуру інституційного се-
редовища земельних відносин. Прин-
циповою особливістю, яка зумовлює 
виділення даного інституту, є викори-
стання земель сільськогосподарсько-
го призначення як основного засобу 
виробництва. 

Інститут муніципалітету. У за-
кордонному публічному праві під му-
ніципалітетом розуміють автономну 
територіальну одиницю як населений 
пункт, його населення, а також органи 
місцевого самоврядування. У законо-
давстві України «муніципалітет» трак-
тують більш звужено, зазвичай замість 
нього використовують термін «місцеве 
самоврядування». Проте термін муні-
ципалітет є ширшим за змістом, бо він 
характеризує адміністративно-терито-
ріальну одиницю та її місцеве само-
врядування. Тому інститут муніципа-
літету виділяємо окремим елементом, 
що впливає на інституційне середови-
ще, особливо за умови реформи адмі-
ністративно-територіального устрою 
та децентралізації влади. 
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Інститут комунікації. Переду-
мовою досягнення ефективних ре-
зультатів запровадження реформ із 
важливих питань, що матимуть ви-
значальний вплив на соціально-е-
кономічний розвиток, вважаємо на-
лагодження дієвих комунікацій між 
владою та суспільством. Саме через 
комунікацію забезпечується передача 
та сприйняття цілей і завдань сус-
пільного розвитку. Важливою харак-
теристикою інституту комунікації є 
публічність ключових етапів проце-
су прийняття управлінських рішень 
щодо земель як основного націо-
нального багатства та матеріальної 
і фінансової основи місцевого само-
врядування. Також варто виокремити 
важливість комунікації між самими 
органами влади різних рівнів управ-
ління. Тому інститут комунікації є 
важливим та невід’ємним елементом 
поміж інших. 

Інститут платності землекорис-
тування. Земельні відносини є еконо-
мічними за характером безоплатність 
загального та платність спеціального 
використання природних ресурсів 
для господарської діяльності – є од-
ним із основних принципів охорони 
навколишнього природного середо-
вища в Україні відповідно до вітчиз-
няного законодавства. У Земельному 
кодексі України визначено, «що ви-
користання землі в Україні є плат-
ним, а об’єктом плати за землю є зе-
мельна ділянка» [7]. Плата за землю 
є «місцевим податком на майно, що 
здійснюється у формі земельного по-
датку або орендної плати за земель-
ні ділянки державної і комунальної 
власності» [9]. Органи місцевого са-
моврядування як інституція муніци-
палітету в межах своїх повноважень 
додатково можуть регулювати ставку 
та пільги зі сплати плати за землю. На 

сьогоднішньому етапі розвитку для 
реалізації фіскальної політики щодо 
земель використовується норматив-
на грошова оцінка, яка є базою для 
нарахування земельних платежів, по-
датків, визначення розміру завданої 
шкоди тощо. Відзначимо при цьому, 
що деякі науковці виділяють окремий 
інститут грошової оцінки земель.

Інститут державного контролю. 
Його основною виступає контролю-
юча функція держави за дотриман-
ням законодавства у сфері земельних 
відносин і природокористування. 
Порушення законодавства щодо ви-
користання та охорони земель усіх 
категорій і форм власності зумовлює 
накладання санкцій, вимогу усунення 
наявних правопорушень, відшкоду-
вання завданої шкоди тощо. Даний ін-
ститут важливий в умовах економіч-
них модернізацій, оскільки далеко не 
усі землевласники та землекористува-
чі дотримуються встановлених зако-
нодавством умов господарювання.

Інститут планування землеко-
ристування. Планування розвитку 
системи землекористувань, вирішен-
ня проблем деградації земель, необ-
ґрунтованого вилучення або зміни 
цільового призначення, підвищення 
рівня продуктивності земель, фор-
мування ланцюжків доданої варто-
сті продукції, оптимізація структури 
угідь та інші питання розвитку земле-
користувань потребують формування 
перспективних планів та їх цілеспря-
мовану реалізацію, що закріплюєть-
ся Концепцією Загальнодержавної 
цільової програми використання та 
охорони земель [10].

Формальні інститути постають 
у процесі трансформації і розвит-
ку попередніх систем і правил, або 
шляхом запозичення. Дослідники 
інституційного середовища на попе-
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редньому етапі генезису інститутів 
виокремлюють їх як «неформальні 
інститути». До неформальних інсти-
тутів відносять: ментальність; звич-
ки; вірування; традиції; стереотипи; 
етнос тощо [1, 2, 3, 4, 6]. Аналогічно 
виділяють неформальні інститути в 
інституційному середовищі земель-
них відносин. Основною відмінністю 
формальних інститутів від нефор-
мальних є закріплення перших в нор-
мативно-правових актах. При цьому 
неформальні інститути можуть мати 
значно більший вплив на регіональ-
ному та місцевих рівнях. Вони мо-
жуть як доповнювати формальні ін-
ститути, так і суперечити їм.

Враховуючи постійні динамічні 
процеси в земельних відносинах, пе-
регляд і удосконалення інституційно-
го середовища повинно відбуватися 
через модернізацію та появу нових 
інституцій (у т. ч. шляхом запози-
чення). Під модернізацією розуміємо 
осучаснення низки заходів, що потре-
бує значної кількості одночасних змін 
у різних сферах суспільного життя. 
Складовими процесу модернізації 
– є економічні, соціальні, політичні, 
культурні та інші ознаки комплексу 
взаємопов’язаних змін у формальних 
і неформальних інститутах. Еконо-
мічна ознака модернізації знаходить-
ся на першому місці, оскільки вона 
обумовлює можливість модернізації 
соціальних, екологічних, культурних 
та інших процесів. 

Ключовим інститутом, що дозво-
ляє поєднати кожну із перелічених 
інституцій та реалізувати «сукуп-
ність соціальних, економічних, еко-
логічних заходів, які спрямовані на 
регулювання земельних відносин та 
раціональної організації території, є 
землеустрій» [7]. Він постає важли-
вим зв’язковим  елементом між за-

пропонованими нами інституціями 
та інституціональним середовищем, 
що впливає на земельні відносини. 

Норт Д. зазначав, що люди ство-
рюють формальні та неформальні 
інститути для досягнення певних ці-
лей щодо сталого розвитку суспіль-
ства, громади та країни в цілому [1]. 
Це також справедливо і щодо інсти-
туційного середовища земельних 
відносин. Необхідно розуміти, що 
регуляторний вплив інститутів на 
розвиток земельних та інших відно-
син проявляється по різному на дер-
жавному, регіональному та місцево-
му рівнях, а окремі інститути можуть 
залишатись постійними (державного 
контролю) або майже не задіяними 
взагалі (муніципалітету). На кожно-
му адміністративно-управлінському 
рівні інститути мають різні завдання 
та зміст. Вони повинні доповнювати 
один одного для забезпечення комп-
лексного та повноцінного інституцій-
ного середовища земельних відносин. 
Для державного рівня менш прита-
манні інститути використання земель 
для сільського господарства, права 
користування, а муніципалітету май-
же не реалізовується взагалі. Також 
кожному адміністративно-управлін-
ському рівню відповідають своєрідні 
складові інституту, наприклад, інсти-
тут планування землекористування 
на державному рівні представлений 
Загальнодержавною програмою ви-
користання та охорони земель, а на 
регіональному – регіональною про-
грамою, схемою землеустрою тощо. 
На регіональному рівні інститут пра-
ва користування займає більш ваго-
ме місце. У ньому може проявлятись 
вже спеціалізація виробництва сіль-
ськогосподарської продукції, природ-
но-кліматичні умови, інфраструктура 
виробництва, доступи до ринків збу-



Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

76  № 1’2022

ту та логістика, що також стосується 
інституту муніципалітету, категорії 
земель та інших.

Серед інститутів земельних від-
носин на місцевому рівні найбільш 
вагомим впливом характеризується ін-
ститут права землекористування, адже 
саме землекористувач виступає госпо-
дарюючим суб’єктом, який безпосе-
редньо здійснює взаємодії із земельни-
ми та іншими природними ресурсами. 
Він виступає зацікавленою стороною 
в максимально ефективному викорис-
танні земельних ресурсів і одночасно 
перебуває під «дією» усіх інститутів 
регулювання земельних відносин, як 
формальних так і неформальних. Тоб-
то, місцевий рівень вважаємо цільо-
вим з точки зору регуляторної дії су-
купності інститутів в інституційному 
середовищі земельних відносин.

Щодо розвитку інститутів від-
значимо, що сьогодні спостерігаємо 
збільшення ролі інституту муніципа-
літету в регулюванні земельних від-
носин, що стало можливим завдяки 
земельній дерегуляції та децентралі-

зації влади, де органи місцевого са-
моврядування незалежно приймають 
рішення щодо земельних ресурсів 
у межах усієї громади. Важливим є 
формування адекватного розуміння 
та узагальнення практики управлін-
ня територіями, що раніше не було 
притаманним для місцевої влади. 
Земельна дерегуляція і децентралі-
зація влади обумовлює посилення 
ролі інституту комунікації, який віді-
граватиме значну роль у забезпечен-
ні взаємозв’язків органів державної 
влади, місцевого самоврядування та 
землекористувачів. На заміну верти-
кальній системі управління «із гори 
до низу», почала функціонувати 
обернена система та приєдналось го-
ризонтальне управління, а саме взає-
модія територіальних громад між со-
бою для реалізації спільних інтересів 
та отримання вигоди. Така ситуація 
потребує подальшого формування і 
трансформації системи інститутів ін-
ституційного середовища земельних 
відносин, особливо на регіональному 
та місцевому рівні (рис. 1).

Рис. 1. Структура інституційного середовища земельних відносин
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Висновки. 

Проведене дослідження дає під-
стави вважати інституційне середо-
вище земельних відносин сукупною 
характеристикою сутності і функції 
формальних і неформальних інсти-
тутів щодо землі на різних адміні-
стративно-управлінських рівнях. 
Структура такого інституційного 
середовища та особливості інсти-
туційної взаємодії на різних рівнях 
управління поєднуються в систему 
механізмом землеустрою як сукуп-
ності соціальних, економічних, еко-
логічних заходів, спрямованих на ра-
ціональну організацію території.

Особливості функціонування на-
ведених формальних інститутів на 
різних адміністративно-управлін-
ських рівнях, внутрішні та зовніш-
ні зв’язки, об’єкти їх регуляторного 
впливу тощо – є невід’ємною части-
ною удосконалення інституційного 
середовища земельних відносин.

В Україні динамічні суспіль-
но-політичні процеси щодо земель, 
відкриття ринку земельних ділянок 
сільськогосподарського призначення, 
адміністративна реформа обумовлю-
ють необхідність постійного пере-
гляду та оптимізації інституційного 
середовища земельних відносин, а 
також напрямів та інструментів реа-
лізації землеустрою як базового вну-
трішнього фактора сталого функціо-
нування інститутів. 

Зовнішнім фактором трансформа-
ції інститутів земельних відносин на 
всіх адміністративно-управлінських 
рівнях є міжнародні зобов’язання та 
домовленості як фінансово-економіч-
ного, так і природоохоронного, техні-
ко-технологічного характеру. Наведе-
не доводить справедливість гіпотези 
нашого дослідження.
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INSTITUTIONAL ENVIRONMENT OF MODERN LAND RELATIONS
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.07
Abstract. The expediency of reviewing the development of the institutional environment of 

modern land relations has been established, as it is the main factor in the formation of a new 
paradigm of land management development. Institutions that together form the institutional 
environment of land relations according to the formal approach are proposed and characterized: 
institute of land ownership, institute of land use law, institute of land use payment, institute 
of municipality, institute of state control, institute of land accounting, institute of land use for 
agriculture, institute land use, institute of communication. It is established that long-term dy-
namic processes of interaction in land relations, revision and improvement of the institutional 
environment need to be modernized through the implementation of new institutions. It is em-
phasized that the trends of economic development and productive forces require a review of the 
balance of economic, environmental and social priorities related to sustainable use, protection 
and reproduction of land potential, which can be realized through land management measures. 
It is determined that at the state, regional and local levels the same institutions that affect land 
relations have different tasks, content and tools for the implementation of their powers in terms 
of use, protection and reproduction of land potential.

Key words: institutional environment, land relations, formal institutions, informal institu-
tions, land management.
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Анотація. Виключення зі складу землеоціночних робіт економічної оцінки 
земель вимагає наукового обґрунтування та досліджень світової практики її 
використання.

Мета досліджень полягала у виявленні вживання терміну «економічна оцін-
ка» у світовій практиці, його понятійного змісту та завдань, які він виконує.

У статті проведено аналіз законодавчо-нормативних проблем розвитку 
економічної оцінки землі, земельних ресурсів та землекористування як важли-
вого економічного інструменту регулювання земельних відносин та терито-
ріально-просторового розвитку землекористування в Україні. Проведено до-
слідження тезаурсного каркасу щодо суспільних запитів термінів «економічна 
оцінка земель», «економічна оцінка землекористування», «економічна оцінка 
земельних ресурсів» та «економічна оцінка природних ресурсів», «оцінка вар-
тості земель», «оцінка вартості землекористування» та «оцінка вартості 
земельних ресурсів». З’ясовано, що термін «економічна оцінка земель», «еко-
номічна оцінка земельних ресурсів», «економічна оцінка природних ресурсів» у 
світової практиці є менш вживаними порівняно з терміном «економічна оцін-
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ка землекористування». Одночасно, в світовій практиці найбільш поширеними 
є «оцінка вартості землекористування», на другому місці – «оцінка вартості 
земельних ресурсів», а «оцінка вартості земель» майже не використовується. 
Доведено, що термін «економічна оцінка» є сучасним та застосовується у роз-
винених країнах із ринковою економікою. В Україні «економічна оцінка земель» 
є не зовсім коректною. Для активізації наукових досліджень та створення за-
конодавчо-нормативного забезпечення розвитку економічної оцінки земель-
них та інших природних ресурсів і землекористування розкрито їх понятійний 
зміст, під яким слід розуміти грошовий вираз господарської або суспільної цін-
ності як економічного та екологічного активу, обумовленої природними осо-
бливостями. 

Результати роботи довели, що економічна оцінка визначає цінність землі, 
земельних ресурсів та землекористування ефектом, який отримує землеко-
ристувач під час експлуатації земельних та інших природних ресурсів в межах 
землекористування як екосистеми. Обґрунтовано, що об'єктами економічної 
оцінки є: земля, земельні ресурси, землекористування, екосистемні послуги, зе-
мельні та екологічні збитки. 

Перспектива подальших досліджень полягає у визначенні цілей застосуван-
ня для ефективного використання об’єктів економічної оцінки.

Ключові слова: економічна оцінка земель, економічна оцінка землекористу-
вання, економічна оцінка земельних ресурсів.

Вступ. 

В системі управління земельними 
ресурсами та землекористуванням 
економічна оцінка земель (а чіткіше 
землекористування як економічної 
категорії якій притаманні категорії 
«власність» та «земельний капітал») 
є одним із інструментів управління. 
Згідно статті 1 закону України «Про 
оцінку земель» в редакції 2003 р. 
економічна оцінка земель це «оцінка 
землі як природного ресурсу і засобу 
виробництва у сільському та лісово-
му господарствах і як просторового 
базису в суспільному виробництві за 
показниками, що характеризують про-
дуктивність земель, ефективність їх 
використання та дохідність з одиниці 
площі» [1]. Отже, у першій частині ви-
значення йде мова про оцінку земель-
них ресурсів у сільському та лісовому 

господарствах та землі як просторово-
го базису в суспільному виробництві. 
Разом з тим, в другій частині терміно-
логічного визначення визначені по-
казники оцінки, що по суті характери-
зують землекористування. 

Статтею 5 закону України «Про 
оцінку земель» [1] у редакції 2003 р. 
було визначено, що «дані з економіч-
ної оцінки земель є основою при про-
веденні нормативної грошової оцінки 
земельних ділянок, аналізі ефектив-
ності використання земель порівняно 
з іншими природними ресурсами та 
визначенні економічної придатно-
сті земель сільськогосподарського 
призначення для вирощування сіль-
ськогосподарських культур». Також 
дані економічної оцінки використо-
вуються для диференціації земельно-
го податку і орендної плати залежно 
від питомої ваги земельної ренти І 
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для сільськогосподарського землеко-
ристування, визначенні не ринкової 
вартості землекористування, форму-
вання сталого (збалансованого) зем-
лекористування. На жаль, статтю 200 
у Земельному кодексі України [2] та 
абзац третій частини першої стат-
ті 5 закону України «Про оцінку зе-
мель» виключено на підставі Закону 
№ 1423-IX від 28.04.2021 [3] як за-
значено у пояснювальній записці до 
Закону України «Про внесення змін 
до Земельного кодексу України та ін-
ших законодавчих актів щодо удоско-
налення системи управління та дере-
гуляції у сфері земельних відносин»  
із констатацією: «Для удосконалення 
законодавства про оцінку земель: 1) 
економічну оцінку земель виключити 
зі складу землеоціночних робіт як за-
старілий та архаїчний вид оцінки ра-
дянського періоду, що проводився в 
Україні у останнє ще у 1988 році і вза-
галі не застосовується у розвинених 
країнах із ринковою економікою». 
Отже, законодавці та уряд знехту-
вавши потребою даних з економічної 
оцінки земель для аналізу ефектив-
ності використання земель порівняно 
з іншими природними ресурсами та 
визначення економічної придатності 
земель сільськогосподарського при-
значення для вирощування сільсько-
господарських культур, виключили її 
зі складу землеоціночних робіт. На-
скільки це обґрунтовано з’ясуємо в 
даному дослідженні.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій. 

У наукових дослідженнях Де-
хтяренко Ю., Добряк Д., Заяць В., 
Ібатуллін Ш.І., Месель-Веселяк В., 
Палеха Ю., Третяк А., Мартин А., 
Микула О., Федоров М., Ковалишин О, 

Рижок З. та інших вчених розгляда-
ють методичні засади удосконалення 
економічної оцінки земель. У сучас-
них економіко-господарських умовах 
виникає необхідність актуалізації 
досліджень, які б відображали залеж-
ність між природними властивостя-
ми ґрунтів та економічним ефектом 
від їх використання. 

Метою і завданням досліджен-
ня є обґрунтування наукових та за-
конодавчо-нормативних проблем 
розвитку економічної оцінки землі, 
земельних ресурсів та землекорис-
тування як важливого економічного 
інструменту регулювання земельних 
відносин та територіально-просто-
рового розвитку землекористування 
в Україні.

Методика досліджень. 

У проведеному дослідженні вико-
ристані такі методи: аналізу та синте-
зу (під час дослідження використан-
ня термінів оцінки земель у контексті 
світової практики); абстрактно-логіч-
ний (для теоретичних  узагальнень і 
формулювання висновків).  

Виклад основного матеріалу 
дослідження. 

На стільки виключення зі складу 
землеоціночних робіт економічної 
оцінки земель відповідає запитам 
суспільства здійснимо за допомогою 
дослідження термінів «економічна 
оцінка земель», «економічна оцінка 
землекористування», «економічна 
оцінка земельних ресурсів» та «еко-
номічна оцінка природних ресурсів», 
«оцінка вартості земель», «оцінка вар-
тості землекористування» та «оцінка 
вартості земельних ресурсів» у кон-
тексті світової практики (табл. 1). 
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Як свідчать дані табл. 1 у світовій 
практиці запит на термін «економіч-
на оцінка земель» вживається (49,7 
млн. раз), але найбільш поширеним 
є термін «економічна оцінка земле-
користування» (927 млн. раз), який 
майже в 93 рази більше вживається.

Термін «економічна оцінка зе-
мельних ресурсів» у світовій практи-
ці вживається 631 млн. раз, а в Укра-
їні 3,6 млн. раз. Термін «економічна 
оцінка природних ресурсів» у сві-
товій практиці вживається 952 млн. 
рази, а в Україні 8,8 млн. рази. Таким 
чином, найбільш вживаним у світовій 
практиці є термін «економічна оцінка 
землекористування». Отже, термін 
«економічна оцінка земель» в Україні 
є не зовсім коректним. 

Одночасно нами досліджено запит 
на терміни «оцінка вартості земель», 
«оцінка вартості землекористування» 
та «оцінка вартості земельних ресур-
сів» в Україні та у світовій практиці. 
Як видно зі табл. 1 найбільш поши-

реним терміном в Україні є термін 
«оцінка вартості земель» (19,3 млн.) 
а в світовій практиці «оцінка варто-
сті землекористування» (466 млн.), 
на другому місці – «оцінка вартості 
земельних ресурсів» (286 млн.), а 
«оцінка вартості земель» майже не 
вживаний (2,8 млн.). Таким чином, 
термін «економічна оцінка» є сучас-
ним та застосовується у розвинених 
країнах із ринковою економікою.

Крім того, необхідно відзначити, 
що в статті 44 закону України «Про 
природно-заповідний фонд України» 
[4] існує термін «економічна оцінка 
територій та об’єктів природно-за-
повідного фонду» яка проводиться 
згідно ст. 45 для «економічного об-
ґрунтування розвитку природно-за-
повідного фонду, а також економіч-
ної оцінки природних комплексів та 
об’єктів, що входять до його складу». 
Згідно статті 7 закону України «Про 
природно-заповідний фонд Украї-
ни» [4] «землі природно-заповідно-

Табл. 1. Тезаурусний каркас щодо суспільних запитів на економічну 
оцінку земель в Україні та у світовій практиці

Мовні фрейми та категорії Згадування в Google, тис.
Економічна оцінка земель
Economic evaluation of lands

10 100 
49 700

Економічна оцінка землекористування
Economic evaluation of land use

779 
927 000

Економічна оцінка земельних ресурсів
Economic evaluation of land resources

3 610 
631 000

Економічна оцінка природних ресурсів
Economic assessment of natural resources

8 800 
952 000

Оцінка вартості земель
Land valuation

19 300 
2 790

Оцінка вартості землекористування
Estimation of land use value

1 080 
466 000

Оцінка вартості земельних ресурсів
Estimation of cost of land resources

3 690 
286 000

Google (ґу́ґл) – назва однієї з найпотужніших пошукових систем у Всесвітній мережі 
інтернет.
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го фонду - це ділянки суші і водного 
простору з природними комплексами 
та об’єктами, що мають особливу 
природоохоронну, екологічну, науко-
ву, естетичну, рекреаційну та іншу 
цінність, яким відповідно до закону 
надано статус територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду».

Для активізації наукових дослі-
джень та створення законодавчо-нор-
мативного забезпечення розвитку 
економічної оцінки земельних та ін-
ших природних ресурсів і землеко-
ристування в Україні визначимось із 
понятійним апаратом. Розкриття по-
нятійного змісту економічної оцінки 
землі, землекористування та земель-
них ресурсів полягає в тому, щоб 
дати відповідь на питання про її цілі 
та об’єкти.

Під економічною оцінкою землі, 
земельних ресурсів та землекористу-
вання слід розуміти грошовий вираз 
господарської або суспільної цінно-
сті як економічного та екологічного 
активу, обумовленої природними осо-
бливостями. Цінність землі, земель-
них ресурсів та землекористування 
визначається ефектом, який отримує 
землекористувач під час експлуата-
ції земельних та інших природних 
ресурсів в межах землекористування 
як екосистеми. Визначимо цілі, для 
яких застосовується економічна оцін-
ка землі, земельних ресурсів та зем-
лекористування:

1) визначення вартості земельних 
ресурсів у грошах;

2) вибір оптимальних параметрів 
експлуатації (використання) землі, 
земельних ресурсів та землекористу-
вання як екосистеми;

3) оцінка економічної ефективнос-
ті інвестицій у землекористування;

4) визначення збитків від нераціо-
нального землекористування;

5) відображення оцінки частки зе-
мельних ресурсів у структурі націо-
нального багатства;

6) встановлення платежів та ак-
цизів за користування землею та зе-
мельними ресурсами в процесі зем-
лекористування;

7) встановлення штрафів за пору-
шення умов користування землею, 
земельними ресурсами та за заподі-
яння шкоди іншим природним ресур-
сам;

8) визначення заставної вартості 
землекористування;

9) прогнозування та планування 
використання земельних ресурсів та 
розвитку землекористування на різ-
них ієрархічних рівнях;

10) визначення величини компен-
саційних платежів, пов'язаних із ви-
буттям чи зміною цільового призна-
чення земельних ресурсів;

11) обґрунтування найбільш раці-
ональних форм власності на землю 
та інші природні ресурси.

Особливість економічної оцінки 
землі, земельних ресурсів та земле-
користування пов'язана з вибором 
об'єкта, а також способів та критеріїв 
оцінки.

Об'єкти економічної оцінки пода-
но на рис. 1. 

Ними виступають: 
1) земельно-ресурсний та інший 

природний потенціал; 
2) землекористування як екоси-

стема та економічна категорія якій 
притаманні категорії «власність» та 
«земельний капітал». Воно в україн-
ському законодавстві класифікується 
ще як нерухоме майно, що включає 
земельну ділянку (базовою основою 
якої є земельні ресурси в сільському 
та лісовому господарствах і природо-
користуванні та земля в інших галу-
зях економіки) та інші природні ре-
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сурси і майно які невіддільні від неї і 
права власності; 

3) екосистемні послуги та еколо-
гічні блага в процесі землекористу-
вання; 

4) екологічний збиток в процесі 
землекористування.

Згідно статті 1 закону України 
«Про охорону земель» земля це – «по-
верхня суші з ґрунтами, корисними 
копалинами та іншими природними 
елементами, що органічно поєднані 
та функціонують разом з нею» [5]. 
Згідно цієї ж статті, земельні ресур-
си, це – «сукупний природний ресурс 
поверхні суші як просторового бази-
су розселення і господарської діяль-
ності, основний засіб виробництва 
в сільському та лісовому господар-
стві» [5]. Поняття економічної оцін-
ки земельних ресурсів пов'язане з 
філософської категорією «цінність». 
Цінність відображає значення об'єк-
та, обумовлене людською потребою 
у ньому і характерними властивостя-
ми самого об'єкта. Економічна оцінка 
земельних ресурсів полягає у зістав-
ленні якостей, властивих ресурсу, з 
умовами цінності, які висуває люд-
ське суспільство. Залежно від виду 
людських потреб цінність може бути 
матеріальною, соціально-політич-

ною, естетичною та ін. При цьому 
необхідно виділити: 

економічну оцінку – визна-
чення суспільної корисності земель-
них ресурсів (тобто вкладу у задо-
волення суспільних потреб через 
виробництво чи споживання); 

  позаекономічну оцінку – ви-
значення екологічної, соціальної, ре-
креаційної чи іншої цінності ресурсу, 
що не виражається в економічних 
показниках (проте вона може бути 
умовно обчислена в грошах як сума, 
якою готове і може пожертвувати сус-
пільство за збереження цього виду 
ресурсу).

Відповідно, земельно-ресурсний 
потенціал як об’єкт економічної оцін-
ки – це сукупна продуктивність усіх 
використовуваних або тих, що мо-
жуть бути використані, земельних ре-
сурсів як засобів виробництва і пред-
метів споживання, що виражається в 
їхній сукупній суспільній корисності 
та вартості; найважливіша складова 
природно-ресурсного потенціалу.

На жаль, українським законодав-
ством термін «землекористування» 
не визначено. За дослідженнями А.М. 
Третяка під землекористуванням ро-
зуміється «процес використання лю-
диною (суспільством) інтегрального 

Об’єкти економічної оцінки землі, землекористування та земельних 
ресурсів 

Земля, 
земельно-
ресурсний 
потенціал 

Землекористування як екосистема 
та об’єкти аграрної, природної і 

майнової нерухомості, що 
перебувають у власності, а також 

різні права, пов'язані з їх 
використанням 

Екосистемні 
послуги та 
земельні і 
екологічні 
блага 

Земельний 
та еколо-
гічний 
збиток 

Рис. 1. Об'єкти економічної оцінки землі, землекористування та 
земельних ресурсів

  –

–
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потенціалу території, який включає 
всі ресурси на відповідній ділянці 
геопростору, є складовою частиною 
суспільно-територіального комплексу 
регіонального рівня і веде до усклад-
нення його структури, що знаходить 
своє проявлення у процесі регулю-
вання земельних відносин» [6.].

Землекористування відображає: 
діяльність, що здійснюється на землі, 
та організаційні форми, що застосо-
вуються для даної ділянки для цілей 
(a) економічного виробництва або (b) 
підтримання і відновлення екологіч-
них функцій [7]. Відповідно, під зем-
лекористуванням згідно міжнародної 
класифікації розуміється, «унікаль-
ний природний актив, який окреслює 
простір, в якому відбувається еконо-
мічна діяльність і відбуваються про-
цеси, пов'язані з навколишнім серед-
овищем, і в рамках якого розташовані 
екологічні та економічні активи» [7].

Отже, як об'єкт економічної оцін-
ки можуть виступати:

• земля у виді окресленого 
простору (земельних угідь та терито-
рії функціонального використання), 
як просторовий базис життєдіяльнос-
ті людини із корисними копалинами 
або іншими природними елемента-
ми, які органічно поєднані та функці-
онують спільно із нею;

• земельні ресурси, як про-
сторовий базис розселення та гос-
подарської діяльності, - виступає як 
основний засіб виробництва у сіль-
ськогосподарському і лісогосподар-
ському виробництві;

• землекористування, як уні-
кальний природний актив, який ок-
реслює простір, в якому відбувається 
економічна діяльність і відбувають-
ся процеси, пов'язані з навколишнім 
середовищем, і в рамках якого роз-
ташовані екологічні та економічні 

активи. У цьому випадку економіч-
на оцінка матиме галузевий харак-
тер. Крім галузевої оцінки, велике 
практичне значення має регіональна 
оцінка, тобто оцінка всієї сукупності 
ресурсів тієї чи іншої території – те-
риторіального поєднання земельних 
і інших природних ресурсів. Тери-
торіальне поєднання земельних і ін-
ших природних ресурсів - джерело 
ресурсів різного виду, розташованих 
на певній цілісній території та об'єд-
нуються фактичним або перспек-
тивним комплексним освоєнням та 
використанням. Наприклад, терито-
рії природно-заповідного фонду або 
сумарні запаси природно-ресурсного 
потенціалу, що характеризують при-
родно-ресурсні можливості території 
(об’єднаної територіальної громади, 
району, регіону, країни).

• екосистемні послуги, як 
особлива форма використання ком-
понентів природного середовища 
землекористування-екосистеми для 
задоволення різноманітних соціаль-
но-екологічних потреб. Екосистемні 
послуги не мають прямого матеріаль-
ного вираження, але з їх допомогою 
задовольняються різноманітні люд-
ські потреби (земельні блага), в т. ч. і 
матеріальні (потреба в їжі, даху і т. п.); 

• земельні та екологічні збит-
ки, як фактичні або можливі втрати, 
що виникають в результаті будь-яких 
подій або явищ, зокрема негативних 
змін у земельних ресурсах та навко-
лишньому середовищі в результаті 
антропогенної діяльності. Земельні 
збитки характеризуються порушен-
нями (втратами), що виникають в 
процесі використання та охорони 
земель (землекористування). Еколо-
гічні збитки характеризується пору-
шеннями (втратами), що виникають 
в процесі землекористування як еко-
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системи. Несприятливі наслідки для 
них можуть наступити навіть при 
незначних відхиленнях від оптималь-
ного стану, а при досягненні кри-
тичного рівня відбуваються незво-
ротні зміни в землекористуванні як 
екосистемі. Земельні та екологічні 
збитки можуть бути представлений 
в натуральному і вартісному вигляді. 
У натуральному вигляді – це шкода, 
яка завдається елементам землеко-
ристування (ґрунту, біорізноманіттю 
і т.п.) в результаті негативного впли-
ву господарської діяльності людини 
на земельні та інші природні ресур-
си. Земельні та екологічні збитки, 
представлені у вартісному вигляді, 
оцінюється як витрати суспільства, 
пов'язані зі зміною екосистеми зем-
лекористування. В цьому випадку 
синонімами екологічного збитку є: 
«економічний збиток від забруднен-
ня земель», «економічний збиток від 
екологічних порушень» і т. п. Напри-
клад, витрати на зниження забруд-
нення, витрати на компенсацію ризи-
ку для здоров'я людей.

Висновки. 

Дослідження термінів «економіч-
на оцінка земель», «економічна оцін-
ка землекористування», «економічна 
оцінка земельних ресурсів» та «еко-
номічна оцінка природних ресурсів», 
«оцінка вартості земель», «оцінка вар-
тості землекористування» та «оцінка 
вартості земельних ресурсів» у кон-
тексті світової практики показали, що 
термін «економічна оцінка земельних 
ресурсів» у світовій практиці вжива-
ється 631 млн. рази, в Україні 3,6 млн. 
раз. Термін «економічна оцінка при-
родних ресурсів» у світовій практиці 
вживається 952 млн. рази, в Україні 
8,8 млн. раз. Таким чином, найбільш 

вживаним у світовій практиці є тер-
мін «економічна оцінка землекористу-
вання», а єдиний термін «економічна 
оцінка земель» в Україні є не зовсім 
коректним. Одночасно, найбільш по-
ширеним терміном в Україні є термін 
«оцінка вартості земель» (19,3 млн. 
запитів) а в світовій практиці «оцін-
ка вартості землекористування» 
(466 млн. запитів), на другому місці – 
«оцінка вартості земельних ресурсів» 
(286 млн. запитів), а «оцінка вартості 
земель» майже не вживаний (2,8 млн.). 
Відповідно, термін «економічна оцін-
ка» є сучасним та застосовується у 
розвинених країнах із ринковою еко-
номікою.

Обґрунтовано, що об'єктами еко-
номічної оцінки є: земля, земельні ре-
сурси, землекористування, екосистем-
ні послуги, земельні та екологічні 
збитки.
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Tretiak A., Tretiak V., Kovalyshyn O.
ECONOMIC ASSESSMENT OF LAND: SCIENTIFIC, LEGISLATIVE AND REGULATORY 
PROBLEMS OF DEVELOPMENT
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.08
Abstract. The decision to cancel land economic assessment out of the land valuation works 

needs scientific substantiation and consideration of the world practice of its application.
The research aims to study how the concept of “economic assessment” in used in the world 

practice, as well as analyzes its essence and performed tasks. 
The article supplies analysis of the legislative and regulatory problems of development of the 

economic assessment of land, land resources and land use as an important economic instrument 
of land relations regulation and territorial spatial development of land use in Ukraine. 

The research examines the thesaurus framework concerning public requests for the notions 
of “economic assessment of land”, “economic assessment of land use”, “economic assessment 
of land resources” and “economic assessment of natural resources”, “land valuation”, “land use 
valuation” and “land resources valuation”. It is confirmed that the concepts of “economic as-
sessment of land”, “economic assessment of land resources”, “economic assessment of natural 
resources” are less often used in the world practice as compared to such notion as “economic 
assessment of land use”. However, in the world practice, the most widely used notion is “land use 
valuation”, the second position is taken by “land resources valuation”, whereas “land valuation” 
is rarely used. It is confirmed that the notion of “economic assessment” is up-to-date and is wide-
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ly used in the developed market economies. In Ukraine, the concept of “economic assessment of 
land” is not quite correct. To activate scientific researches and to shape the legislative and regula-
tory supply for development of economic assessment of land and other natural resources, as well 
as land use, the work clears up the conceptual essence, which should be interpreted as a money 
expression of economic or social value of both economic and environmental assets, determined 
by natural peculiarities. 

Findings of the research confirm that economic assessment determines the value of land, 
land resources and land use that is estimated by the effect, which the land-holder obtains from 
using the land or other natural resources within the ecosystem area. The research defines their 
targeted use. It is identified that the objects of economic assessment include land, land resources, 
land use, ecosystem services, land and environmental losses.

Prospects of the further research involves studying the targeted use for effective employment 
of the economic assessment objects. 

Key words: economic assessment of land, economic assessment of land use, economic as-
sessment of land resources.
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I.P. KUPRIIANCHYK, 
Doctor of Economics.

Email: Kupriyanchik@ukr.net
National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine

Abstract. The article stipulates that in the course of agricultural activity land resources 
are, first of all, the property of nature, at the same time forming the internal component of 
the production process, as well as its generalizing aspects. In view of this, land resources are 
the main means of production in the agricultural sector and the physical basis for agricultural 
production, as well as an element of natural productive forces.

The issues of assessing the level of ecological safety of agricultural land use are highlighted 
and a methodological approach is proposed, based on a comprehensive analysis of a set of 
criteria and indicators that most fully characterize environmental risks and threats to land 
use, taking into account the assimilation potential of agroecosystems.

The proposed method of assessing the environmental safety of agricultural land use by 
ranking regions of the country by integrated index or individual criteria (indicators) allows to 
classify them by levels of land quality, degradation, anthropogenic impact and eco-destructive 
load on land. This will identify regions most vulnerable to adverse environmental impacts, 
which will primarily need assistance and prevention and elimination of environmental threats 
and risks in order to implement long-term and short-term plans for environmentally friendly 
agricultural land use at both state and local levels.

Key words: sustainable development, ecological sustainability, agricultural land use.  

UDC 332.2 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.09

Formulation of the problem. 

Every year the demand of the Ukrai-
nian society for overcoming environ-
mental problems grows as well as the 
understanding of the importance of pre-
serving the quality of the environment 
and transition to the model of sustain-
able development, however, strategic 
directions in the field of environmental 
protection, in particular, land resources 

remain unclear and need to be updated.
 Given that Ukraine is one of the 

countries with a high rate of plowed 
land, agricultural land occupies 70.5% 
of the total area of the country, of which 
57% – arable land (in some areas – up 
to 86%), one of such priorities is to 
identify the state and assessing the level 
of environmental safety of agricultural 
land use. After all, the ability to man-
age indicators of environmental safety 
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in the field of land use through their 
objective assessment allows timely and 
sufficient resources to seek resources, 
especially financial, in areas that con-
tribute to achieving maximum effi-
ciency of environmentally friendly ag-
ricultural land use. Therefore, providing 
land users with sound guidelines for the 
use of diagnostic and evaluation tools 
to create conditions that motivate them 
to achieve the target (expected) results, 
allow to address issues of improving the 
performance of environmentally friend-
ly agricultural land use.

 The purpose of the article. 

The purpose of the article is to sub-
stantiate the methodological approaches 
to assessing the level of environmental 
safety of agricultural land use as a prior-
ity in the field of environmental protec-
tion.

Materials and methods. 

The theoretical and methodological 
basis of this study are the provisions of 
economic theory, land use economics and 
the concept of sustainable development, 
which are covered in the works of 
domestic and foreign scientists on land 
use issues. The following research 
methods were also used in the work: 
system-structural, economic-statistical, 
groupings, correlation and comparative 
analysis, expert assessments, indicator, 
econometric and cluster analysis (to 
assess the level of ecological safety of 
agricultural land use). 

Presenting main material.  

Currently, in the field of environ-
mental safety use a number of evalua-
tion approaches, among which it is nec-

essary to distinguish anthropogenic and 
environmental [2, 3, 6, 7], which differ 
in the subjects of their research. Thus, 
anthropogenic studies the impact of hu-
man activities on the environment, and 
ecological studies the activities of the 
ecological system.

According to these assessment ap-
proaches, it is possible to determine 
the maximum allowable load on the 
ecosystem, environmental capacity, 
technological capacity of the territory, 
assimilation capacity, etc. The study of 
these approaches shows their focus on 
qualitative environmental characteris-
tics, not taking into account indicators 
that reflect the direct impact on the level 
of environmental safety, for example, 
from the activities of agricultural enter-
prises or the implementation of innova-
tive environmental activities, as well as 
the state of aquatic ecosystems.

It is worth noting the system of 
agri-environmental indicators (AEIS), 
which includes a set of 28 indicators 
adopted by the European Commission 
to monitor environmental issues in the 
Common Agricultural Policy of the Eu-
ropean Union. Various systems of agri-
environmental indicators have also been 
developed to identify the state of natural 
resources, pressures and risks to the en-
vironment as a result of the activities of 
agricultural producers at both national 
(IRENA) and local (farms) levels [9].

In 1976, at the initiative of an in-
ternational organization under the aus-
pices of the United Nations - the Food 
and Agriculture Organization (FAO), it 
was proposed to use an interdisciplin-
ary approach to assessing the level of 
sustainability of land use. Therefore, in 
the process of such assessment, consid-
erable attention is focused on environ-
mental factors (atmosphere, landscape, 
vegetation, soil cover, degradation pro-
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cesses, etc.) [10, 12]. Evaluation under 
this approach is carried out worldwide 
in the development of sustainable land 
use plans, as well as in the process of 
disclosing the level of suitability of 
land for agriculture. Over the last few 
decades, the approach of environmen-
tal and economic assessment in the sys-
tem of environmental management in 
the field of land management has been 
widely used in the world.

The assessment process takes place 
according to a wide range of areas, each 
of which contains a certain list of cri-
teria: landscape ecology (risk of fire or 
extinction of certain species of plants 
and animals, etc.); qualitative state of 
the environment (GDV, provision of 
soils with nutrients, level and strength-
ening of development of degradation 
processes, etc.); economic component 
(price of land plots, rent and its distri-
bution, etc.), etc., taking into account 
which the final index of sustainability 
(environmental and economic efficien-
cy) is formed, which is used in the certi-
fication process.

However, in the FAO methodology, 
the environmental aspect is examined in 
the overall set of criteria for sustainable 
development without taking into ac-
count environmental safety as a separate 
component of land use. In 1992, at the 
joint initiative of FAO, UNDP, UNEP 
and the World Bank, the Land Qual-
ity Indicators program was proposed 
to help make better use of existing land 
quality information and facilitate more 
systematic data collection. The main 
goal of the Land Quality Indicators 
(LQI) program is to develop indicators 
that identify and characterize the impact 
of human intervention on the landscape 
for major agri-environmental zones 
[12]. The proposed methodological ap-
proach to assessing the level of environ-

mental safety of agricultural land use is 
based on a systematic approach that in-
volves the use of a combination of static 
and dynamic analysis of the state of the 
studied object.

 The peculiarity of this approach is 
that static studies are complemented by 
dynamic in assessing the environmental 
safety of agricultural land use, ie index 
indicators. Therefore, the methodologi-
cal approach to level assessment should 
be based on a comprehensive analysis of 
criteria and indicators of environmental 
safety, which characterize the environ-
mental risks and threats to environmen-
tal security in agricultural land use.

 The logical scheme of application of 
techniques and methods for the assess-
ment of environmentally safe land use, 
which is based on a methodological ap-
proach to assessing the level of environ-
mental safety of agricultural land use, is 
presented in Fig. 1.

Thus, at the first stage the analysis 
of threats and risks of ecological safety 
of agricultural land use caused by the 
influence of eco-destructive factors 
is carried out. Prevention of risks and 
threats to the environmental safety of 
agricultural land use is an important 
condition for management decisions, 
which allows to characterize the natural 
and anthropogenic eco-destructive fac-
tors that cause environmental problems. 
Therefore, a rationally and correctly 
organized system allows to thoroughly 
investigate the actual degree of impact 
of eco-destabilizing factors on the agro-
ecosystem, as well as to reflect the re-
sults of such impacts and assess envi-
ronmental hazards to predict possible 
transformations in the ecological situa-
tion of the environmental safety. [6].

An important issue is the definition 
of criteria that characterize the environ-
mental threats and risks of environmen-
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tal safety of agricultural land use. In 
our opinion, among the most important 
criteria for environmental safety of ag-
ricultural land use are:
 spatial structure of the territory, 

characterized by a set of landscapes of 
a certain territory and their interaction 
(the optimal is the spatial structure of 
the territory in which the natural poten-
tial of agroecosystems is most effective-
ly realized by organizing and territorial 
differentiation of functions of certain 
landscapes);
  level of land degradation, 

characterized by objective diagnosis of 
quantitative parameters that reflect the 
degree of land degradation in order to 

develop ways to restore their properties 
and minimize the effects of degradation;
 ecological assessment of soil 

quality, which significantly affects the 
state of landscapes and the biosphere as 
a whole, and through them - the quality 
of human habitat;
 level of anthropogenic impact 

on land resources, which characterizes the 
result of negative environmental impacts 
of agricultural activities, which cause sig-
nificant problems in the components of the 
agroecosystem (abiotic and biotic).

In order to quantify the criteria of 
environmental safety of agricultural 
land use, it is necessary to determine the 
indicators that most fully characterize 

Fig.1. Logical scheme of methodological support for assessing the level of 
environmental safety of agricultural land use 

Data source: Own determination
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these criteria. The set of indicators is de-
termined on the basis of selection of in-
dicators that most fully characterize the 
criteria of environmental safety of land 
use, taking into account the specifics of 
agriculture, as well as previous experi-
ence of evaluation, work of Ukrainian 
and international scientists in the field 
of land use. sustainable development of 
the agricultural sector of the economy.

Note that a number of indicators 
characterizing the level of environmen-
tal safety of agricultural land are defined 
in the methods of the Food and Agricul-
ture Organization of the United Nations, 
in methodological approaches to calcu-
lating the "Environmental Performance 
Index", developed by the Center for 

Environmental Policy and Law at Yale 
University in Columbia University and 
the World Economic Forum [10, 12]. It 
should be noted that the list of indicators 
is based on the principles of representa-
tiveness (including the most significant 
indicators that affect the level of envi-
ronmental safety of agricultural land 
use), reliability (adequately reflect the 
state of the studied object) and acces-
sibility (possibility and economic feasi-
bility) indicators). Next, we grouped the 
indicators of environmental safety of 
agricultural land use within the defined 
criteria groups, which allowed us to 
identify threats specific to each criterion 
and to form tools for their neutralization 
(Table 1). 

Table 1. List of criteria and indicators of ecological safety of agricultural land 
use

Criteria and indicators Threshold values of 
the indicator

Criterion of optimality 
of the indicator Weight

Spatial structure of the territory 0,25
Coefficient of ecological stability of the 
territory, units 0,67 Stimulator 0,11

Coefficient of ecological and 
technological suitability, units 1,04 Destimulator 0,06

Terrain intensity, % 15 Destimulator 0,08
Level of land degradation 0,23
The level of land erosion, % 10 Destimulator 0,15
Intensity of land erosion, % 100 Destimulator 0,08
Ecological assessment of land quality 0,24
Ecological and agrochemical assessment 
of lands, score 100 Stimulator 0,14

Humus content in the soil, % 3,3 Stimulator 0,06
Index of change of humus content in the 
soil, % 100 Stimulator 0,04

Anthropogenic impact 0,28
Pesticide load, kg / ha d.r. for a year 1,2 Destimulator 0,11
Chemical load, kg / ha d.r. for a year 90 Destimulator 0,10
The level of compliance with the 
normatively justified norm of organic 
fertilizers application, %

50 Stimulator 0,07

Data source: Own determination
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The set of defined indicators most 
briefly and basic characterizes the 
environmental safety of agricultural 
land use at the state level (in terms of 
its regions). However, this set can be 
expanded depending on the object of 
assessment (region, district, land use) 
and available information materials.

The weight of each indicator and 
criterion was determined by expert 
evaluation. To this end, a written survey 
of specialists and leading scientists in the 
field of land use was conducted in order 
to systematize objective data on the 
level of impact of certain indicators on 
the environmental safety of agricultural 
land use. Features of determining 
the indicators that characterize the 
identified indicators of environmental 
safety of agricultural land use, as well as 
their components are given in Table. 2.

After collecting and systematizing 
the data by indicators, they were 
compared by the level of deviation from 
the threshold values. Determination 
of optimal (threshold) values of the 
permissible level of an indicator of 
ecological safety of agricultural land use 
is carried out by ecological parameters 
(the level of conservation of natural 
ecosystems, the level of humus content, 
the level of MPC, etc.). Threshold 
(optimal) values of indicators are 
quantitative values, violation of which 
causes unfavorable trends that lead 
to threats and risks to environmental 
security of land use.

It should be noted that not all 
thresholds for real data are the best. 
Therefore, among the actual criteria 
that demonstrate the relevant indicator 
are stimulants (when the best is the 
maximum value of a certain criterion), 
ie there is a direct relationship between 
the stimulus indicator and integrated 
assessment, and disincentives (where the 

minimum value of a certain criterion 
is considered best), when there is 
feedback between the disincentive and 
the integrated assessment.

Thus, the value of the stimulus can 
be calculated by the ratio of actual to 
optimal data. At the same time, in the 
case of greater than or equal actual 
data on optimal values, the stimulant 
index will be equal to 1. While the 
disincentive indicator is calculated by 
the opposite ratio - optimal to real - and, 
accordingly, equal to 1 under straight 
portion conditions [5]. When comparing 
the real evaluation criteria that show 
the actual state of affairs in the field of 
land use, with indicators determined 
during the base period, it is possible to 
identify a number of both favorable and 
unfavorable trends in the formation of 
environmentally friendly agricultural 
land use.

Determination of reference (thres-
hold) values of evaluation criteria is 
based on their inherent characteristics 
and using the appropriate methodological 
apparatus. Thus, to calculate the 
reference value of a certain set of criteria 
using the analog method (optimal is 
the value of the indicator, which is 
recognized as a standard in this area; 
determination of average values, etc.) 
or regulatory, critical or optimal level 
is determined according to the limit 
acts). In some situations, the method 
of expert evaluation is used [2]. For 
relative values that reflect the dynamic 
processes relative to a given baseline, a 
value of 100 percent is considered best. 
The values of the optimal evaluation 
criteria for determining the level of 
environmental safety of land use in 
agriculture, as well as the parameters of 
their optimality are presented in table. 
1. Therefore, the indicators contain a 
number of relevant values that reflect 



№ 1’2022 95

Економіка. Земельний кадастр, оцінка землі та нерухомого майна

Table 2. Indicators of ecological safety of agricultural land use

№ Indicator Formula for 
calculation Decryption

1 2 3 4
1 Coefficient of ecological stability of the 

territory (Ke), units
Kli - coefficient of ecological 
stability of lands of the i-th type;
Ri - the area of lands of the i-th type;
Kr - coefficient of morphological 
stability of the terrain (Kr = 1 for 
stable and Kr = 0.7 for unstable 
areas).

2 Coefficient of ecological and 
technological suitability (Kets), units

Si - the area of land of the i-th type 
of territory on the slope;
Kei - the coefficient of erosion of 
the soil cover for the i-th type of 
territory on the steepness of the 
slopes;
S - total land area of the study area, 
ha;

3 Terrain intensity (Nr),% Se - area of deflation-hazardous and 
subject to wind erosion (deflation) 
areas, ha;
S - total area of the study area, ha

4 Ecological and agrochemical 
assessment of land (EACH)

Hi - the actual humus content of the 
i-th period,%;
ki - correction factors for: 1) 
acidity; 2) the content in the soil 
of mobile forms of cadmium, 
lead, zinc; 3) contamination with 
pesticide residues and radionuclides 

5 Soil humus content change index (IH) Hi - the actual humus content of the 
i-th period,%;
H0 - humus content of the base 
period,%

6 Chemical load, kg / ha d.r. for a year Qof - the actual amount of mineral 
fertilizers, kg d.r. for a year;
S - total land area of the study area, 
ha;

7 Pesticide load, kg / ha d.r. for a year Qof - the actual amount of pesticide 
application, kg d.r. for a year;
S - total land area of the study area, 
ha;

8 The level of compliance with the 
normatively justified rate of application 
of organic fertilizers (Knof),%

Qof - the actual amount of organic 
fertilizers, t / ha;
Qnof - normatively substantiated 
norm of organic fertilizers 
application, t / ha

9 Level of land erosion (El),% SEl - area of eroded lands, ha
Sl - total area of agricultural land, 
ha

10
Intensity of soil erosion (Iel),% Eli - the actual level of land erosion 

of the i-th period,%
El0 - level of land erosion of the 
base period,%

Data source: formed on the basis of materials [1, 2, 11].
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the state of land use in a given period, 
and relative dynamic values that should 
be correlated with the base period.

In the fourth stage, we conducted 
rationing, as a feature of the original 
data set is the incompatibility of units 
and the diversity of their impact on 
the level of environmental safety of 
land use. These shortcomings can be 
eliminated in various ways. In order to 
level different units of measurement, 
the procedure of standardization or 
standardization of indicators is carried 
out [8,10].

The rationing procedure involves 
the transformation of the values of all 
indicators compared to the optimal 
value, while the normalized indicator 
is in the range from 0 to 1, and the 
maximum proximity to one indicates 
the level of optimality of the actual 
indicator.

Standardization of indicators is done 
by comparing the actual and threshold 
values of indicators as follows [4]: 

The next step is to determine an 
integrated assessment of the level of 
environmental safety of agricultural land 
use, which is based on the calculation 
of the integrated index, which takes 
into account a set of indicators and 
individual criteria for environmental 
safety assessments. When calculating 
the integrated index for a certain 
period in the case of indicators that 
have a frequency of more than one 
year (for example, environmental and 
agrochemical assessment – every five 
years), the latest available values of 
these indicators are used.

The values of the integrated index 
and aggregate indices that characterize 
the criteria of environmental safety of 
agricultural land use are shown in Table. 3.

According to the results of 
calculations of the integrated index of 
ecological safety of agricultural land 
use, the regions of Ukraine are ranked 
depending on the level of this safety 
(Figure 2).

The results of the analysis show 
that among the regions of Ukraine the 
highest level of ecological safety of 
agricultural land use is characterized by 
Zhytomyr region (final score 0.77). The 
indicator of ecological safety is slightly 
lower in Kyiv (0.76) and Zakarpattia 
(0.76), which also have a stable 
level. Other regions of Ukraine are 
classified as areas with a critical level 
of environmental safety of agricultural 
land use. It should be noted that among 
all regions of Ukraine according to 
the integrated index of environmental 
safety of agricultural land use there are 
no those that are graded to crisis level. 

Conclusions.  

The results of the environmental 
safety assessment of agricultural 

• for stimulators  
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land use make it possible to take into 
account the probability of negative 
consequences in the development and 
implementation of forecasting policies 
in the field of land management. Taking 
such results into account by landowners 
and land users, as well as land use 
regulators, makes it possible to develop 

more specific strategic development 
plans at different levels: state, regional 
and local.

In general, the proposed method of 
assessing the environmental safety of 
agricultural land use by ranking regions 
of the country by integrated index or 
individual criteria (or indicators) allows 

Table 3. 

Region / Oblast`

Criteria of ecological safety of agricultural land use Anthropogenic impact 
Integral index of 

ecological safety of 
agricultural land use

Spatial 
structure of 
the territory

The level of 
degradation

Ecological 
assessment of 
land quality

Anthropogenic 
impact

Vinnytsʹka 0,71 0,50 0,64 0,58 0,61
Volynsʹka 0,73 0,84 0,50 0,49 0,63
Dnipropetrovsʹka 0,45 0,43 0,74 0,77 0,60
Donetsʹka 0,44 0,42 0,75 0,79 0,61
Zhytomyrsʹka 0,87 1,00 0,55 0,67 0,77
Zakarpat•sʹka 0,95 1,00 0,60 0,53 0,76
Zaporizʹka 0,45 0,47 0,69 0,76 0,60
Ivano-Frankivsʹka 0,92 0,58 0,65 0,60 0,69
Kyyivsʹka 0,68 1,00 0,68 0,69 0,76
Kirovohradsʹka 0,47 0,47 0,81 0,66 0,60
Luhansʹka 0,51 0,42 0,71 0,76 0,61
Lʹvivsʹka 0,76 0,56 0,62 0,45 0,59
Mykolayivsʹka 0,44 0,47 0,71 0,76 0,60
Odesʹka 0,50 0,48 0,74 0,74 0,62
Poltavsʹka 0,65 0,76 0,68 0,74 0,71
Rivnensʹka 0,73 0,69 0,57 0,50 0,62
Sumsʹka 0,68 0,66 0,67 0,56 0,64
Ternopilʹsʹka 0,73 0,51 0,74 0,48 0,61
Kharkivsʹka 0,54 0,47 0,79 0,74 0,64
Khersonsʹka 0,49 0,49 0,55 0,76 0,58
Khmelʹnytsʹka 0,72 0,49 0,66 0,51 0,59
Cherkasʹka 0,67 0,58 0,72 0,67 0,66
Chernivetsʹka 0,81 0,47 0,65 0,71 0,66
Chernihivsʹka 0,63 1,00 0,61 0,60 0,70

Note: data without taking into account the Autonomous Republic of Crimea and temporarily 
occupied territories in Donetsk and Luhansk oblasts.

Data source: Own calculation 
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to classify them by levels of land quality, 
degradation, anthropogenic impact 
and eco-destructive load on land. This 
will identify the most vulnerable to 
adverse environmental impacts, which 
will primarily need assistance and 
prevention and elimination of adverse 
environmental effects, as well as provide 
directions for initiating specific financial 
instruments and the priority of regional 
division of public funding to prevent 
and eliminate adverse impacts due to 
intensive rural activities. formation 
and implementation of long- and short-
term plans for environmentally friendly 
agricultural land use at both state and 
local levels.
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Купріянчик І.
МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ АГРАРНОГО 

ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.09
Анотація. У статті визначено, що під час ведення сільськогосподарської діяльності 

земельні ресурси є, передусім, надбанням природи, водночас формуючи внутрішню 
складову виробничого процесу, а також його узагальнюючі аспекти. З огляду на 
це, земельні ресурси виступають основним засобом виробництва в агросфері та 
фізичною основою для отримуваної сільгосппродукції, а також є елементом природних 
продуктивних сил.

Висвітленні питання оцінювання рівня екологічної безпеки аграрного земле-
користування та запропоновано методичний підхід, базисом якого є комплексний аналіз 
сукупності критеріїв та індикаторів, які найбільш повно характеризують екологічні ризики 
та загрози землекористуванню з урахування асиміляційного потенціалу агроекосистем 
на основі використання інтегрального показника. 

 Запропонована методика оцінки екологічної безпеки аграрного землекористування 
шляхом ранжирування регіонів країни за інтегральним індексом чи окремими 
критеріями (індикаторами) дає змогу класифікувати їх за рівнями якості земель, їх 
деградації, антропогенного впливу та екодеструктивного навантаження на землі. 
Вказане дозволить виявити максимально чутливі до несприятливого екологічного 
впливу регіони, які передусім потребуватимуть допомоги та попередження і ліквідації 
екологічних загроз і ризиків з метою реалізації довго- та короткострокових планів щодо 
екологобезпечного аграрного землекористування як на державному так і на локальному 
рівнях.

Ключові слова: сталий розвиток, екологічна стійкість, аграрне землекористування.
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Анотація. У статті обґрунтовано необхідність актуалізації даних земель-
но-кадастрової інформації при ефективному управлінні земельно-територі-
альним комплексом громад в Україні. Встановлено права та обов’язки тери-
торіальних громад при використанні земельних ресурсів в їх межах. Розглянуто 
нормативно-правову базу, на основі якої сформовано  право  користування та 
розпорядження землями державної власності у  територіальних громадах.

Проаналізовано проблеми, з якими стикаються новоутворені територіаль-
ні громади при управлінні земельними ресурсами. Встановлено першочергові 
кроки для інформаційної доступності. Визначені актуальні напрямки роботи 
земельного відділу із цифровізації інформації про земельні ділянки у територі-
альних громадах.

Виділено позитивні сторони цифрової спроможності територіальних гро-
мад в Україні. Визначено основні проблеми впровадження цифрових реєстрів 
земельних ресурсів у діяльність територіальних громад.

Розглянуто перспективи та запропоновано заходи, направлені на подолан-
ня проблем на шляху до цифровізації інформації про земельні ділянки. Акцен-
товано увагу на необхідності створення єдиного земельного реєстру в кожній 
новоствореній громаді, що в свою чергу поліпшить управління земельними ре-
сурсами та збільшить надходження до місцевого бюджету. Обгрунтовано ак-
туальність впровадження відкритих реєстрів інформації про земельні ресурси 
територіальних громад як основу для залучення інвестицій.

Ключові слова: територіальна громада, цифрова спроможність, цифровіза-
ція, земельна інформація, земельний актив, візуалізація, облік земель.
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Постановка проблеми.

В Україні реалізовано реформу де-
централізації влади, в результаті якої 
місцеві органи влади отримали повно-
важення та території для управління у 
межах новоутворених територіальних 
громад. Найважливішим ресурсом 
для громад є земля, наразі усі землі та 
земельні ділянки за межами населе-
них пунктів перейшли в комунальну 
власність на підставі Закону України 
№ 1423 від 27.05.2021 р. Винятком 
являються земельні ділянки держав-
ної форми власності, які вже зареє-
стровано. У результаті зазначеного 
реформування, створено 1439 нових 
територіальних громад [1].

Територіальні громади отримали 
можливість повноцінно розпоряджа-
тися власними ресурсами: визначати 
долю використання земель та інших 
природних ресурсів, вирішувати пи-
тання економіки, соціальної сфери, 
фінансів, екології, охорони культур-
ної спадщини та інші ресурси завдяки 
комплексним планам просторового 
розвитку. Таким чином місцеві орга-
ни влади зможуть забезпечити кра-
щий контроль та ефективне управлін-
ня земельними ресурсами громади, 
що дозволить їм значно збільшити 
надходження до місцевих бюджетів 
від землі та похідних від неї видів ді-
яльності, що сприятиме покращенню 
добробуту місцевого населення.

Основна проблема територіальних 
громад на сьогодні – це юридично не 
встановлені межі громади та відсутні 
актуальних відомостей про землі, що 
перейшли у їх розпорядження. Від-
сутня єдина система обліку земельних 
ресурсів територіальних громад та їх 
інформаційна доступність.

Наповнення актуальною інфор-
мацією реєстру земельного фонду на 

місцевому рівні, наразі є головним 
питанням для подальшого раціональ-
ного та ефективного використання 
земельних ресурсів. Створення ін-
вестиційно привабливого середови-
ща та прозорості у сфері земельних 
відносин.

Цифровізація інформації про зе-
мельні ділянки, її достовірність та 
доступність є одним із важливих пи-
тань, яке постало у процесі реформу-
вання земельних відносин та децен-
тралізації влади в Україні і потребує 
першочергового вирішення серед по-
точних завдань.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій. 

Питання цифрової спроможності, 
достовірності та доступності інформа-
ції у територіальних громад, досліджу-
вали багато провідних науковців.

О. Євсюкова, у своїй праці зосе-
редила увагу на ефективності функ-
ціонування територіальних громад за 
рахунок впровадження новітніх циф-
рових технологій [2]. 

Н. Забарна та Н. Ковда досліджу-
вали проблеми та перспективи реа-
лізації земельної реформи в умовах 
децентралізації влади, де автори роз-
кривають проблему раціонального 
механізму державного управління 
земельними ресурсами та формуван-
ня ефективних земельних відносин в 
Україні [3].

В. Гірняк науково обгрунтував 
важливість ефективного викори-
стання земельних ресурсів міста, що 
напряму залежить від регулювання 
земельної плати, а саме виявлення 
територій, які не використовуються 
або використовуються нераціональ-
но і подальшого їх перерозподілу для 
потреб місцевого управління  [4].
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В. Горлачук, О. Клименко у своїй 
науковій праці розкривають пробле-
му ефективного та раціонального 
використання земельних ресурсів у 
громадах за рахунок потужних еко-
номічних ресурсів, внаслідок здійс-
нення земельної реформи [5].

Особливий інтерес викликає стат-
тя експертів Групи фінансового моні-
торингу Центрального офісу реформ 
при Міністерстві розвитку громад та 
територій України, в якій наведено 
аналітичні дані по надходженню ко-
штів до місцевого бюджету від орен-
ди земельних ресурсів [6]. 

Мета дослідження. Проаналізу-
вати стан наповнення земельно-ін-
формаційних реєстрів у територіаль-
них громадах та визначити основні  
проблеми та перспективи у впрова-
дженні цифровізації та інформацій-
ної доступності.

Матеріали і методи наукового 
дослідження. 

Під час проведення дослідження 
використовувались теоретичний ме-
тод, монографічний метод, емпірич-
ний метод, експертний метод, мето-
ди моделювання та узагальнення. За 
допомогою монографічного методу 
було досліджено наукові праці нау-
ковців: О. Євсюкової, Н. Забарної та 
Н. Ковди, В. Гірняка, В. Горлачука 
та О. Клименко. Емпіричний метод 
– проаналізовано стан наповнення 
земельних реєстрів даними у терито-
ріальних громадах України, проаналі-
зовано проекти оцифровки земельної 
інформації  територіальних громад у 
Сумській області. 

За допомогою експертного мето-
ду досліджено відгуки голів тери-
торіальних громад про актуальність 
введення єдиного цифрового реєстру 

земельних ресурсів на місцях для 
ефективного та раціонального розпо-
рядження землями громади. 

Опираючись на матеріали Держав-
ного земельного кадастру та Держав-
ного реєстру речових прав на нерухо-
ме майно змодельовані перспективи 
запровадження єдиного цифрового 
реєстру земельних ресурсів територі-
альних громад. Узагальнено напрям-
ки роботи земельних відділів тери-
торіальних громад щодо доповнення 
реєстру актуальною земельною ін-
формацією. 

Результати дослідження                
та обговорення.

За період реформування земель-
них відносин та децентралізації вла-
ди територіальні громади набули 
повноважень розпоряджатися зем-
лями державної власності (в межах 
їх територій), це насамперед стосу-
ється несформованих в Державному 
земельному кадастрі земельних діля-
нок, спрощено процедуру погоджен-
ня землевпорядної документації та 
скасування державної експертизи до-
кументації із землеустрою, а місцеві 
органи виконавчої влади отримають 
повноваження в здійсненні держав-
ного контролю за використанням і 
охороною земель.

Ці зміни важливі для громад з огля-
ду на отримання ними контролюючих 
функцій в межах території громади 
з дотримання земельного законодав-
ства. Кожна громада має розуміти всі 
аспекти проведення земельної рефор-
ми і виконувати повноваження, які на 
неї покладені [1]. 

Важливим елементом децентралі-
зації є перетворення земель на спро-
можній ресурс соціально-економіч-
ного розвитку громади та здобуття 
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актуальних і повних відомостей щодо 
земельних ресурсів у територіальній 
громад. Актуальні дані про площі зе-
мельних ділянок, склад угідь, їх межі 
та конфігурацію надають можливість 
раціонально та ефективно управляти 
землями громади, передбачати над-
ходження, обґрунтовано нараховува-
ти земельний податок, обчислювати 
орендну плату, сприяти залученню ін-
вестицій та розвивати прозорий ринок 
землі. Необхідно розуміти, які земель-
ні ділянки використовуються мало 
ефективно та не раціонально, без до-
тримання цільового призначенням із 
порушеннями вимог законодавства.

Проаналізувавши дані із сайту: 
http://decentralization.gov.ua/areas, 
щодо формування нового адміні-
стративного устрою країни, можна 
впевнено сказати, що новостворені 
територіальні громади розміщені не-
рівномірно по областях України і ма-
ють різний земельний фонд в своєму 
підпорядкуванні. Перехід земель з 
державної власності в комунальну та 
підпорядкування сільських та селищ-
них рад до управління єдиної гро-
мади, ускладнило роботу місцевих 
органів влади, які не мають повної 

інформації про землі, якими розпо-
ряджаються. Частковим вирішенням 
проблеми є Картосхема території, 
яка  допомагає територіальним гро-
мадам зрозуміти свої межі та бачити 
територію. Однак, наявної відкритої 
інформації не достатньо для якісного 
управління ресурсами (Табл.1).

Провівши оцінку наявності ак-
туальних даних щодо земельних ре-
сурсів громади, встановлено, що у 
відкритому доступі представлено 
не достатньо інформації для нала-
годження якісного обліку та моніто-
рингу земельних ресурсів у громадах.

Недолік роботи з відкритими да-
ними державних реєстрів полягає 
в тому, що ці реєстри знаходяться в 
різних державних службах, а для пе-
ревірки земельної ділянки необхідно 
звертатися в кожну службу окремо. 
Відповідно процедура реєстрації за-
ймає час і деякі реєстри являються 
платними, тому необхідно після скла-
дання запиту оплатити замовлення. 
Швидкість відповіді на запит також 
буде різною.

Одним з головних державних ре-
єстрів по земельному активу України 
являється Публічна кадастрова карта, 

Табл. 1. Інформація про земельні ресурси із державних земельних 
реєстрів

Ресурси Інформація у відкритому доступі Інформація 
якої не вистачає

Державний реєстр 
речових прав на не-
рухоме майно

Власник, цільове призначення, роз-
ташування, форма власності, вид ви-
користання, дата та номер реєстра-
ції права, користувач, обмеження в 
користуванні, нормативно грошова 
оцінка

Строк дії договору, дата за-
кінчення, відсоток володіння 
земельною ділянкою

Державний земель-
ний кадастр України

Перелік об’єктів нерухомого майна 
зареєстрованих на фізичну чи юри-
дичну особу

Площа, дата реєстрації, строк 
дії договору, дата закінчення 
договору, цільове призначен-
ня, відсоток володіння, угід-
дя, орендна плата
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однак не вся інформація яка представ-
лена у відкритому доступі є достат-
ньою для територіальних громад. 

Ще одним важливим джерелом 
даних про земельні ділянки являєть-
ся Державний реєстр речових прав 
на нерухоме майно. Відкритою та 
загальнодоступною являється ін-
формація про зареєстровані права на 
нерухоме майно та їх обтяження, що 
знаходиться у Державному реєстрі 
речових прав на нерухоме майно.

Проаналізувавши державні реє-
стри, які є головним джерелом даних, 
зрозуміло що вони не надають повної 
інформації щодо земельних ресурсів, 
так як їх база формується відповідно 
до оформлення та реєстрації земель-
них ділянок. 

Частину важливої інформації про 
земельний фонд територіальної гро-
мади несуть реєстри територіальних 
громад. Це можуть бути старі карти 
паювання, генеральні плани, копії до-
говорів оренди та інші матеріали, які 
стосуються земель та її користувачів  
у межах громади. Тому дану інфор-
мацію також необхідно враховувати у 
формуванні єдиного реєстру даних по 
земельному активу громади.

Альтернативою такої розрізненої 
інформації щодо обліку земельних ді-
лянок розташованих в межах терито-
ріальної громади є створення єдиного 
реєстру, – Земельної бази даних тери-
торіальної громади.

Впровадження зазначеного реє-
стру дасть змогу ефективно та раці-
онально використовувати земельні 
ресурси, а саме:

– отримувати інформацію про стан 
земельного активу в розрізі сільрад;

– отримувати інформацію щодо 
термінів оренди земельних ділянок;

– забезпечити реалізацію права 
власності на землю;

– забезпечити відповідності площі 
по документах та на карті;

– удосконалити систему (адміні-
стрування) сплати платежів за землю;

– формувати дієву систему підви-
щення якості державного регулюван-
ня земельними відносинами;

– забезпечити здійснення заходів 
із землеустрою, як інструментарію 
регулювання земельних відносин;

– забезпечити формування та роз-
виток ринку землі;

– забезпечити формування обме-
жень у використанні земель, пов’яза-
них з екологічною збалансованість та 
охороною земель;

– забезпечити здійснення оптимі-
зації землекористування та створення 
інвестиційно-привабливого клімату;

– забезпечити збільшення надхо-
джень до місцевого бюджету. 

Наступним кроком у цифровізації 
інформації щодо земельних ресурсів 
громади є впровадження геоінформа-
ційної системи (ГІС).

Така геоінформаційна система 
управління земельним ресурсом гро-
мади являє собою інноваційну карто-
графічну платформу, яка збирає дані 
з державних та картографічних мате-
ріалів для візуалізації та формування 
аналітики земельного фонду громади. 
ГІС містить інформацію про власни-
ків та користувачів ділянок, їх статус 
нормативну грошову оцінку, терміни 
дії договорів оренди та багато іншої 
інформації [8]. 

Запропоновано послідовність дій 
для оптимізації роботи земельного 
відділу територіальних громад із ви-
користанням ГІС виглядає наступним 
чином Рис 1.

Цифровізація земельного фонду 
територіальної громади із викорис-
танням геоінформаційних систем 
дозволяє отримати актуальну інфор-
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мацію у територіальній громаді за 
достатньо короткі строки. Подальше  
використання ГІС продукту громад 
дозволить  поповнити бюджет, адже 
близько 10% надходжень відбувають-
ся за рахунок земельного ресурсу. 

Територіальні громади, де вже 
впроваджені іноваційні цифрові ме-
тоди ведення земельного реєстру 
ефективно управляють земельним 
ресурсом та контролюють надхо-
дження до бюджету. Одною з таких 
громад являється Садівська терито-
ріальна громада на Сумщині. Цифро-
візація земельного активу якого дала 
можливість виявити недоотримання 
коштів із земель громади. Компані-
єю AGROPRAVO в ході  реалізації 
проекту виявлено, що через відсутню 

інформацію про укладені договори 
оренди на землях площею 1 266,75 
га, що створює передумови  для що-
річних втрат у сумі 926 091,23 грн. 
Розрахунок проводився на землях без 
зареєстрованих прав оренди при се-
редній Нормативно грошовій оцінці 
ріллі по області 35 200 грн/га та від-
сотку орендної плати 12% на рік в 
розрізі земель різних форм власності. 
(Рис.2). [9] 

Слід зазначити, що важливим кро-
ком для поліпшення подібних ситу-
ацій є визначення закоординованих 
меж громади та створення ефекив-
ної системи управління ресурсами. 
Зазвичай межі сільскої або селищної 
ради відображенні суто на «папері». 
Зараз сучасні технології дозволяють 

Рис. 1. Схема послідовності дій для оптимізації управління земельними 
ресурсами 
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вести цифровий облік земельних ре-
сурсів. Чимало агропідприємств вже 
залучили новітні технології до управ-
ління активом землі, вони доступні та 
зрозумілі у використанні. Тому одним 
з актуальних завдань новостоврених 
територіальних громад – сворити 
онлайн-карти своїх територій та ак-
туальних меж. Така цифровізація – це 
відображеня не тільки меж, а і квар-
талів та зон. Добре, якщо у системі 
також будуть зазначені колишні межі 
громад, районів, сіл та селищ – це дає 
можливість співпрацювати з тими те-
риторіями, які є поруч.

Узагальнюючи, можна сказати, 
що систематизація даних – базис для 
моніторингу та якісного планування. 
Відкриті дані ускладнюють маніпуля-
ції з бюджетом громади та приносять 
кошти до бюджету теритріальної гро-
мади. Це складова частина автомати-
зованого процесу збору, обліку, впо-
рядкування та використання даних 
про земельні ресурси території грома-
ди, а також головна передумова фор-
мування відкритості даних [10]. 

Відкриті дані можна використо-
вувати не лише для прийняття управ-
лінських рішень, але і як основу 
прозорості процесів управління для 
залучення інвестицій. Відкритий бю-
джет також допомагає зробити вибір, 
адже це ключове джерело даних про 
стан фінансових справ громади.  Важ-
ливо також те, що інвестор відразу от-
римує всю інформацію, потрібну для 
прийняття рішень щодо інвестування, 
а збір такої інформації зазвичай заби-
рає багато часу та ресурсів [11].

Висновки. 

Реалізація  земельної реформи та 
децентралізація влади дала значний 
поштовх для створення спроможних 
громад та їх економічного розвитку. 

Проте, проведене дослідження ви-
явило проблеми у сфері цифровізації 
інформації необхідної при управлінні 
земельними ресурсами, такі як: нея-
кісний облік землі, не актуальні дані, 
зберігання інформації про земель-
ні ділянки на різних носіях, в тому 

Рис. 2. Недоотримання коштів на землях Садівської територіальної 
громади Сумської області*

*авторська інтерпретація даних із сайту https://agropravo.com/blog
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числі і паперових, недостовірна або 
застаріла інформація за договорами 
оренди. Все це стає перешкодою для 
проведення якісного діалогу із заці-
кавленими особами при формуванні 
ринкових пропозицій. 

Єдиним напрямком на шляху до 
ефективного та раціонального вико-
ристання земельного ресурсу є впро-
вадження на місцях єдиного реєстру 
земельної інформації територіальних 
громад. Цифровізація інформації 
про стан земельних ресурсів та сис-
тематизація відкритих даних дасть 
можливість якісно аналізувати наяв-
ний стан земель, моніторити зміни, 
контролювати управління земельним 
ресурсом та  впроваджувати іннова-
ційні підходи у сфері управління. 
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Butenko E.V., Nemchenko I.M. 
DIGITALIZATION OF LAND INFORMATION: PROBLEMS AND PROSPECTS FOR TERRITO-

RIAL COMMUNITIES
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.10
Abstract. The article substantiates the need to update the data of land cadastral information 

in the effective management of the land-territorial complex of communities in Ukraine. The rights 
and obligations of territorial communities in the use of land resources within their boundaries 
have been established. The legal framework is considered, on the basis of which the right to use 
and dispose of state-owned lands in territorial communities is formed.

The problems faced by the newly formed territorial communities in the management of land 
resources are analyzed. Priority steps for information accessibility have been established. The ac-
tual areas of work of the land department for the digitalization of land information in territorial 
conditions are determined.

The positive aspects of the digital possibility of territorial communities in Ukraine are high-
lighted. The main problems of introducing digital registers of land resources into the activities of 
territorial communities are identified.

Prospects are considered and measures aimed at overcoming the problems of digitalization 
of land information are proposed. Attention is focused on the need to create a single land registry 
in each new community, which in turn will improve land management and increase revenues to 
the local budget. The relevance of introducing open registers of information on land resources of 
territorial communities to attract investment is substantiated.

Key words: territorial community, digital ability, digitalization, land information, land asset, 
visualization, land accounting.
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Анотація. Проаналізовано негативні наслідки нелегального видобутку бур-
штину в Україні. Наголошено на актуальній потребі достовірної оцінки масш-
табів нелегального старательства, визначенні площ таких ділянок та необ-
хідних обсягах їх подальшої рекультивації.

У рамках виконання науково-технічних досліджень на замовлення Міністер-
ства освіти і науки України «Розроблення системи ідентифікації та моніто-
рингу земель, порушених внаслідок видобування бурштину» у північно-західній 
частині Українського Полісся відібрано 5 масивів тестових ділянок площами по 

УДК 332.3:528.88 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.11

ГЕОДЕЗІЯ ТА ЗЕМЛЕУСТРІЙ. МОНІТОРИНГ 
ТА ОХОРОНА ЗЕМЕЛЬ
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100 км2 з найбільшим поширенням порушених земель. Тестові ділянки мають 
чітко виражені ознаки та значну площу злитих контурів.

Для ідентифікації та моніторингу таких територій запропоновано комп-
лексний підхід, який передбачає використання багатозональних супутникових 
знімків, картографування з безпілотних літальних апаратів, наземні геодезич-
ні вимірювання. Розроблено методику таких досліджень. Для автоматизації 
робіт на базі безкоштовної програми з відкритим кодом QGIS 3.4.2 обґрунто-
вано структуру та розроблено модульну геоінформаційну систему. Виконано 
верифікацію площ порушених земель за матеріалами супутникових знімань і 
польовими геодезичними вимірюваннями. Наведено окремі результати дослі-
джень ділянок порушених земель у Сарненському районі Рівненської області, які 
засвідчують дієвість запропонованої методики.

Ключові слова: бурштин, порушені землі, моніторинг, супутникові знімки, 
наземні геодезичні знімання.

Постановка проблеми.

Нелегальний видобуток бурштину 
в Україні розпочався ще у кінці 1980-х 
років, проте масового та загрозливого 
характеру він набув в останні 15-20 
років. Обсяги видобутку бурштину 
досить великі. Навіть за скромними 
підрахунками вони сягають від 150 до 
300 тонн на рік. Справжніх обсягів ні-
хто й не знає. Найбільш привабливими 
територіями для видобутку «сонячного 
каменю» є північні райони Рівненської 
та Житомирської областей. Промис-
лові поклади бурштину пов’язані тут 
переважно з гумусовими кварцовими 
пісками межигірської світи нижнього 
олігоцену, що залягають прошарками 
на глибині від 2,5 до 10 м від поверхні 
та мають загальну потужність 0,5-5,0 
м. Вміст бурштину в них знаходиться 
від декількох до кількох сотень грамів 
на кубічний метр. Ціна на бурштин 
залежить від його якості і в Україні на 
«чорному ринку», як правило, колива-
ється від 300 до 3 000 умовних одиниць 
(євро) за кілограм. Приблизний же за-
гальний річний дохід складає до 300 
мільйонів євро [1].

Це є величезною спокусою для 
нелегальних старателів. Незважаючи 
на те, що світові ціни на мінерал ос-
таннім часом падають і держава ак-
тивніше протидіє його незаконному 
видобутку, бурштинова лихоманка 
у згаданих регіонах не проходить і 
дотепер. А це стало причиною цілої 
низки негативних наслідків, серед 
яких варто виокремити:

– екологічні (знищення рос-
линного покриву і родючого шару 
ґрунту, порушення структури рельє-
фу, зміна мікроклімату, погіршення 
гідрологічного режиму, забруднення 
вод та ін.);

– економічні (неотримання 
податків й рентної плати і, як наслі-
док, втрата грошових надходжень 
до державного та місцевих бюдже-
тів, необхідність ліквідації наслідків 
незаконного старательства, збитки 
сільськогосподарської, лісогосподар-
ської, туристичної та інших галузей);

– соціальні (криміналізація те-
риторії, падіння дієздатності владних 
структур, залучення до бурштинодо-
бування підлітків);

– політичні (скажімо, знижен-
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ня довіри до української держави як 
надійного партнера у галузі міжна-
родного природоохоронного права).

З огляду на вищенаведене, зро-
зумілою і актуальною виглядає не-
обхідність ідентифікації та моніто-
рингу земель, порушених внаслідок 
незаконного видобутку бурштину, що 
дозволило б виконати оцінку масш-
табів нелегального старательства, 
визначити площі таких ділянок та не-
обхідні обсяги їх подальшої рекуль-
тивації.

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Вивчення теоретичних й при-
кладних питань зазначеної тематики 
не залишилося поза увагою вітчиз-
няних і зарубіжних вчених та фахів-
ців-практиків. Такі розвідки знайшли 
висвітлення у відповідних публіка-
ціях [2-8].

Важливість питань раціонального 
використання природно-ресурсного 
потенціалу відображають і законода-
вчі документи, як от [9].

Мета дослідження. Теоретичні 
розробки та запропоновані методики 
по визначенню природно-ресурсних 
втрат на землях незаконного видо-
бутку бурштину потребують їх прак-
тичної реалізації та удосконалення, 
оскільки на даний час ще немає чіт-
кого алгоритму їх здійснення. Такі 
дослідження на замовлення Мініс-
терства освіти і науки України вико-
нані у Національному університеті 
водного господарства та природоко-
ристування у рамках науково-тех-
нічної теми «Розроблення системи 
ідентифікації та моніторингу земель, 
порушених внаслідок видобування 
бурштину» (договір №ДЗ/46-2018).

Матеріали та методи 
дослідження.

На основі багатоспектральних 
знімків супутникових систем, які 
використані в якості вхідних даних, 
розроблено методики геоінформацій-
ного аналізу даних, що забезпечують 
функції однозначної ідентифікації 
цільових ділянок з визначенням їх 
локалізації (місцерозташування), ге-
ометричних розмірів (площ), складу 
угідь (ліси, рілля і та ін.) на окремий 
момент часу. Теоретичні припущення 
щодо складу, обсягу та можливої вза-
ємодії модулів геоінформаційної сис-
теми підтверджені польовою верифі-
кацією із застосуванням класичних 
методів збору геопросторових даних.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. 

Нелегальний видобуток бурштину 
відбувався і наразі здійснюється на 
території північно-західного Україн-
ського Полісся неоднаково. Він має 
певні особливості, пов’язані з дещо 
відмінними природними умовами 
території, іншим часом та способом 
видобутку, різною активністю злочин-
них озброєних угруповань, реакцією 
на їх дії місцевого населення та ор-
ганів влади тощо. Це потребує вико-
ристання різних підходів і матеріалів 
для виконання поставленого завдання. 
У зв’язку з цим було відібрано 5 ма-
сивів тестових ділянок площами по 
100 км2 з найбільш масовим поширен-
ням порушених земель у Рівненській 
і Житомирській областях. Тестові ді-
лянки мають чітко виражені ознаки 
та значну площу злитих контурів. Для 
ідентифікації і моніторингу ділянок 
вирішено використати комплексний 
підхід, який передбачає:
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1) використання матеріалів різ-
ночасових космічних знімань, а саме 
багатозональних супутникових знімків 
WordlView-2, WordlView-3, Pleiades-1, 
Spot-6/7 (надані дистриб’ютером ДЗЗ 
в Україні ТзОВ «ТВІС ЮКРЕЙН» на 
комерційній основі), Planet Scope (піс-
ля реєстрації надаються безкоштовно 
впродовж 14-денного терміну з обме-
женням по площі 500 км2) і Sentinel-
2А/2В (є на сайті Європейського кос-
мічного агентства ESA у вільному 
доступі). Це дає можливість у каме-
ральних умовах з великою достовірні-
стю і достатньою точністю за рахунок 
текстурних, спектральних та темпера-
турних відмінностей піщаних відвалів 
від оточуючих об’єктів навколишньо-
го середовища ідентифікувати місця 
незаконного видобування та реально 
оцінити масштаби екологічного лиха;

2) оперативне і більш точне 
картографування за допомогою без-
пілотних аерознімальних систем 
(за умови мінімізації ризику втрати 
БПЛА внаслідок злочинних дій ста-
рателів). Для виконання робіт вико-
ристано мультимоторний безпілот-
ний апарат PHANTOM 4 Professional 
фірми DJI;

3) наземні геодезичні вимірю-
вання з використанням електронних 
тахеометрів (переважно на закритій 
та лісистій місцевості) або супут-
никових приймачів (на відкритій 
території) для верифікації матеріа-
лів дистанційних знімань при умо-
ві вільного та безпечного доступу 
до точок спостережень. У першому 
випадку використовувався електро-
нний тахеометр Leica TCR 405 Ultra, 
у другому – роверний RTK приймач 
на основі багаточастотного GPS при-
ймача Leica 1200 та антени геодезич-
ного класу точності Leica АХ1202 
GG.

При виконанні досліджень, осо-
бливо на початковому етапі, найбіль-
шу увагу вирішено було приділити 
матеріалам супутникових знімань, 
які окрім зазначених вище досто-
їнств, характеризуються ще глобаль-
ністю покриття (у нашому випадку 
це досить важливо, оскільки природ-
ні перешкоди та людський фактор 
можуть бути завадою доступності до 
потрібних місць), відносно високою 
періодичністю знімання (є можли-
вість виконати аналіз динаміки змін 
ландшафту), наявністю апробованих 
алгоритмів обробки та ін. У зв’язку з 
тим, що видобуток бурштину відбу-
вається різними способами і у дещо 
інших природних умовах, а пору-
шені ділянки частково вкриваються 
неоднаковою рослинністю, то для 
коректного дешифрування потрібно 
використовувати ще й різні типи кос-
мічних знімань (відмінні за розділь-
ною здатністю, набором спектраль-
них каналів, датою знімання).

Наведемо окремі результати до-
сліджень по масиву №3, який зна-
ходиться у західній частині Сарнен-
ського району Рівненської області. 
Незаконне добування бурштину із 
піщаних родовищ здійснюється тут, 
в основному, двома способами: ме-
ханічним (шурфуванням) та гідрав-
лічним (гідропомповим). Наслідки 
таких дій на місцевості зображено на 
рис. 1, 2. Способи використовуються 
залежно від сукупності цілого ряду 
факторів, визначальними з яких є гли-
бина залягання бурштиновміщуючих 
порід та рівень ґрунтових вод. Окрім 
двох основних способів використову-
ють ще варіант комбінованого видо-
бування, коли по шурфових покопах 
роблять свердловини гідрозмиву.

Вхідними матеріалами для дослі-
джень масиву №3 взяті знімки з кос-
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Рис. 2. Результати гідрозмиву на території масиву №3.

Рис. 1. Розміщення шурфових покопів на території масиву №3.
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мічних апаратів Spot-6 та Sentinel-2 
(рис. 3, табл. 1, 2).

У південно-західній частині маси-
ву знаходиться тестова ділянка, яка 
забезпечена знімками з космічних 
апаратів WordlView-2 та Planet Scope 
(рис. 4, табл. 3).

Обробка даних дистанційного 
зондування включає стандартні ета-

пи. Зрозуміло, що практична реалі-
зація цих етапів залежить від вико-
ристаного апаратного і програмного 
забезпечення. Узагальнений порядок 
опрацювання даних дистанційного 
зондування полягає у:

1) підготовці даних (формуван-
ні бази геопросторових даних, уніфі-
кації форматів даних);

Рис. 3. Схема зони масиву №3.

Табл. 1. Специфікація супутникових даних Spot-6 зони масиву №3.

Космічний апарат Spot-6 (AIRBUS, Франція)
Тип замовлення Архівна зйомка
Ідентифікатор сцени DS_SPOT6_201610140904152_FR1_FR1_FR1_FR1_

E026N52_03008
Хмарність 0%
Кут відхилення від надиру 22,4о

Канали PSM 4-bands: R,G,B,NIR
Просторова роздільна здатність продукту 1,5 м/піксель
Радіометрична роздільна здатність 16 біт/піксель
Формат даних GeoTIFF
Точність прив’язки без опорних точок 10,0 м СЕ90
Координати центру зйомки 51° 34′ 34″ N 26° 29′ 47″ E
Площа зйомки 100,00 кв. км
Проекція, еліпсоїд UTM Zone 35
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2) попередній обробці даних 
(геометричній корекції, атмосферній 
корекції, радіометричній корекції та 
калібруванні);

3) тематичній обробці даних 
(підготовці композитних та індек-
сних зображень, класифікації, алге-
брі карт, статистичній інформації);

4) аналізі отриманих результа-
тів (дослідженні часових рядів да-
них, підтримці подальших рішень).

Знаходження у безпосередній 
близькості на космічних зображен-
нях відкритих відвалів піску і ям-ко-
панок є головною ознакою місць 
нелегального видобутку бурштину. 
Такі локації виділяються характер-
ним спектральним образом, дрібно-
комірчастою текстурою зображення 
та температурним контрастом з на-
вколишньою рослинністю. Беручи 
це до уваги, методику ідентифікації і 

Табл. 2. Специфікація супутникових даних Sentinel-2 зони масиву №3.

Космічний апарат Sentinel-2B (AIRBUS, Франція)
Тип замовлення Архівна зйомка
Ідентифікатор сцени S2B_MSIL1C_20180429T092029_N0206_R093_

T35UMT_20180429T112810.SAFE
Хмарність 0%
Канали Просторова роздільна 

здатність
R,G,B,NIR
4 Vegetation red edge
2 SWIR
Coastal aerosol
Water vapour
SWIR - Cirrus

10 м/піксель
20 м/піксель
20 м/піксель
60 м/піксель
60 м/піксель
60 м/піксель

Радіометрична роздільна здатність 11 біт/піксель
Формат даних GeoTIFF
Точність прив’язки без опорних точок 20,0 м СЕ90
Площа зйомки 100,00 кв. км
Проекція, еліпсоїд UTM Zone 35

Рис. 4. Схема зони тестової ділянки масиву №3.
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подальшого картографування ділянок 
нелегального видобутку побудовано 
на послідовному аналізі багатоспек-
тральних космічних даних за прита-
манними спектральними ознаками та 
оцінці приросту температури земної 
поверхні на порушених ділянках (за 
даними Landsat 8/TIRS виконується 
аналіз рядів відновлених температур).

Для достовірного визначення та-
ких територій виконується аналіз 
гіперспектральних дистанційних 
зображень сенсора HIPERION су-
путника EO-1. Одержані результати 
надають можливість для формування 
повного спектрального образу по-
трібного об’єкта та його ідентифіка-
ції на космічному зображенні.

З метою збільшення обсягу вхід-
них даних, крім стандартних зобра-
жень та теплових карт, застосовуються 

ще індексні зображення та результати 
аналізу головних компонент. Частково 
спрощений порядок методики визна-
чення площ можна подати як:

1) попередня обробка;
2) визначення температури по-

верхні, побудова композитів та індек-
сних карт, аналіз головних компонент, 
аналіз спектральних характеристик 
об’єкта;

3) побудова еталонних ділянок, 
створення сигнатур, аналіз сигнатур;

4) класифікація, маскування, 
визначення площ;

5) аналіз змін.
В якості базової настільної ГІС 

використовувалась система QGIS 
3.4.2. Опрацювання космічних знім-
ків виконувалось із застосуванням 
стандартних модулів QGIS та роз-
роблених відповідних додатків. Для 

Табл. 3. Специфікація супутникових даних WorldView-2 та Planet Scope 
зони тестової ділянки масиву №3.

Космічний апарат WorldView-2 
(Digital Globe Inc., США)

Planet Scope 
(Planet Labs, Inc., США)

Тип замовлення Архівна зйомка
Ідентифікатор сцени 103001005CA03500 20180503_084125_1012_3B_AnalyticMS

20180503_084126_1012_3B_AnalyticMS
20180503_084127_1012_3B_AnalyticMS

Хмарність 0% 0%
Кут відхилення 
від надиру

17,8о

Канали Panhromatic MS:R,G,B,NIR, 
coastal, yelow, red edge, 
NIR-2

PSM 4-bands: R,G,B,NIR

Просторова роздільна 
здатність продукту

0,5 м/піксель (P)
2.0 м/піксель (MS)

3,0 м/піксель

Радіометрична роздільна 
здатність

16 біт/піксель

Формат даних GeoTIFF
Точність прив’язки без 
опорних точок

4,5м СЕ90

Координати центру 
зйомки

51° 32′ 34″ N 26° 23′ 36″ E

Площа зйомки 25,00 кв. км
Проекція, еліпсоїд UTM Zone 35
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збільшення можливостей системи ви-
користано ресурси бібліотеки GDAL 
(Geospatial Data Abstraction Library), 
додаткові модулі GRASS GIS та GIS 
SAGA. 

Результатом такої роботи є масиви 
цілочисельних грідів, комірки яких 
несуть відповідну інформацію про 
належність пікселів до порушених зе-
мель. Маючи різночасовий розподіл 
вхідних даних, є подальша можли-
вість визначити динаміку змін площ 
нелегального видобутку бурштину.

На рис. 5 і 6 представлені резуль-
тати автоматизованого визначення 
порушених земель на частині тесто-
вої ділянки масиву №3. Площі іден-
тифікованих ділянок відповідно ста-
новили 211 і 237 га. Різниця у площах 

спричинена різночасовим розподілом 
даних та відмінністю у їх просторо-
вій роздільності.

З метою польової верифікації ме-
тодики ідентифікації порушених зе-
мель за матеріалами супутникових 
знімальних систем для масиву №3 
була вибрана цільова ділянка, на якій 
виконані натурні польові обстеження 
та вимірювання. Територія цільової 
ділянки забезпечена знімком з кос-
мічного апарату KompSAT-3 станом 
на 29.07.2019 р. Площа порушених 
земель, визначених автоматизовано за 
космічним знімком становила 31,93 
га. Площа ж порушених земель за да-
ними наземного знімання була 35,06 
га. Таким чином, розходження площ, 
визначених різними методиками, 

Рис. 5. Результати класифікації за даними WV-2.

Рис. 6. Результати класифікації за даними SPOT-6.
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становить 3,13 га. Це складає 8,9% 
відносно площі, визначеної за дани-
ми наземного знімання. У даному 
випадку в автоматизованому режимі 
не було виділено частину порушених 
земель, зарослу трав’яною, чагарни-
ковою та деревною рослинністю, що і 
стало причиною такого розходження.

Висновки. 

Розроблено методику ідентифіка-
ції та моніторингу стану земель не-
легального видобутку бурштину за 
допомогою дистанційних матеріалів 
з різних космічних знімальних сис-
тем. В якості вхідних параметрів ви-
користано дані супутникових систем 
WordlView-2/3, Pleiades-1, Spot-6/7, 
Planet Scope, Sentinel-2А/2В. 

Для автоматизації робіт обґрунто-
вана структура та розроблена модуль-
на геоінформаційна система. В якості 
базової оболонки геоінформаційної 
системи використано безкоштовну 
програму з відкритим кодом доступу 
QGIS 3.4.2.

Проведено верифікацію отриманих 
площ порушених земель за матеріала-
ми супутникових знімань і польовими 
геодезичними вимірюваннями.

Виконано апробацію запропоно-
ваної методики на окремих ділянках 
порушених земель у Сарненському 
районі Рівненської області.

Результати дослідження можуть 
бути використані для прийняття на-
лежних управлінських рішень сто-
совно усунення негативних наслідків 
явища.
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IDENTIFICATION AND MONITORING OF THE STATE OF ILLEGAL AMBER MINING 
LANDS
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.11
Abstract. The negative consequences of illegal amber mining in Ukraine are analyzed. Em-

phasis is placed on the urgent need for a reliable assessment of the extent of illegal mining, deter-
mining the area of such sites and the necessary amount of their further reclamation.
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As part of scientific and technical research commissioned by the Ministry of Education and 
Science of Ukraine "Development of a system for identification and monitoring of lands damaged 
by amber mining" in the northwestern part of Ukrainian Polissya selected 5 test plots of 100 km2 
with the highest distribution of disturbed lands. The test areas have clear features and a signifi-
cant area of merged contours.

An integrated approach has been proposed for the identification and monitoring of such ar-
eas, which involves the use of multi-zone satellite images, mapping from unmanned aerial vehi-
cles, and ground geodetic measurements. A methodology for such research has been developed. 
To automate the work on the basis of the free open source program QGIS 3.4.2, the structure 
was substantiated and a modular geographic information system was developed. Verification 
of the areas of disturbed lands on the basis of satellite survey materials and field geodetic mea-
surements has been performed. Some results of researches of the sites of the broken earths in 
the Sarny area of the Rivne area which testify to efficiency of the offered technique are resulted.

Key words: amber, disturbed lands, monitoring, satellite images, ground geodetic surveys.
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Анотація. У статті розглянуто сучасні можливості використання геоінфор-
маційних технологій геопросторового моделювання ділянок, порушених внаслі-
док видобування бурштину в Україні на прикладі Рівненської області. Метою до-
слідження є представлення методики дешифрування матеріалів супутникових 
знімань з метою геоінформаційного моделювання територій порушених земель 
унаслідок видобутку бурштину. Проаналізовано можливості застосування ак-
туальних матеріалів дистанційного зондування сучасних супутникових систем 
в поєднанні з геопросторовими моделями під час проведення моніторингу зе-
мель. Досліджено, що розрахунок вегетаційного індексу NDVI дозволяє більш 
чітко виділити контури порушених земель. Представлено підхід для оцінювання 
зволоженості ґрунтового покриву, що базується на застосуванні нормово-різ-
ницевих водних індексів. Відзначено, що оцінка вологості ґрунтів являється од-
ним із елементів тематичної обробки космічних знімків, яка дозволяє виявити 
ділянки на яких проводився видобуток бурштину за допомогою гідротехнічного 
способу. Запропоновано розглядати методику  геоінформаційного моделювання 
ділянок, порушених внаслідок видобування бурштину як спосіб практичної реа-
лізації визначення порушених земель за допомогою зображень ДЗЗ, зумовленого  
закономірностями та особливостями спектрального аналізу фотозображен-
ня. Використання методики представлено на конкретному прикладі, а саме на 
землях державної власності Дубровицького лісництва Рівненської області. Ме-
тодика забезпечить технічне підґрунтя прийняття рішень щодо встановлен-

УДК 332.32 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.12
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ня порушених земельних ділянок і їхнього подальшого моніторингу. Крім того 
запропонована в статті методика, допоможе встановити напрями рекульти-
вації земель та групи порушених земель.

Ключові слова: порушені землі, видобуток бурштину, мультиспектральні 
супутникові знімки, дистанційне зондування.

Актуальність. 

Рівень лісистості та якісний стан 
лісів значною мірою визначають стан 
навколишнього природного середови-
ща країни. Однак сьогодні в Україні 
лісові насадження інтенсивно експлуа-
туються, вони гинуть від промислових 
викидів та пожеж, недбалого відведен-
ня земель під вирубку та нещадного 
видобування корисних копалин, зо-
крема бурштину. Особливо гостро ці 
проблеми постали в північно-західних 
районах Полісся. За даними Головного 
управління Держгеокадастру у Рівнен-
ській області станом на 2017 р. [1] зе-
мель лісогосподарського призначення 
порушених внаслідок незаконного ви-
добутку бурштину є близько 4,16 тис. 
га., що становить 92 % від загальної 
кількості земель державної власності, 
порушених внаслідок незаконного ви-
добутку бурштину, або 73 % від загаль-
ної кількості земель області державної 
та приватної власності, порушених 
внаслідок незаконного видобутку 
бурштину. У зв’язку із стрімким по-
ширенням ареалів порушених земель 
та масштабами охоплення даних про-
цесів, постає необхідність постійного 
контролю, моніторингу та досліджен-
ня динаміки зміни площ порушених 
територій.

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Зазначимо, що основні напра-
цювання з визначення локацій по-

рушених земель унаслідок видобу-
вання бурштину на регіональному 
та локальному рівнях представлені 
у наукових працях В.Є. Філіповича, 
Р.М Шевчука [2]. Результати оброб-
ки та аналізу багатоспектральних 
супутникових знімків середнього 
розрізнення з метою оцінки динамі-
ки і наслідків незаконного видобут-
ку бурштину в Україні присвячені 
роботи А.В. Прокопчука, Р.М. Ян-
чука, С.М. Трохимця, В.М. Маслея, 
Д.К.  Мозгового, К.Г. Білоусова, 
В.С. Хорошилова, О.С. Бушанської, 
М.Г. Галича [3]. У роботі Є.А. Івано-
ва представлено аналіз екологічної 
ситуації у районах незаконного видо-
бування бурштину та картографічну 
модель антропогенної трансформа-
ції природного середовища в межах 
територіальних одиниць Рівненської 
області внаслідок несанкціоновано-
го видобутку [4]. Заслуговують ува-
гу дослідження вчених Університету 
Чжецзян та Китайського гірничо-тех-
нологічного університету, а саме їх 
методика з визначення календарної 
дати порушення земельного покриву 
під час видобутку корисних копалин. 
Однак наукові напрацювання мають 
фрагментарний характер, що пояс-
нюється висвітленням лише певних 
елементів і частковим розглядом ві-
дображення проблеми дослідження 
динаміки зміни площ порушених те-
риторій та поза увагою залишається 
методика геоінформаційного моде-
лювання ділянок, порушених внаслі-
док видобування бурштину.
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Мета дослідження. Представ-
лення методики дешифрування мате-
ріалів супутникових знімань з метою 
геоінформаційного моделювання те-
риторій порушених земель унаслідок 
видобутку бурштину.

Матеріали та методи 
дослідження.

Виконання даного наукового до-
слідження проводилось на даних 
дистанційного зондування Землі, 
отриманих з різних знімальних сис-
тем Landsat 4-5 TM (2010-2013 р.), 
Landsat 8 (2014-2021 р.), Sentinel-2 
(2015-2021 р.), картографічні ма-
теріали таксації лісонасаджень ДП 
«Дубровицького лісгоспу» (https://
www.lisproekt.gov.ua) та цифровий 
архів базової карти ESRI WayBack.
maptiles.arcgis.com з часовим про-
міжком 2010-2021 рр, підключеного 
до серверу WMTS. Інформаційною 
базою слугували  матеріали переліку 
земель лісогосподарського призна-
чення, із складовою частиною – зем-
лі порушені внаслідок видобування 
бурштину які потребують рекульти-
вації [5]. Основними методами дослі-
дження стали методи моделювання, 
порівняння та узагальнення, аналізу 
та синтезу.

Результати дослідження                 
та їх обговорення. 

Стихійні методи добування бурш-
тину з надр здійснювалися переважно 
вручну кар’єрним і гідромеханічним 
способами та не передбачали дотри-
мання заходів щодо охорони навко-
лишнього середовища, норм з охоро-
ни праці. При застосуванні кар’єрного 
способу видобутку утворюються шур-
фи довжиною від 1 до 6 м., дудки ді-

аметром від 6 до 8 м., порушується 
цілісність геологічних пластів, фор-
муються валоподібні викиди гірничої 
маси навколо об’єктів. Використання 
гідромеханічного способу призводить 
до утворення лійкоподібних виїмок в 
ґрунті різного діаметру (0,4-1,0 м., > 
1 м.), просідання ґрунту та гірських 
порід.

Земельні масиви порушені внас-
лідок видобування бурштину ви-
різняються насамперед відсутністю 
ґрунтово-рослинного покриву, а на 
їхній поверхні часто можна зустріти 
породи, що раніше розташовувалися 
під ґрунтовим покривом, відтак на 
синтезованому зі спектральних ка-
налів зображенні, їх фототон відріз-
няється від оточуючих ландшафтів. 
Отож спектральні характеристики 
являються основними параметра-
ми на основі яких здійснюється де-
шифрування, що слугує підґрунтям 
застосування зображень ДДЗ та ге-
опросторового моделювання під час 
проведення моніторингу земель [2].

Відповідно методику геоінфор-
маційного моделювання ділянок, 
порушених внаслідок видобування 
бурштину слід розглядати, як спосіб 
практичної реалізації визначення по-
рушених земель за допомогою зобра-
жень ДЗЗ, зумовленого закономірнос-
тями та особливостями спектрального 
аналізу фотозображення. Дана мето-
дика передбачає ряд етапів і кроків, 
які представлені на рис. 1.

Згідно методики для аналізу ко-
льорових композитних зображень 
ДЗЗ обирають три зональних зобра-
ження, кожне з яких розглядають як 
червону, зелену та синю складові про-
стору RGB. При цьому застосування 
різних комбінацій каналів дозволяє 
створювати кольорові зображення, які 
підкреслюють ті чи інші особливості 
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об’єктів. В нашому випадку Landsat 
4-5 TM В05-04-03, Landsat 8 В06-
В05-В04, Sentinel-2 В11-В08-В04.

Однією зі складових формування 
картографічних моделей лісів є кла-
сифікація. Класифікація – процедура 
комп’ютерного дешифрування знім-
ків, яка полягає у автоматичному по-
ділі всіх пікселів знімка на групи (кла-
си), які відповідають різним об’єктам 
[6]. Навчальні вибірки основних ти-
пів земного покриву класифіковано з 
використанням додаткового модуля 
Spatial Analyst методом опорних век-
торів в програмному забезпеченні 
ArcGIS Pro 2.8.

Поверхня порушених масивів 
практично повністю позбавлена рос-
линності тому застосування вегета-
ційних індексів за певних умов доз-
воляє більш чітко виділити контури 
порушених земель, а отже підвищити 
точність дешифрування. Під час де-
шифрування найоптимальніший ре-
зультат демонструє розрахунок веге-

таційного індексу NDVI (Normalized 
Difference Vegetation Index) [6].

де, NIR – ближній інфрачервоний 
діапазон спектра; RED – червоний 
діапазон спектра. Нормалізований 
диференційний вегетаційний індекс 
це один із найпоширеніших вегетаці-
йних індексів для виконання завдань, 
пов’язаних із кількісним оцінюван-
ням рослинного покриву, він висо-
кочутливий до змін у рослинному 
покриві. 

Тобто висока фотосинтетична ак-
тивність, яка пов’язана з густою рос-
линністю веде до меншого відбиття 
в червоній ділянці спектра і більшо-
го в інфрачервоній. Відношення цих 
показників один до одного дає змогу 
чітко відокремлювати і рослинність 
від інших природних об’єктів та ви-
конувати їх аналіз. Проте слід відмі-
тити, що показники NDVI розораних 

Рис. 1. Блок-схема методики геоінформаційного моніторингу порушених 
земель 

                                          (1) 

                                                    (2) 

                                          (3) 

                         (4) 
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полів, вирубок лісів у осінній та вес-
няний періоди наближені до показни-
ків поверхні порушених земель видо-
бутку бурштину, що власне і робить 
його розрахунок непридатним для 
виявлення контурів кар’єрів і відва-
лів [2].

Оцінка вологості ґрунтів явля-
ється одним із елементів тематичної 
обробки космічних знімків, яка доз-
воляє виявити ділянки на яких про-
водився видобуток бурштину за до-
помогою мотопомп (гідротехнічний 
спосіб видобутку).

Зазначимо, що вологість ґрунту – 
це вміст в його тріщинах і порах дея-
кої кількості води. Вода, яка містить-
ся в ґрунтовій породі в природних 
умовах, має назву природна вологість 
ґрунту ( ). Найчастіше, ґрунтову во-
логість представляють у вигляді від-
ношення ваги води ( ), яка є в породі, 
до ваги сухої породи ( ) (вагова воло-
гість) у відсотках [7] (2):

Таким чином, використовуючи 
розрахункові методи можна визначи-
ти осередки перезволоження і надмір-
ної вологоємності ґрунтового покриву 
на території з відкритим ґрунтовим 
покривом та «ямкуватою» структу-
рою. Дешифрування матеріалів супут-
никових знімань з метою оцінювання 
вологості базувалося на апріорному 
аналізі використовуючи деякі компо-
ненти ландшафту, які можуть бути 
виявленими на космічних знімках, 
наприклад рослинність, рельєф, гід-
рографічна мережа, тощо [2].

Запропоновано підхід щодо оцін-
ки зволоженості ґрунту, який засно-
ваний на використанні нормово-різ-
ницевих водних індексів. У даному 
дослідженні розглянуто та застосо-

вано вже існуючі водні індекси, чут-
ливі до зволоженості ґрунтів, а саме 
використано індекс   (Normalized 
Difference Water Index), який був за-
пропонований B. Gao [8]:

Для диференціації типів ґрун-
тового покриву використовувався 
індекс відкритого ґрунту BSI (bare 
soil index), який запропонований та  
використаний у роботах Can Trong 
Nguyen, Amnat Chidthaisong, Phan 
Kieu Diem, Lian-Zhi Huo [9]

Модифікований індекс відкритого 
ґрунту дозволяє класифікувати від-
критий ґрунт від вирубок, забудова-
них територій, інших типів земного 
покриву [9].

Верифікація запропонованої ме-
тодики геоінформаційного моделю-
вання ділянок, порушених внаслідок 
видобування бурштину проводилась 
на  земельних угіддях державної влас-
ності Дубровицького лісництва Рів-
ненської області. В результаті дослі-
джень відібрано 5-ть основних типів 
земного покриву: хвойний ліс, широ-
колистяний ліс, підріст (молодий ліс), 
вирубки, порушені землі. На основі 
класифікації були створені картогра-
фічні моделі моніторингу порушених 
земель внаслідок видобутку буршти-
ну, які показані на рис. 2.

За результатами аналізу картогра-
фічних моделей можна зробити ви-
сновок, що на деяких ділянках лісових 
кварталів відбувається поновлення рос-
линного покриву, але в той самий час 
виникають нові порушені площі лісу.

Відповідно до результатів геоін-
формаційного моніторингу в Дубро-

                                          (1) 

                                                    (2) 

                                          (3) 

                         (4) 

                                          (1) 

                                                    (2) 

                                          (3) 

                         (4) 

                                          (1) 

                                                    (2) 

                                          (3) 

                         (4) 
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вицькому лісництві ареали поруше-
них земель розташовані в 3,5,13,16,
18,30,48,50,59,61,63,65,67,69,98,100 
лісових кварталах та займають пло-
щу 837,46 га, що становить 11% від 
загальної площі лісництва (Рис.3).

Відзначимо, що відповідно до 
наказу Держлісагенства України від 
21.04.2017 № 138 [5] в реєстр вклю-
чено 2046 ділянок із загальною пло-
щею порушених земель 4385,45 га. 

До складу ДП «Дубровицьке лісо-
ве господарство» входить 9 лісництв: 
Черменське, Озерське, Дубровиць-
ке, Трипутнянське, Бережницьке, 
Літвицьке, Будимлянське, Лісівське 
та Перебродівське. За результатами 
роботи встановлено, що площа по-
рушених земель становить 2539,56 
га, що становить 5,14% від загальної 
площі ДП «Дубровицьке лісове гос-
подарство» (Рис.4). 

 

 

   

   

а) б) в) 

г) ґ) д) 

Рис.2 Картографічні моделі моніторингу порушених земель внаслідок 
незаконного видобутку бурштину:

а) космічний знімок Sentinel – 2B. 01.08.2021; б) картографічна модель NDVI; 
в) картографічна модель NWI;  г) картографічна модель BSI; ґ) картографічна 

модель аналізу змін ґрунтово-рослинного покриву 2021-2015 р.; 
д) картографічна модель класифікації земель порушених внаслідок 

незаконного видобутку бурштину
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Висновки і перспективи. 

Сучасний стан навколишнього 
природного середовища північно-за-
хідної частини Українського Поліс-
ся характеризується величезними 
змінами агроландшафтів. Порушені 
землі внаслідок видобування бурш-

тину назавжди виводяться з госпо-
дарського обігу, адже відновленням 
даних земель часто нехтують, або ж 
заходи по рекультивації проводяться 
в мінімальному обсязі. Кількісний 
показник площ рекультивованих зе-
мель в регіоні за останніх 10 років 
коливається від 0 до 0,1 тис. га [10], 

Рис. 3 Відношення загальної площі лісових кварталів до порушеної 
Дубровицького лісництва

Рис. 4 Відношення загальної площі до порушеної 
ДП «Дубровицьке лісове господарство»
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це вказує на недостатню приділену 
увагу рекультивації земель поруше-
них земель.

У статті розглянуто сучасні мож-
ливості геопросторового моделю-
вання ділянок, порушених внаслідок 
видобування бурштину на прикладі 
Рівненської області. У даній робо-
ті запропоновано методику дешиф-
рування матеріалів супутникових 
знімань з метою геоінформаційного 
моделювання територій порушених 
земель унаслідок видобутку бурш-
тину. Проаналізовано можливості 
застосування актуальних матеріалів 
дистанційного зондування сучасних 
супутникових систем в поєднанні з 
геопросторовими моделями під час 
проведення моніторингу земель. 
Встановлено, що розрахунок веге-
таційного індексу NDVI дозволяє 
більш чітко виділити контури пору-
шених земель. Представлено підхід 
для оцінювання зволоженості ґрунто-
вого покриву, що базується на вико-
ристанні нормово-різницевих водних 
індексів. Відзначено, що оцінка воло-
гості ґрунтів являється одним із еле-
ментів тематичної обробки косміч-
них знімків, яка дозволяє виявляти 
ділянки на яких проводився видобу-
ток бурштину за допомогою гідро-
технічного способу. Використання 
методики апробовано на землях 
державної власності Дубровицького 
лісництва Рівненської області. Мето-
дика забезпечить технічне підґрунтя 
прийняття рішень щодо встановлен-
ня порушених земельних ділянок і їх-
нього подальшого моніторингу. Крім 
того запропонована в статті методи-
ка, допоможе встановити напрями 
рекультивації земель та групи пору-
шених земель.

Список літератури
1.  1. Документ Рівненської обласної дер-

жавної адміністрації від 10.05.2017р. 
URL: https://ror.gov.ua/upload/
content/15941/482.pdf. 

2. Філіпович В. Є. Шевчук Р. М. Методика 
і технологія оцінки шкоди, нанесеної 
Українській державі внаслідок нелегаль-
ного видобутку бурштину. Український 
журнал дистанційного зондування Зем-
лі. 2016. № 11. С. 15-21.

3. Маслей В. Н.,  Мозговой Д. К., Белоусов 
К. Г., Хорошилов В. С.,. Бушанская А. С, Га-
лич Н. Г. Методика оценки последствий 
добычи янтаря по многоспектральным 
спутниковым снимках. Космічна наука і 
технологія. 2016. Т. 22. № 6. С.26-36.

4. Іванов Є. А. Аналіз екологічної ситуації у 
районах незаконного видобування бур-
штину / Є. А. Іванов // Надрокористуван-
ня в Україні. Перспективи інвестування 
: матеріали Шостої міжнародної науко-
во-практичної конференції (7‒11 жовтня 
2019 р., м. Трускавець). Державна комі-
сія України по запасах корисних копалин 
(ДКЗ). ‒ К.: ДКЗ, 2019. ‒ Т. 2. ‒ С. 105‒111.

5. Перелік земель лісогосподарського 
призначення, у межах яких є частини, 
які порушені внаслідок незаконного 
видобування бурштину і потребують 
рекультивації: Наказ Держлісагентства 
21.04.2017 № 138 URL: https://zakon.
rada.gov.ua/rada/show/v0138820-17/
conv (дата звернення: 11.11.2021).

6. Бардиш Б., Бурштинська Х. Використання 
вегетаційних індексів для ідентифікації 
об’єктів земної поверхні. Сучасні досяг-
нення геодезичної науки та виробни-
цтва. 2014. Випуск ІІ(28). С. 82-88. 

7. Лозовіцький П.С. Водні та хімічні меліо-
рації ґрунтів. Навчальний посібник – К. 
Видавничо-поліграфічний центр “Київ-
ський університет”. 2010. - 276 с

8. Gao B. C. NDWI - A Normalize d Differenc 
e Vegetatio n Index for Remote Sensing of 
Vegetatio n Liquid Water from Space. / B. 



№ 1’2022 131

Геодезія та землеустрій. Моніторинг та охорона земель 

C. Gao // Remote Sensing of Environme nt, 
1996, NYC, 58, - P. 257 - 266.

9. Can Trong Nguyen, Amnat Chidthaisong, 
Phan Kieu Diem, Lian-Zhi Huo A Modified 
Bare Soil Index to Identify Bare Land 
Features during Agricultural Fallow-Period 
in Southeast Asia Using Landsat 8. Land 
2021, 10, 231. Page 3. URL: https://www.
mdpi.com/2073-445X/10/3/231/pdf.

10. Доповідь про стан навколишнього при-
родного середовища в Рівненській об-
ласті у 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 роках. 
Департамент екології і природних ре-
сурсів Рівненської обласної державної 
адміністрації. URL: https://www.ecorivne.
gov.ua/report_about_environment/ (дата 
звернення: 09.11.2021).

References
1.  Rivne Regional State Administration (2017). 

Dokument Rivnenskoi oblasnoi derzhav-
noi administratsii №2744/0/01 -29/17 vid 
05.05.2017 [Document of Rivne Regional 
State Administration]. Available at: https://
ror.gov.ua/upload/content/15941/482.pdf  

2. Filipovych, V. Ye., Shevchuk, R. M. (2016). 
Metodyka i tekhnolohiia otsinky shkody, 
nanesenoi Ukrainskii derzhavi vnaslidok nele-
halnoho vydobutku burshtynu [The method-
ology and technology assessment of damage 
caused by Ukrainian government as a result of 
illegal extraction of amber]. Ukrainian Journal 
of Remote Sensing, 11, 15-21.

3. Maslei, V. M.,  Mozghovyi, D. K.,  Bilousov, K. H., 
Khoroshylov, V. S.,  Bushanska, O. S.,  Halych, 
M. H. (2016). Metodyka otsinky naslidkiv vy-
dobutku burshtunu za bahatospektralnymy 
suputnykovymy znimkamy [Method of the 
impact evaluation of amber mining by mul-
tisprctral satellite images]. Space science and 
technology, 6, 26-36.

4. Ivanov, Ye. (2019). Analiz ekolohichnoi sytu-

atsii u raionakh nezakonnoho vydobuvannia 
burshtynu [Analysis of the ecological situation 
in the areas of illegal amber mining]. Subsoil 
use in Ukraine. Investment prospects: mate-
rials of the Sixth International Scientific and 
Practical Conference, 2, 105-111.

5. Nakaz derzhavnoho ahenstva lisovykh re-
sursiv Ukrainy «Pro zatverdzhennia Pereliku 
zemel lisohospodarskoho pryznachennia, u 
mezhakh yakykh ye chastyny, yaki porusheni 
vnaslidok nezakonnoho vydobuvannia bursh-
tynu i potrebuiut rekultyvatsii» vid 21.04.2017 
№ 138. Available at: https://zakon.rada.gov.
ua/rada/show/v0138820-17/conv#Text.

6. Bardysh, B., Burshtynska,  Kh. (2014) Vyko-
rystannia vehetatsiinykh indeksiv dlia identy-
fikatsii obiektiv zemnoi poverkhni [Using veg-
etation indices to identify objects on the earth 
surface]. Modern achievements of geodesic 
science and industry, 28, 82-88.

7. Lozovitskyi, P. S. (2010). Vodni ta khimichni 
melioratsii gruntiv [Water and chemical soil 
reclamation]. Kyiv. Kyiv university, 276. 

8. Gao, B. C. (1996). NDWI - A Normalized Dif-
ference Vegetation Index for Remote Sensing 
of Vegetation Liquid Water from Space. Re-
mote Sensing of Environment, 58, 257 - 266. 
doi:10.1016/S0034-4257(96)00067-3. 

9. Nguyen, C.T., Chidthaisong, A., Kieu Diem, P., 
Huo, L.-Z. (2021). A Modified Bare Soil Index to 
Identify Bare Land Features during Agricultur-
al Fallow-Period in Southeast Asia Using Land-
sat 8, 10(3), 231. doi:10.3390/land10030231. 

10. Department of Ecology and Natural Resourc-
es of Rivne Regional State Administration 
(2020). Dopovid pro stan navkolyshnoho pry-
rodnoho seredovyshcha v Rivnenskii oblasti 
u 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 
2017, 2018, 2019, 2020 [Report on the state 
of the environment in Rivne region in 2010, 
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 
2018, 2019, 2020].  Available at: https://www.
ecorivne.gov.ua/report_about_environ-
ment/.



132  № 1’2022

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

Martyn A., Kachanovskyi O., Bulakevych S.
METHODOLOGY OF GEOINFORMATION MODELING OF AREAS AFFECTED 
BY AMBER MINING 
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.01.12
Abstract. The article considers modern possibilities of geoinformation technologies for geo-

spatial modeling of areas affected by amber mining in Ukraine on the example of Rivne Region. 
The purpose of the study is to present a methodology for decoding satellite image materials for 
geoinformation modeling of the areas affected by amber mining. The use of actual materials of 
remote sensing of modern satellite systems in combination with geospatial models during land 
monitoring is analyzed. It was found that the calculation of the NDVI makes it possible to iden-
tify the contours of affected areas more clearly. An approach for assessing soil cover moisture 
content based on the use of norm-difference water indices is presented. It is noted that the as-
sessment of soil moisture is one of the elements of thematic processing of satellite images which 
makes it possible to identify the areas where amber mining by hydraulic method was carried out. 
It is offered to consider the method of geoinformation modeling of areas affected by amber min-
ing as a method of practical implementation of determining affected lands using remote sensing 
images, due to the regularities and features of spectral analysis of a photo image. The use of the 
methodology is presented on a specific example, namely on state-owned lands of Dubrovytsia 
Forestry of Rivne Region. The methodology will provide a technical basis for the decisions on the 
identification of affected land plots and their further monitoring. In addition, the methodology 
offered in the article will help to determine the directions of land reclamation and groups of 
affected lands.

Keywords: affected lands, amber mining, multispectral satellite images, remote sensing.




