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Анотація. Наголошено, що питання встановлення меж територій тери-
торіальних громад наразі в Україні залишається актуальним, постає з нови-
ми викликами, спричиненими військовим станом. Запропоновано послідовність 
(етапи) виконання робіт із землеустрою щодо встановлення меж територій 
територіальних громад. Припущено, що у повоєнний період межі територій 
територіальних громад, які були розташовані в районі проведення військових 
(бойових) дій або які перебували в тимчасовій окупації, оточенні (блокуванні), 
можуть бути обмежені у їх встановленні. 

УДК 332.144:711.2 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.02.01



№ 2’2022  5

Економіка. Земельні відносини та актуальні проблеми земельної реформи

Постановка проблеми. 

Із запровадженням адміністратив-
ної реформи в Україні (2020) утворено 
1469 територіальні громади. Самодо-
статність цих спільнот у значній мірі 
пов’язана зі встановленням їх меж. 
Значущість цього процесу набуде осо-
бливого значення в повоєнний період. 
Для його реалізації потрібно чітко 
встановити межі громад як із техніч-
ного, так і юридичного погляду. Це 
сприятиме надходженню інвестицій 
для їх відновлення та розвиток у пер-
спективі.

Для з’ясування дійсної межі тери-
торії територіальної громади, вирі-
шення спірних питань між декількома 
органами місцевого самоврядування 
щодо меж цих спільнот та внесення 
відомостей про їх межі до Держав-
ного земельного кадастру земельним 
законодавством (статтею 461 Закону 
України «Про землеустрій») перед-
бачено розроблення проекту земле-
устрою щодо встановлення меж тери-
торій територіальних громад [1].

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Дослідження процесу та проблем 
пов’язаних із встановленням (віднов-
ленням) меж адміністративно-тери-
торіальних одиниць займалися такі 
вітчизняні вчені, як: Новаковський 
Л.Я., Дорош Й.М., Третяк А.М., До-
рош О.С., Ібатуллін Ш.І., Боклаг В.А. 
та інші [2-7]. 

Окрема увага приділялась аналізу 
наукових праць учених, які досліджу-
вали встановлення меж меж територій 
громад у країнах, які пройшли через 
військові конфлікти: Забара В.В., 
Джон Ярвуд, Ана Міленович, Ніно 
Жганец. 

Забара В.В. досліджував форму-
вання меж територіальних утворень у 
Боснії та Герцеговині в 1992–2000  рр.: 
від «Плану Кутельєро» до міжнарод-
ного арбітражу щодо міста Брчко, вка-
завши на особливості процесу вста-
новлення меж та його головні етапи 
через призму Боснійської кризи 1992–
1995 рр. У дослідженні приділено 
увагу основним етапам встановлення 

Акцентовано увагу на складнощах пов’язаних із фінансовою спроможністю 
територіальних громад у замовленні робіт із розробки проектів землеустрою 
щодо встановлення меж цих спільнот у разі повернення до мирного життя. 
Наявність суперечок щодо спільних меж між певними суміжними територіаль-
ними громадами зумовила необхідність запровадження можливості частково-
го встановлення меж територій територіальних громад щодо проходження 
межі.

Запропоновано шляхи удосконалення процесу встановлення меж територій 
територіальних громад і адаптації його до умов військового стану та пово-
єнного періоду, через наведені приклади повоєнного встановлення меж у зару-
біжних країнах. Наведено пропозиції щодо внесення змін до земельного законо-
давства пов’язаних із визначенням меж територій територіальних громад в 
цілому, так і окремих її частин.  

Ключові слова: адміністративно-територіальна одиниця, межа території 
територіальної громади, Державний земельний кадастр, землеустрій 
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кордонів та ліній розмежування між 
національними етнічними утворення-
ми на території цієї колишньої югос-
лавської республіки [8]. 

Джон Ярвуд (John Yarwood) ви-
світлив питання територіального 
планування, містобудування після 
військових конфліктів, катастроф і де-
зінтеграції в таких країнах: Ірландія, 
Албанія, Філіппіни, Боснія і Герцего-
вина, Афганістан та інші. Окрему ува-
гу автор звертає на визначення меж 
населеного пункту Мостар у Боснії і 
Герцеговині та встановлення так зва-
ної «блакитної зони» [9]. 

Ана Міленович та Ніно Жганец 
(Ana Miljenović, Nino Žganec) на при-
кладі муніципалітету Войніч у Хорва-
тії досліджували дезінтеграційні про-
цеси та можливості для відновлення 
постраждалих від війни громад. Ав-
торами запропоновані підходи до від-
будови громади, що стосуються трьох 
вимірів: на мікрорівні (пов’язаних із 
повсякденним життям мешканців), ме-
зорівні (щодо соціальних відносин) та 
макрорівні (фактори, що роблять гро-
маду автономним утворенням) [10]. 

Суттєвими для розгляду і глибшо-
го розуміння повоєнного встановлен-
ня меж територій громад є аналітичні 
матеріали організації «Міжнародна 
кризова група», що подає звіти з роз-
витку та врегулювання конфліктів у 
різних регіонах на прикладі міжетніч-
них меж Округу Брчко [11].

Вище зазначені напрацювання на-
уковців та міжнародних організацій 
щодо встановлення (відновлення) 
меж територій громад є схожими за 
методами їх дослідження для різних 
територій. Дані об’єкти дослідження 
мають свою специфіку у законодав-
стві, культурі та у підходах врахування 
місцевих особливостей кожної країни, 
що потребує прийняття нових рішень 

при встановленні меж територій тери-
торіальних громад.

Метою дослідження є вивчення 
проблем процесу встановлення меж 
територій територіальних громад у те-
перішніх умовах і в повоєнний період.

Матеріали і методи наукового 
дослідження. 

У дослідженні використовувалися 
методи наукового пізнання: моногра-
фічний, аналізу, узагальнення. Моно-
графічним методом досліджувалися 
праці українських та закордонних 
учених щодо встановлення меж ад-
міністративно-територіальних оди-
ниць. Методом аналізу проводилося 
ознайомлення із нормами чинного 
земельного законодавства та норма-
тивно-правовими актами в контексті 
внесення даних про межі територій 
територіальних громад до Держав-
ного земельного кадастру (далі – 
ДЗК) та встановлення меж у натурі 
(на місцевості). З допомогою методу 
узагальнення запропоновані можливі 
заходи технічного та юридичного ха-
рактеру щодо встановлення меж те-
риторій територіальних громад.

Результати дослідження                   
та їх обговорення. 

Законом України «Про земле-
устрій» (стаття 46-1) передбачено роз-
роблення проекту землеустрою щодо 
встановлення меж територій тери-
торіальних громад, який передбачає 
обов’язковий перелік відповідних 
документів: «пояснювальну записку; 
завдання на виконання робіт; вико-
піювання із проекту формування те-
риторії сільської (селищної) ради (за 
наявності); опис меж території тери-
торіальної громади; креслення меж 
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території територіальної громади, 
складене у відповідному масштабі; 
каталог координат поворотних точок 
меж території територіальної грома-
ди» [1]. Проте відсутня методологія 
та методика розробки  проекту зем-
леустрою. На нашу думку, при роз-
робленні проекту землеустрою щодо 
встановлення меж території терито-
ріальної громади з врахуванням норм 
статті 46-1 Закону України «Про зем-
леустрій» необхідно керуватись вико-
нанням робіт поетапно у визначеній 
послідовності. Кожен етап буде ха-
рактеризувати процес отримання точ-
них і достовірних даних про об’єкт 
землеустрою. 

До основних етапів робіт, необ-
хідних при розробці проекту зем-
леустрою щодо встановлення меж 
території територіальної громади, 
відносимо: підготовчі роботи; топо-
графо-геодезичні роботи; камеральні 
роботи; проектні роботи; погоджен-
ня та затвердження проекту земле-
устрою; формування електронного 
документа; закріплення меж терито-
рії територіальної громади в натурі 
(на місцевості); підготовка матеріалів 
для внесення відомостей до Держав-
ного земельного кадастру. Кожен із 
перелічених етапів робіт характери-
зується набором завдань які доповню-
ватимуть один одного. 

Підготовчі роботи передбачають 
складання та погодження завдання 
на виконання робіт, збір, вивчення 
вихідних матеріалів, рекогносциро-
вочне обстеження території, аналіз 
землевпорядної документації попе-
редніх років на території об’єкта до-
слідження. На етапі підготовчих робіт 
визначається необхідність проведен-
ня в подальшому польових топогра-
фо-геодезичних робіт. Невід’ємним 
елементом підготовчих робіт є ство-

рення цифрової картографічної осно-
ви на частину території територіаль-
ної громади, межі якої визначаються. 
Також під час виконання підготовчих 
робіт може проводитися формування 
земельних ділянок комунальної влас-
ності в зоні проходження межі тери-
торіальної громади.

Топографо-геодезичні роботи 
включають в себе побудову геодезич-
ної мережі згущення у разі необхід-
ності. Також створюється знімальна 
геодезична мережа та проводиться 
топографо-геодезичне знімання міс-
цевості вздовж межі території терито-
ріальної громади.

На етапі камеральних робіт ви-
конується обробка результатів топо-
графо-геодезичних вимірювань. Про-
водиться складання попереднього 
каталогу координат точок повороту 
меж території громади. Завдяки скла-
деному каталогу координат вирахову-
ється попередня площа території те-
риторіальної громади та створюється 
попереднє креслення меж території 
територіальної громади. Таким чином 
виконання камерального етапу робіт 
передбачає оброблення матеріалів ге-
одезичних вимірювань.

Проектний етап робіт відбува-
ється за результатами проведених 
підготовчих, топографо-геодезичних 
та камеральних робіт, що дозволяє 
розпочати проектування меж терито-
рії територіальної громади. Під час 
проектних робіт здійснюється аналіз 
юридичних та фактичних меж тери-
торій, що увійшли до складу громади. 
Також аналізуються дані ДЗК щодо 
сформованих земельних ділянок у 
зоні проходження межі територіаль-
ної громади. В подальшому визна-
чається проектне положення точок 
повороту межі території територіаль-
ної громади та межі в цілому. Завер-
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шальним елементом проектних ро-
біт є вирахування загальної площі та 
складається креслення меж території 
територіальної громади.

Погодження та затвердження 
проекту землеустрою, як етап робіт, 
вимагає підготовлення таких мате-
ріалів: проекту рішення органу, що 
представляє інтереси територіальної 
громади; підготовку тексту повідом-
лення (об’яви) щодо визначення дати, 
часу та місця проведення погодження 
проекту встановлення меж території 
територіальної громади. У разі від-
сутності або виправлення обґрунто-
ваних зауважень щодо запроектованої 
межі території територіальної грома-
ди відповідний проект землеустрою 
подається на затвердження до органу, 
що представляє інтереси громади.

Формування електронного доку-
менту як окремого етапу робіт розро-
бляється у форматі обмінного файлу 
XML, вимоги до якого встановлені 
відповідно до Постанови Кабінету 
міністрів України від 17.10.2012 р. 
№  1051 [12].

Закріплення меж території тери-
торіальної громади в натурі (на міс-
цевості) здійснюється за бажанням 
замовника (територіальної громади) 
на підставі погодженого та затвер-
дженого проекту землеустрою. У разі 
проведення даного етапу робіт здійс-
нюється аналіз проекту встановлення 
межі для визначення точок поворо-
ту межі, які мають бути закріплені 
межовими знаками. Складається від-
повідний каталог координат встанов-
лених точок повороту межі та акт 
прийомки-передачі межових знаків 
на зберігання.

Заключним етапом робіт є підго-
товка матеріалів для внесення відо-
мостей до Державного земельного 
кадастру, що вимагає переведення в 

електронний вигляд проекту земле-
устрою, рішення про затвердження 
проекту землеустрою щодо встанов-
лення меж території територіальної 
громади у формат PDF та інформа-
ції щодо межі у форматі обмінного 
файлу XML. Внесення відомостей до 
Державного земельного кадастру на 
підставі розробленого проекту зем-
леустрою щодо встановлення меж 
території територіальної громади 
здійснюється виключно державними 
кадастровими реєстраторами.  

Всі вищезгадані етапи робіт є 
важливими і їх повне виконання дає 
змогу вирішити в подальшому цілий 
ряд завдань планувального, управлін-
ського типу, а також завдань за при-
значенням землеустрою, що визна-
чені статтею 2 Закону України «Про 
землеустрій». Проте, в теперішніх 
умовах не завжди є змога з’ясувати 
дійсну межу території територіальної 
громади повністю, а також вирішити 
спірні питання між декількома орга-
нами місцевого самоврядування щодо 
суміжних меж територій територіаль-
них громад. В подальшому ці супе-
речки можуть переходити і в судову 
площину, що розтягує у часі питання 
визначення межі території територі-
альної громади. 

До проблеми спірних питань між 
органами місцевого самоврядування 
щодо меж суміжних територій тери-
торіальних громад додалися пробле-
ми фінансового характеру, пов’язані 
з суттєвим скороченням фінансових 
ресурсів територіальних громад. 

Наразі значна кількість територі-
альних громад в Україні зазнає нега-
тивного впливу у зв’язку із бойовими 
діями. За погодженням з Міністер-
ством оборони України на підставі 
пропозицій відповідних обласних 
та Київської міської військових ад-
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міністрацій Міністерство з питань 
реінтеграції тимчасово окупованих 
територій України на постійній ос-
нові формує перелік територіальних 
громад, що розташовані в районі про-
ведення військових (бойових) дій або 
які перебувають в тимчасовій окупа-
ції, оточенні (блокуванні). Умовно 
такі територіальні громади можна 
поділити за певними критеріями: «те-
риторії, що є тимчасово окуповани-
ми» [13]; «території, що знаходяться 
в оточенні (блокуванні)» [13]; «тери-
торії, на яких ведуться активні бойові 
дії» [13] (рис. 1).

Вивчення закордонного досвіду 
повоєнного встановлення меж тери-
торіальних утворень у таких країнах, 
як: Албанія, Боснія і Герцеговина, 
Хорватія та інших вказує на необхід-
ність встановлення меж територій 
громад та меж адміністративно-те-
риторіальних одиниць. Мають бути 

напрацьовані можливості створення 
міжнародних адміністрацій під егі-
дою ООН, ЄС чи інших організацій, 
як для прикладу, функціонування на 
підставі Вашингтонської угоди від 
23.07.1994 р. міжнародної Адміні-
страції Європейського Союзу в Мос-
тарі (EUAM) та їх роль у встановленні 
меж адміністративно-територіальних 
одиниць, що знаходяться під зоною 
бойових дій.

Тому процес встановлення межі 
окремих ділянок територій терито-
ріальної громади буде актуальним в 
повоєнний період у зв’язку із недо-
статніми фінансовими можливостями 
територіальних громад. В таких ви-
падках може виникати потреба вста-
новлення лише частини межі терито-
рії територіальної громади. 

Відповідно до підпункту 2 пунк-
ту 694 Порядку ведення Державного 
земельного кадастру передбачено, що 

Рис. 1. Територія України в розрізі територіальних громад, що зазнають 
впливу бойових дій та знаходяться в окупації станом на кінець травня 

2022 року [13].
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в елементі «Опис меж адміністратив-
но-територіальної одиниці/Опис меж 
території територіальної громади» 
– «(LandsMetricInfo) – метричні відо-
мості про межі адміністративно-те-
риторіальної одиниці/території тери-
торіальної громади, а саме: графічне 
зображення меж адміністративно-те-
риторіальної одиниці/території тери-
торіальної громади з координатами їх 
поворотних точок, текстовим описом 
та довжиною «в цілому та окремих 
ділянок»» [12]. 

Однак така можливість не пропи-
сана у Порядку ведення Державного 
земельного кадастру Постанови КМУ 
№ 1417 від 23.12.2021 р. щодо меж 
території територіальної громади.  
Відповідно до Додатку 411 Вимог до 
змісту, структури і технічних характе-
ристик електронного документа землі 
в межах території територіальної гро-
мади у складі елементу зазначається – 
Externals Межа території – Boundary 
Межа зовнішнього полігона [14].

Враховуючи вищевикладене, на-
віть у Порядку ведення Державного 
земельного кадастру не виключаєть-
ся можливість – «графічного зобра-
ження меж адміністративно-терито-
ріальної одиниці з координатами їх 
поворотних точок, текстовим описом 
та довжиною (в цілому та окремих 
ділянок)» [12].

Згідно Закону України «Про зем-
леустрій» – «межа території тери-
торіальної громади – це умовна лінія 
на поверхні землі (у тому числі на 
водному просторі), що відокремлює 
територію однієї територіальної 
громади від інших територій» [1]. 
Таким чином у визначенні не вжива-
ється слово полігон, а межа представ-
лена лінією.

Враховуючи наведене визначення 
межі території територіальної грома-

ди, а також зазначеного відповідно 
до підпункту 2 пункту 694 Порядку 
ведення ДЗК межі території територі-
альної громади можуть визначатися, 
як «в цілому» так і «окремими ділян-
ками». Таким чином як технічно так 
і юридично передбачити таку можли-
вість нами вбачається за доцільне. 

Необхідно конкретизувати таку 
можливість із внесенням доповнень 
до статті 461 Закону України «Про 
землеустрій» у частині складу про-
екту землеустрою та принципових 
елементів його розроблення, затвер-
дження та внесення інформації про 
межу (чи її частину) до Державного 
земельного кадастру.

Пропозиції. Внести доповнення 
в абзац Проект землеустрою щодо 
встановлення меж території територі-
альної громади включає:

г) «опис меж (або частини межі, 
що встановлюється) території тери-
торіальної громади» [1]; 

ґ) «креслення меж (або частини 
межі, що встановлюється) території 
територіальної громади, складене у 
відповідному масштабі» [1];

д) «каталог координат поворотних 
точок меж (або частини межі, що 
встановлюється) території територі-
альної громади» [1].

«Проекти землеустрою щодо вста-
новлення меж територій територіаль-
них громад розробляються за рішен-
ням відповідної сільської, селищної, 
міської ради, військово-цивільної ад-
міністрації» [1].

«Відомості про межі території те-
риторіальної громади вносяться до 
Державного земельного кадастру» 
[1]. Можливе поетапне внесення 
окремих ділянок межі території 
територіальної громади (частини 
полілінії) для формування замкну-
того полігону межі.
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Висновки.

Процес встановлення меж тери-
торій територіальних громад потре-
бує адаптації до теперішніх умов та 
умов повоєнного часу. Запропоновані 
етапи робіт при розробленні проекту 
землеустрою щодо встановлення меж 
територій територіальних громад в 
значній мірі сприятимуть належному 
та обґрунтованому встановленню меж 
територій територіальних громад. 
Такий підхід дозволить встановлю-
вати межі територій територіальних 
громад не тільки «в цілому», а й для 
деяких громад «частиною межі», де 
були проблеми військового характеру. 
Дані заходи також дозволять частково 
встановити межу територіальних гро-
мад між якими виникають суперечки 
щодо її проходження. 

Беручи за приклад закордонний 
досвід повоєнного врегулювання 
питань встановлення меж територі-
альних утворень, пропонується роз-
глянути можливість внесення змін 
до законодавства щодо участі у цих 
процесах військово-цивільних адмі-
ністрацій.
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Dorosh Y., Tarnopolskyi A., Kharytonenko R., Derkulskyi R., Riabova Y. 
PROBLEM ASPECTS REGARDING THE ESTABLISHMENT OF TERRITORY BOUNDARIES OF 

TERRITORIAL COMMUNITIES (IN THE CURRENT TIMES AND IN THE POST-WAR PERIOD)

Abstract. It is emphasized that the issue of establishing the boundaries of the territories of 
territorial communities currently remains relevant in Ukraine and presents new challenges caused 
by the state of war. The sequence (stages) of land management works related to establishing the 
boundaries of the territories of territorial communities is proposed. It is assumed that in the post-
war period, the boundaries of the territories of territorial communities may be limited in their es-
tablishment, if these boundaries were located in the area of military (combat) operations or were 
under temporary occupation, encirclement (blockade). 

Attention is focused on the difficulties associated with the financial capacity of territorial 
communities in ordering work on the development of land management projects to establish the 
boundaries of these communities in the event of a return to peaceful life. The existence of disputes 
regarding the common borders between certain adjacent territorial communities made it neces-
sary to introduce the possibility of partially establishing the borders of the territories of territorial 
communities in relation to crossing the border.

Ways of improving the process of establishing the boundaries of the territories of territorial 
communities and adapting it to the conditions of the state of war and the post-war period are pro-
posed, through the examples of post-war boundary establishment in foreign countries. Proposals 
will be made regarding amendments to the land legislation related to the definition of the bound-
aries of the territories of territorial communities as a whole, as well as individual parts thereof.

Keywords: administrative-territorial unit, boundary of the territory of the territorial communi-
ty, State land cadastre, land management 
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Анотація. Проаналізовано чинну класифікацію видів цільового призначення 
земель житлової та громадської забудови та доведено, що вона потребує удо-
сконалення. Наведено пропозиції щодо її удосконалення у межах досліджуваної 
категорії земель спираючись на чинне земельне законодавство та інші норма-
тивно-правові акти. Доведено, що наявний перелік основних видів цільових при-
значень земельних ділянок (які ґрунтуються на змісті статті 38 Земельного 
кодексу України) у чинній класифікації є не повним та не цілком обґрунтованим. 
Виявлено приклади необґрунтованого віднесення до категорії земель житлової 
та громадської забудови земельних ділянок інших категорій земель. У цій відпо-
відності запропонована 4-х рівнева структура класифікації видів цільового при-
значення земель житлової та громадської забудови.

Беручи до уваги військову агресію Російської Федерації проти України, части-
ну земельних ділянок на сьогодні неможливо використовувати за їх основним 
цільовим призначенням. Із цих позицій запропоновано додатково в рамках вище 
вказаного класифікатора виділити «техногенно забруднені землі внаслідок бо-
йових дій». А після проведення відповідних робіт щодо розмінування та рекуль-

УДК 332:3 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.02.02
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Постановка проблеми.  

В Україні використання земель 
базується на нормах Земельного ко-
дексу України. Зокрема, затверджено 
класифікатор видів цільового при-
значення земель (далі – КВЦПЗ) за 
дворівневою ієрархією (розділ, під-
розділ). Цільове призначення земель-
ної ділянки є однією із характеристик 
земельних ділянок в системі ведення 
Державного земельного кадастру. 
Враховуючи постійні зміни в діючо-
му законодавстві, відсутність повно-
цінного обліку земельних ділянок за 
статистичною звітністю, постає не-
обхідність перегляду, унормування 
і деталізації класифікації земельних 
ділянок за їх цільовим призначенням. 
Це пов’язано з тим, що цільове при-
значення земельної ділянки впливає 
на ставку  оподаткування. Для земель 
житлової та громадської забудови 
характерним є те, що за своїм функ-
ціональним призначенням ці землі 
оподатковуються за різними ставка-
ми. Існуюча 2-рівнева класифікація 
видів цільового призначення земель 
не охоплює всього спектру можли-
вих видів використання земель на 
яких розміщуються або можуть бути 
розміщені об’єкти в межах категорії 
земель житлової та громадської забу-
дови. В подальшому це призводити-
ме до ризиків недоотримання коштів 
місцевими бюджетами від плати за 
землю. Викликом, що вплинув на 
використання земель за їх цільовим 
призначенням, стало повномасштаб-

не військове вторгнення Російської 
Федерації на територію України. 

Динамічні процеси розвитку су-
спільних відносин в Україні вимага-
ють удосконалення і розробки нових 
методичних підходів до розроблення 
класифікації видів цільового призна-
чення земель на вимогу часу. У зв’яз-
ку із цим постає необхідність обґрун-
тування змін до існуючої класифікації

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій.

Питанням науково-методичного 
удосконалення класифікації видів ці-
льового призначення земель присвя-
чено праці Добряка Д.С., Бабміндри 
Д.І., Канаша О.П., Третяка А.М., Тре-
тяк В.М., Дороша Й.М., Дорош О.С., 
Ібатулліна Ш.І., Барвінського А.В. та 
інших учених [1-5].

Для вдосконалення методичних 
і правових підходів до планування 
використання земель, формування 
режиму землекористування, ефектив-
нішого регулювання земельних відно-
син А.М. Третяк і Й.М. Дорош (2009) 
розробили новий класифікатор, яким 
запропоновано «…складовими кла-
сифікації земель визначити типи зем-
лекористування, цільове призначення 
земель та дозволене використання зе-
мель в межах законодавчо визначених 
категорій» [1, с. 22].

З огляду на існуючі пропозиції 
щодо удосконалення чинної класифі-
кації варто звернути увагу на працю 
Ібатулліна Ш.І., Дороша Й.М., До-

тивації цих земель до їх безпечного використання для людей та довкілля, вони 
можуть бути повернені до використання за основним цільовим призначенням. 

Ключові слова: класифікація видів цільового призначення земель, землі жит-
лової та громадської забудови, техногенно забруднені землі внаслідок бойових 
дій.
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рош О.С., Барвінського А.В. та Доро-
ша А.Й. Їх дослідження присвячено 
удосконаленню чинної класифікації 
видів цільового призначення земель 
сільськогосподарського призначен-
ня [5]. Враховуючи запропоновану 
авторами структуру класифікації та 
вищезазначені проблеми, постає не-
обхідність проведення аналізу кла-
сифікації земель житлової та гро-
мадської забудови з внесенням 
пропозицій щодо її удосконалення.

Метою дослідження є аналіз 
чинної класифікації видів цільово-
го призначення земель житлової та 
громадської забудови, обґрунтування 
пропозицій щодо удосконалення її 
структури та змісту.

Матеріали і методи наукового 
дослідження. 

У дослідженні було використано 
методи наукового пізнання: моногра-
фічний, аналізу, узагальнення. Моно-
графічним методом досліджувалися 
праці вчених-фахівців щодо пропо-
зицій класифікації видів цільового 
призначення земель. Методом ана-
лізу здійснювалося вивчення норм 
земельного законодавства та інших 
нормативно-правових актів у кон-
тексті категорії земель житлової та 
громадської забудови. З допомогою 
методу узагальнення запропонована 
нова ієрархія структури класифікації 
видів цільового призначення земель 
житлової та громадської забудови.

Результати дослідження                 
та їх обговорення. 

Існуюча класифікація видів цільо-
вого призначення земель затвердже-
на у 2010 році наказом Державного 
комітету України із земельних ресур-

сів, доповнювалася у 2012, 2015 та 
2017 роках [6]. Дані доповнення не 
стосувались зміни самої структури 
класифікатора, що за своїм змістом 
має дворівневу структуру, яка по-
діляється на розділи та підрозділи. 
Земельним кодексом України (далі – 
ЗКУ) визначені такі терміни цільово-
го призначення, як: «основне цільове 
призначення», «цільове призначення 
земельної ділянки» та «вид цільового 
призначення земельної ділянки» [7]. 
Проте, визначення дефініції згаданих 
термінів є лише для цільового при-
значення земельної ділянки (Закон 
України «Про землеустрій») [8]. 

Структуру класифікації видів ці-
льового призначення земельних ді-
лянок на прикладі категорії земель 
сільськогосподарського призначення 
запропоновано як 4-х рівневу, а саме: 
(рівень І) категорія земель; (рівень ІІ) 
основне цільове призначення; (рівень 
ІІІ) клас цільового призначення; (рі-
вень ІV) вид цільового призначення 
[5].

Посилаючись на норми ЗКУ та на 
наведену вище структуру класифіка-
ції, аналогічно проаналізуємо існую-
чу структуру класифікації категорії 
земель житлової та громадської забу-
дови. У статті 38 ЗКУ подається поділ 
земель житлової та громадської забу-
дови: для розміщення житлової забу-
дови; для розміщення громадських бу-
дівель і споруд; для розміщення інших 
об’єктів загального користування [7]. 
Чинна класифікація видів цільового 
призначення земель (далі – КВЦПЗ) 
виділяє землі житлової забудови під 
кодом КВЦПЗ 02 та землі громад-
ської забудови під кодом КВЦПЗ 03. 
Інші об’єкти загального користуван-
ня окремо в чинній класифікації не 
виділені. Також варто звернути увагу 
і на первинне кодування розділу КВ-
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ЦПЗ, що в своїй структурі дворівневої 
класифікації розділяє землі житлової 
та громадської забудови на два під-
розділи 02 та 03, при цьому зберігши 
нумерацію секції під літерою (В). Та-
ким чином кодування у чинній класи-
фікації є некоректним послідовному 
порядку категорії земель відповідно 
до статті 19 ЗКУ [6, 7].

Підрозділи 02.07 «Для іншої жит-
лової забудови» та 03.15 «Для бу-
дівництва та обслуговування інших 
будівель громадської забудови» [6] 
визначення їх цільового призначення 
породжує передумови для зловжи-
вань при визначенні виду цільового 
призначення земельної ділянки.

Також в існуючій класифікації 
видів цільового призначення зе-
мель є узагальнення позицій, які в 
подальшому призводять до ризиків 
зменшення отримання податку за 
землю. Узагальнення позицій цільо-
вого призначення земельної ділян-
ки розглянемо на прикладі – 02.04 
«для будівництва і обслуговування 
будівель тимчасового проживання» 
[6]. За існуючою ставкою податку 
на землю дане цільове призначення 
орієнтовне оподаткування складає 
0,05 % від нормативної грошової 
оцінки на земельну ділянку. В межах 
будівель тимчасового проживання 
можна виокремити наступні будівлі: 
гуртожитки, мотелі, готелі. Відповід-
но до змісту визначення гуртожиток 
є місцем тимчасового проживання 
робітників, студентів та інших гро-
мадян в період роботи або навчан-
ня. Проте мотелі і готелі, на відміну 
від гуртожитків, за визначенням є 
підприємством, що надає послуги з 
тимчасового проживання і обслуго-
вування на комерційній основі. Ана-
лізуючи ставки оподаткування зе-
мельних ділянок, на яких розміщенні 

житлові та громадські об’єкти, що 
здійснюють комерційну діяльність, 
оподатковуються за більшою став-
кою, наприклад заклади торгівлі, кре-
дитно – фінансові установи, комер-
ційної інфраструктури мають ставку 
податку за земельну ділянку 3 % [9]. 
Гуртожитки, мотелі, готелі, житлові 
будівлі із торгово-розважальною та 
ринковою інфраструктурою за своїм 
призначенням мають різний дохід від 
їх діяльності, а відтак органи місце-
вого самоврядування можуть їх опо-
датковувати по різному, створюючи 
при цьому рівні умови ведення бізне-
су наповнюючи місцеві бюджети від 
земельного податку (табл. 1). 

У цільових призначеннях земель-
них ділянок 02.08 та 03.16 «Для цілей 
підрозділів … та для збереження та 
використання земель природно-запо-
відного фонду» [6], створюються ри-
зики плутанини та зловживання при 
їх класифікації. Також нелогічним та 
необґрунтованим залишається відне-
сення до категорії земель житлової та 
громадської забудови земельних діля-
нок «для збереження та використання 
земель природно-заповідного фонду», 
оскільки «землі природно-заповідно-
го та іншого природоохоронного при-
значення» є окремою категорією [6,7].  

Визначення «житлова забудова» 
та «громадська забудова», за яки-
ми відбувається класифікація, існує 
лише в чинній класифікації видів ці-
льового призначення земель. 

Категорія земель під житловою 
та громадською забудовою, виходя-
чи із статей 19, 38 ЗКУ, за основним 
цільовим призначенням поділяється: 
для розміщення житлової забудови; 
для розміщення громадських буді-
вель; для інших об’єктів загального 
користування [7]. Щодо назви «для 
інших об’єктів загального користу-
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вання», то їх варто конкретизувати, 
щоб уникнути можливих помилок 
при визначенні такого цільового при-
значення. Таке основне призначення 
пропонуємо в такій редакції – «для 
розміщення цивільних та спеціаль-
них об’єктів загального користуван-
ня», що за своїм функціональним 
використанням не можуть бути від-
несені до житлової та громадської 
забудови. Кожне із запропонованих 
основних цільових призначень буде 
поділятися на класи цільового при-
значення у відповідності зі статтями 
ЗКУ, що характеризують землі жит-
лової та громадської забудови: 

- «для будівництва і обслуго-
вування житлового будинку, госпо-
дарських будівель і споруд (приса-
дибна ділянка)» [7] стаття 40 ЗКУ; 

- для експлуатації та обслуго-
вування житлово-будівельних (жит-
лових) кооперативів стаття 41 ЗКУ, в 
тому числі  об’єднання співвласників 
багатоквартирного будинку ОСББ;  

- для будівництва і обслугову-
вання багатоквартирного житлового 
будинку постійного та тимчасового 
проживання стаття 42 ЗКУ; 

- для будівництва та обслуго-
вування гаражів  статті 40, 41 ЗКУ.

Відповідно до «переліку дозволе-
них та допустимих видів забудови та 
використання земельних ділянок» [6, 
7, 10] в межах територіальних зон» 
виділяють будівлі змішаного викори-
стання, що мають житлові приміщен-
ня у верхніх поверхах та розміщенням 
на нижніх поверхах об’єктів ділової, 
культурної чи комерційної діяльно-
сті. Відповідно до ставки податків 
на землю дані земельні ділянки, що 
мають таку забудову можуть оподат-
ковуватися вищою ставкою в проти-
вагу земельних ділянок, що мають бу-
динки лише житлової забудови. Тому 
відповідний клас будівель змішаного 
використання необхідно виділити ок-
ремим цільовим призначенням вико-
ристання земельних ділянок.

Табл. 1. Різниця при оподаткуванні земель при різній класифікації 
цільового призначення земельних ділянок на прикладі - 02.04 для 
будівництва і обслуговування будівель тимчасового проживання

Назва цільового призна-
чення земельної ділянки

Ставка податку 
за земельну 
ділянку, %

Назва цільового призначення 
земельної ділянки

Ставка податку 
за земельну 
ділянку, %

Існуюча класифікація земельних ділянок Запропонована класифікація земельних ділянок

02.04 Для будівництва і 
обслуговування будівель 
тимчасового проживання

0,05

Для будівництва і обслуговування 
будівель постійного проживання 0,05

Для будівництва і обслуговування 
будівель тимчасового проживання 

(гуртожитки)
0,05

Для будівництва і обслуговування 
будівель тимчасового проживання 

(готелі, мотелі)
3

Для будівництва і обслуговування 
багатоквартирних житлових будинків 
з об’єктами торгово-розважальної та 

ринкової інфраструктури.
3

Авторська розробка створена на основі [6,9]
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Відповідно до Державних буді-
вельних норм Б.2.2-12:2019 (далі – 
ДБН) в межах житлової і громадської 
забудови для постійного або тимча-
сового зберігання автотранспорту 
виділяються окремо земельні ділян-
ки для гаражів (паркінгів) та відкри-
тих автостоянок. Гаражі (паркінги) 
в межах житлової та громадської 
забудови створюються в підземних, 
наземно-підземних або наземних ба-
гаторівневих будівлях [10]. Таким чи-
ном в межах класифікації цільового 
призначення земельних ділянок жит-
лової забудови аналогічним чином 

будуть виділені автостоянки, гаражі 
та гаражі (паркінги). Варто зазначи-
ти, що при «змішаному використан-
ні житлових приміщень на верхніх 
поверхах та розміщенням на нижніх 
поверхах об’єктів громадської інфра-
структури» [10], автостоянки, гаражі 
(паркінги) будуть віднесені до жит-
лової та громадської забудови при 
відповідній класифікації. Автосто-
янки та гаражі (паркінги), що розмі-
щені в межах громадських будівель 
відповідно будуть віднесені до гро-
мадської забудови (табл. 2). 

Перелік земель «для розміщення 

Табл. 2. Класифікатор видів цільового призначення земельних ділянок – 
для розміщення житлової забудови

Код ка-
тегорії 
земель

Основне цільове 
призначення Клас цільового призначення Вид цільового призначення

Код Назва Код Назва Код Назва
1 2 3 4 5 6 7
02 Землі житлової та громадської забудови

02.01 Для роз-
міщення 
житлової 
забудови 

02.01.
01

Для будівництва і об-
слуговування житлово-
го будинку, господар-

ських будівель і споруд 
(присадибні ділянка) 

02.01.
01.01

Для будівництва і обслуго-
вування житлового будинку, 

господарських будівель і 
споруд (присадибні ділянка)

02.01.
02

Для експлуатації 
та обслуговування 

житлово-будівельних 
(житлових) коопера-
тивів (в тому числі  

об’єднання співвласни-
ків багатоквартирного 

будинку ОСББ) 

02.01.
02.01

Для будівництва і обслуго-
вування будівель постійного 

проживання

02.01.
03

Для будівництва 
і обслуговування 

багатоквартирного 
житлового будинку 

постійного та тимчасо-
вого проживання 

02.01.
03.01

Для будівництва і обслуго-
вування будівель постійного 

проживання
02.01.
03.02

Для будівництва і обслугову-
вання будівель тимчасового 
проживання (гуртожитки)

02.01.
03.03

Для будівництва і обслугову-
вання будівель тимчасового 
проживання (готелі, мотелі)

02.01.
03.04

Для будівництва і обслуго-
вування багатоквартирних 

житлових будинків з об’єкта-
ми торгово-розважальної та 
ринкової інфраструктури. 
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Код ка-
тегорії 
земель

Основне цільове 
призначення Клас цільового призначення Вид цільового призначення

Код Назва Код Назва Код Назва
1 2 3 4 5 6 7

02.01.
04

Для будівництва і об-
слуговування будівель 

змішаного викори-
стання (з житловими 

приміщеннями у 
верхніх поверхах та 

розміщенням на ниж-
ніх поверхах об’єктів 
ділового, культурного 
та комерційного вико-

ристання)

02.01.
04.01

Для будівництва і обслуго-
вування будівель змішаного 
використання (з житловими 

приміщеннями у верхніх 
поверхах та розміщенням 

на нижніх поверхах об’єктів 
ділового використання)

02.01.
04.02

Для будівництва і обслуго-
вування будівель змішаного 
використання (з житловими 

приміщеннями у верхніх 
поверхах та розміщенням 

на нижніх поверхах об’єктів 
культурного використання)

02.01.
04.03

Для будівництва і обслуго-
вування будівель змішаного 
використання (з житловими 

приміщеннями у верхніх 
поверхах та розміщенням 

на нижніх поверхах об’єктів 
комерційного використання)

02.01.
05

Для будівництва і 
обслуговування під-
земних гаражів (пар-
кінгів) та автостоянок 

на землях житлової 
забудови

02.01.
05.01

Для будівництва і обслуго-
вування підземних гаражів 

(паркінгів) на землях житло-
вої забудови

02.01.
05.02

Для будівництва і обслугову-
вання підземних автостоянок 
на землях житлової забудови 

02.01.
06

Для будівництва 
і обслуговування 

наземно-підземних 
гаражів (паркінгів) та 
автостоянок на землях 

житлової забудови

02.01.
06.02

Для будівництва і обслуго-
вування наземно-підземних 

гаражів (паркінгів) на землях 
житлової забудови

02.01.
06.02

Для будівництва і обслуго-
вування наземно-підземних 

автостоянок на землях 
житлової забудови 

02.01.
07

Для будівництва і об-
слуговування наземних 
гаражів (паркінгів) та 
автостоянок на землях 

житлової забудови

02.01.
07.02

Для будівництва і обслуго-
вування наземних гаражів 

(паркінгів) на землях житло-
вої забудови

02.01.
07.02

Для будівництва та обслуго-
вування гаражно-будівель-
них кооперативів на землях 

житлової забудови
02.01.
07.03

Для будівництва та обслу-
говування індивідуальних 

гаражів на землях житлової 
забудови

02.01.
07.04

Для будівництва і обслугову-
вання наземних автостоянок 
на землях житлової забудови

Авторська розробка створена на основі [5,6,7,10]
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громадських будівель і споруд» чіт-
ко не визначений в ЗКУ. Фактичний 
перелік назв земель громадської забу-
дови буде співпадати із чинними по-
зиціями класифікатора видів цільо-
вого призначення земель із деякими 
доповненнями. Під основним цільо-
вим призначенням «для розміщен-
ня громадських будівель і споруд» 
відносяться адміністративні будівлі, 
споруди, заклади освіти, науки, охо-
рони здоров’я, громадські, релігійні, 
культурно-просвітницькі заклади, 
торгівельні, офісні будівлі [3]. 

Зокрема, цільові призначення 
03.08 «Для будівництва та обслуго-
вування об’єктів туристичної інфра-
структури…» [6], а також 03.17 «Для 
розміщення та експлуатації закладів з 
обслуговування відвідувачів об’єктів 
рекреаційного призначення» [6] за 
своїм функціональним використан-
ням мають бути віднесені до категорії 
земель рекреаційного призначення.

Цільове призначення 03.14 «Для 
розміщення та постійної діяльно-
сті органів і підрозділів ДСНС» [6] 
(Державна служба України з надзви-
чайних ситуацій) логічно та доціль-
но віднести до відповідної категорії 
– «землі промисловості, транспорту, 
електронних комунікацій, енергети-
ки, оборони та іншого призначення», 
оскільки ДСНС координується у сво-
їй діяльності через Міністерство вну-
трішніх справ (МВС), що відносить-
ся до силових структур. 

Відповідно до наказу Мінагропо-
літики від 13.03.2017 р. №127 «Про 
затвердження положень про держав-
ні лікарні ветеринарної медицини» 
основне цільове призначення «гро-
мадські будівлі і споруди» [11] необ-
хідно доповнити класом цільового 
призначення – «для будівництва та 
обслуговування будівель і споруд ве-

теринарної медицини», до яких від-
носяться: районні, міські державні 
лікарні ветеринарної медицини, діль-
ниці, пункти ветеринарної медицини 
[11]. 

Також варто виділити окремим 
класом цільового призначення в ме-
жах «громадських будівель і споруд» 
– «для розміщення парків, скверів та 
пляжів». Відповідно до наказу Мі-
ністерства внутрішніх справ Украї-
ни 10.04.2017 р. № 301 «Про затвер-
дження Правил охорони життя людей 
на водних об’єктах України» тери-
торія пляжу є земельною ділянкою 
берегової території, що прилягає до 
водного об’єкта та призначена для 
відпочинку людей, потребує відпо-
відного виділення та облаштування 
для охорони життя людей на водних 
об’єктах [12]. 

В межах громадської забудови та-
кож буде класифіковано земельні ді-
лянки під автостоянками та гаражами 
(паркінгами) за аналогічним прикла-
дом, що наведений для земель житло-
вої забудови. Відповідно до вище ви-
кладеного опису основного цільового 
призначення земель громадських бу-
дівель і споруд отримаємо таку кла-
сифікацію (табл. 3).

Відповідно до підпункту а) пункту 
4 статті 83 ЗКУ під «землі загального 
користування населених пунктів, що 
не можуть передаватися у приватну 
власність, віднесено: майдани; вули-
ці; проїзди; шляхи; набережні; пляжі; 
парки; сквери; бульвари; кладовища; 
місця знешкодження та утилізації від-
ходів тощо» [7] постає необхідність 
визначення цивільних та спеціальних 
об’єктів загального користування в 
межах житлової та громадської забу-
дови.  

Також до цивільних та спеціаль-
них об’єктів відносяться земельні 
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Табл. 3. Класифікатор видів цільового призначення земельних                 
ділянок – «для розміщення громадських будівель і споруд» 

Код ка-
тегорії 
земель

Основне цільове 
призначення Клас цільового призначення Вид цільового призначення

Код Назва Код Назва Код Назва
1 2 3 4 5 6 7
02 02.02 Для роз-

міщення 
громад-
ських 

будівель і 
споруд

02.02.
01

Для будівництва та 
обслуговування адмі-
ністративних будівель 

і споруд, органів 
державної влади та 

місцевого самовряду-
вання та судів

02.02.
01.01

Для будівництва та обслугову-
вання адміністративних буді-

вель і споруд, органів державної 
влади та місцевого самовряду-

вання та судів

02.02.
02

Для будівництва та 
обслуговування буді-
вель закладів освіти

02.02.
02.01

Для будівництва та обслугову-
вання будівель закладів освіти

02.02.
03

Для будівництва та 
обслуговування буді-
вель закладів охорони 
здоров’я та соціальної 

допомоги

02.02.
03.01

Для будівництва та обслу-
говування будинків і споруд 
закладів охорони здоров’я 

02.02.
03.02

Для будівництва та обслуго-
вування будинків і споруди 

закладів соціальної допомоги 
02.02.

04
Для будівництва 

та обслуговування 
будинків і спо-

руд ветеринарної 
медицини: районні, 

міські державні 
лікарні ветеринарної 
медицини, приватні 

лікарні, дільниці, 
пункти ветеринарної 

медицини

02.02.
04.01

Для будівництва та обслу-
говування будинків і споруд 

ветеринарної медицини: 
районні, міські державні лікарні 

ветеринарної медицини, при-
ватні лікарні, дільниці, пункти 

ветеринарної медицини

02.02.
05

Для розміщення пар-
ків, скверів, пляжів

02.02.
05.01

Для розміщення парків та 
скверів

02.02.
05.02

Для розміщення пляжів

02.02.
06

Для будівництва 
та обслуговування 

будівель громадських 
та релігійних орга-

нізацій

02.02.
06.01

Для будівництва та обслуго-
вування об’єктів релігійних 

організацій
02.02.
06.02

Для будівництва та обслуго-
вування об’єктів громадських 

організацій
02.02.
06.03

Для будівництва та обслуго-
вування об’єктів громадських 
організацій осіб з інвалідні-

стю України, їх підприємства 
(об’єднання), установи та 

організації;
02.02.

07
Для будівництва та 

обслуговування буді-
вель закладів культур-

но-просвітницького 
обслуговування

02.02.
07.01

Для будівництва та обслугову-
вання будівель закладів клубних 

установ (клуби, будинки та 
палаци культури, станції юних 

техніків і натуралістів)
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Код ка-
тегорії 
земель

Основне цільове 
призначення Клас цільового призначення Вид цільового призначення

Код Назва Код Назва Код Назва
1 2 3 4 5 6 7

02.02.
07.02

Для будівництва та обслу-
говування будівель закладів 

видовищних установ: кінотеа-
три, театри, цирки, філармонії, 
концертні, універсальні, танцю-
вальні установи, драматичного 

мистецтва, планетарії
02.02.
07.03

Для будівництва та обслугову-
вання будівель закладів бібліо-
тек, архівів, книжкових палат

02.02.
07.04

Для будівництва та обслугову-
вання будівель закладів обра-

зотворчого мистецтва та музеїв
02.02.
07.05

Для будівництва та обслу-
говування будівель закладів 

виставок
02.02.
07.06

Для будівництва та обслугову-
вання будівель закладів установ 
з виробництва, розповсюдження 

й демонстрації кіно-,  відео-
фільмів, кіностудії

02.02.
08

Для будівництва 
та обслуговування 

будівель екстериторі-
альних організацій та 
органів (посольства, 
міжнародні органі-

зації)

02.02.
08.01

Для будівництва та обслугову-
вання будівель дипломатичних 

установ (посольства)
02.02.
08.02

Для будівництва та обслугову-
вання будівель екстериторіаль-

них організацій (міжнародні 
організації)

02.02.
09

Для будівництва 
та обслуговування 
будівель торгівлі, 

побутового обслуго-
вування

02.02.
09.01

Для будівництва та обслугову-
вання  монофункціональних 

закладів торгівлі
02.02.
09.02

Для будівництва та обслугову-
вання  торгівельно-розважаль-

них комплексів
02.02.
09.03

Для будівництва та обслугову-
вання  монофункціональних 
закладів побутового обслуго-

вування
02.02.

10
Для будівництва 

та обслуговування 
об’єктів громадського 

харчування (крім 
вбудовано-прибудо-

ваних)

02.02.
10.01

Для будівництва та обслуго-
вування об’єктів громадського 

харчування (крім вбудова-
но-прибудованих)

02.02.
11

Для будівництва та 
обслуговування офіс-
них та багатофункціо-
нальних  центрів (крім 

вбудовано-прибудо-
ваних)

02.02.
11.01

Для будівництва та обслугову-
вання офісних центрів
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Код ка-
тегорії 
земель

Основне цільове 
призначення Клас цільового призначення Вид цільового призначення

Код Назва Код Назва Код Назва
1 2 3 4 5 6 7

02.02.
11.02

Для будівництва та обслугову-
вання багатофункціональних  

центрів
02.02.

12
Для будівництва та 

обслуговування вбу-
довано-прибудованих 

приміщень

02.02.
12.02

Для будівництва та обслугову-
вання вбудовано-прибудованих 

приміщень

02.02.
13

Для будівництва та 
обслуговування буді-
вель і споруд закладів 

науки

02.02.
13.01

Для розміщення адміністратив-
них будівель і споруд закладів 

науки
02.02.
13.02

Для розміщення громадських 
будівель і споруд закладів науки

02.02.
13.03

Для розміщення виробничих бу-
дівель і споруд закладів науки

02.02.
13.04

Для розміщення інженерної 
інфраструктури закладів науки

02.02.
13.05

Для облаштування місць збору, 
утилізації та знищення біологіч-

них відходів 
02.02.

14
Для будівництва і 

обслуговування під-
земних гаражів (пар-
кінгів) та автостоянок 
на землях громадської 

забудови

02.02.
14.01

Для будівництва і обслугову-
вання підземних гаражів (пар-
кінгів) на землях громадської 

забудови
02.02.
14.02

Для будівництва і обслугову-
вання підземних автостоянок на 

землях громадської забудови
02.02.

15
Для будівництва 
і обслуговування 

наземно-підземних 
гаражів (паркінгів) 
та автостоянок на 

землях громадської 
забудови

02.02.
15.01

Для будівництва і обслуго-
вування наземно-підземних 

гаражів (паркінгів) на землях 
громадської забудови

02.02.
15.01

Для будівництва і обслугову-
вання наземно-підземних авто-
стоянок на землях громадської 

забудови   
02.02.

16
Для будівництва і 

обслуговування на-
земних гаражів (пар-
кінгів) та автостоянок 
на землях громадської 

забудови

02.02.
16.01

Для будівництва і обслуговуван-
ня наземних гаражів (паркінгів) 
на землях громадської забудови

02.02.
16.02

Для будівництва та обслугову-
вання гаражно-будівельних коо-
перативів на землях громадської 

забудови
02.02.
16.03

Для будівництва та обслугову-
вання індивідуальних гаражів 

на землях громадської забудови
02.02.
16.04

Для будівництва і обслугову-
вання наземних автостоянок на 

землях громадської забудови

                  Авторська розробка створена на основі [5,6,7,10,11,12].
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ділянки для розміщення логістичних 
центрів, складів (баз), для розміщен-
ня місць поховання, для розміщен-
ня об’єктів поводження з відходами 
тощо [6]. 

Відповідно до пункту 2 статті 19 
ЗКУ «земельні ділянки, які не надані 
у власність або користування грома-
дянам чи юридичним особам, в ме-
жах кожної категорії земель будуть 
віднесені до земельних ділянок із 
складу запасу» [7]. Тобто землі запа-
су мають виділятися у класифікації 
за основним цільовим призначенням 
у категорії земель житлової та гро-
мадської забудови. 

Окрім перерахованих основних 
цільових призначень земель, що пе-
редбачені нормативно-правовими 
актами, події із повномасштабним 
військовим вторгненням Російської 
Федерації на територію України 
суттєво вплинули на фактичне ви-
користання земель. Через бойові 
дії значні території земель України 
неможливо безпечно використову-
вати за своїм основним цільовим 
призначенням. Такі земельні ділян-
ки забруднені залишками знищеної 
техніки, вибухонебезпечними пред-
метами, пошкоджені (зруйновані) 
внаслідок будівництва різноманітних 
фортифікаційних споруд. Найбільш 
прихованою небезпекою є нерозі-
рвані вибухонебезпечні предмети, 
мінні поля на земельних ділянках 
після бойових дій. Мінна небезпека 
та вибухонебезпечні предмети несуть 
найбільшу загрозу, оскільки безпосе-
редньо впливають на життя людей та 
довкілля. Землі, які забруднені внас-
лідок господарської діяльності люди-
ни, що призвела до деградації земель 
та її негативного впливу на здоров’я 
людей, довкілля відповідно до статті 
169 ЗКУ, визначено терміном «техно-

генно забруднені землі» і потребують 
негайних заходів щодо їх відновлен-
ня. Такі території будуть відноситися 
до техногенно забруднених та потре-
буватимуть встановлення обмежень 
щодо їх використання [7]. Необхідно 
враховувати, що всі категорії земель 
у зв’язку із бойовими діями тимча-
сово набули «статусу» техногенно 
забруднених земель і не можуть бути 
використані за основним цільовим 
призначенням. Пропонується в ме-
жах кожної категорії земель в класи-
фікаторі видів цільового призначен-
ня земельних ділянок виділити такі 
землі під основним цільовим при-
значенням – «техногенно забруднені 
земельні ділянки внаслідок бойових 
дій». Після проведення відповідних 
робіт щодо гуманітарного розміну-
вання та консервації цих земельних 
ділянок вони можуть бути повернені 
до свого основного цільового призна-
чення (табл. 4).

Висновки і перспективи. 

Проаналізувавши чинну класифі-
кацію видів цільового призначення 
земель (КВЦПЗ) на прикладі катего-
рії земель житлової та громадської 
забудови, доведено необхідність її 
удосконалення. Встановлено, що іс-
нуючий 2-х рівневий КВЦПЗ в не-
повному обсязі визначає перелік ці-
льового призначення використання 
земельних ділянок, що в подальшому 
створює ризики недоодержання ко-
штів від плати за землю. Також існу-
юча КВЦПЗ не забезпечує прийняття 
відповідних управлінських рішень 
у використанні таких земельних ді-
лянок та не спроможна забезпечити 
ведення моніторингу земель. На ос-
нові наведеної 4-х рівневої структури 
класифікації здійснено класифікацію 
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видів цільового призначення земель 
житлової та громадської забудови.

У зв’язку із масштабністю охо-
плення території України бойовими 
діями значна частка земельних діля-
нок стала тимчасово непридатною 
для використання їх за основним ці-

льовим призначенням. Такі земельні 
ділянки пропонується виокремити у 
класифікації окремим цільовим при-
значенням як «техногенно забруднені 
земельні ділянки внаслідок бойових 
дій». Після проведення відповідних 
робіт щодо гуманітарного розміну-

Табл. 4. Класифікатор видів цільового призначення земельних 
ділянок – «для розміщення цивільних спеціальних об’єктів загального 

користування» 
Код ка-
тегорії 
земель

Основне цільове 
призначення Клас цільового призначення Вид цільового призначення

Код Назва Код Назва Код Назва
1 2 3 4 5 6 7
02 02.03 Для розміщення 

цивільних та 
спеціальних 

об’єктів загаль-
ного користу-

вання

02.03.
01

Для розміщення ло-
гістичних центрів, 

складів (баз)

02.03.
01.01

Для розміщення логістич-
них центрів

02.03.
01.02

Для розміщення складів 
(баз)

02.03.
02

Для розміщення  
місць поховання

02.03.
02.01

Для розміщення місця 
поховання людей

02.03.
02.02

Для розміщення місця по-
ховання домашніх тварин 

02.03.
03

Для розміщення  
об’єктів поводжен-

ня з відходами

02.03.
03.01

Для розміщення звалищ та 
сортувальних ліній

02.03.
03.02

Для розміщення сміттєпе-
реробних підприємств

02.03.
03.03

Для розміщення полів 
фільтрації

02.03.
04

Для розміщення 
та експлуатації 

вулично-дорожньої 
мережі (вулиці, 

майдани, проїзди, 
шляхи, набережні)

02.03.
03.01

Для розміщення та 
експлуатації вулично-до-
рожньої мережі (вулиці, 

майдани, проїзди, шляхи, 
набережні)

02.04 Земельні ділянки 
із складу запасу 
(земельні ділян-
ки, які не надані 
у власність або 
користування 

громадянам чи 
юридичним 

особам)

02.04.
01

Земельні ділянки 
із складу запасу 

(земельні ділянки, 
які не надані у 

власність або корис-
тування громадянам 

чи юридичним 
особам)

02.04.
01.01

Земельні ділянки із складу 
запасу (земельні ділянки, 
які не надані у власність 
або користування гро-

мадянам чи юридичним 
особам)

02.05 Техногенно 
забруднені 

земельні ділянки 
внаслідок бойо-

вих дій

02.05.
01

Техногенно за-
бруднені земельні 
ділянки внаслідок 

бойових дій

02.05.
01.01

Техногенно забруднені зе-
мельні ділянки внаслідок 

бойових дій

Авторська розробка створена на основі [5,6,7]



№ 2’2022  27

Економіка. Земельні відносини та актуальні проблеми земельної реформи

вання та відновлення цих територій 
до їх безпечного стану для довкілля 
та людей земельні ділянки можуть 
бути повернені до свого основного 
цільового призначення, який вони 
мали до бойових дій.
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Dorosh Y., Dorosh O., Tarnopolskyi A., Kharytonenko R. 
PROPOSALS FOR IMPROVING THE CLASSIFICATION OF LAND PURPOSE TYPES 

(ON THE EXAMPLE OF THE CATEGORY OF RESIDENTIAL AND PUBLIC BUILDING 
LANDS)

Abstract. The current classification of land uses for residential and public development was 
analyzed and proved to be in need of improvement. Proposals for its improvement within the re-
searched category of land based on current land legislation and other normative legal acts are 
given. It has been proven that the existing list of the main types of land plots (which are based on 
the content of Article 38 of the Land Code of Ukraine) in the current classification is incomplete and 
not fully justified. Examples of unjustified assignment of land plots of other land categories to the 
category of land for residential and public development were revealed. In accordance with this, a 
4-level structure of the classification of types of land use for residential and public development is 
proposed.

Taking into account the military aggression of the Russian Federation against Ukraine, it is cur-
rently impossible to use part of the land plots for their main purpose. From these positions, it is 
proposed to additionally highlight "technologically polluted lands as a result of hostilities" within 
the framework of the above-mentioned classifier. And after carrying out appropriate works on de-
mining and reclamation of these lands to their safe use for people and the environment, they can 
be returned to use for the main purpose.

Keywords: classification of types of purpose land, land for residential and public development, 
man-made contaminated land due to hostilities.
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Анотація. Узагальнено теоретичні і практичні положення методики оціню-
вання земельних ділянок та нерухомого майна в Україні. Розкрито проблемні 
аспекти оціночної діяльності в сучасних умовах з огляду на нормативну та за-
конодавчу базу. Обґрунтовано переваги переходу до оцінки земельної ділянки 
разом з поліпшеннями у якості бази оподаткування. Проведено аналіз існуючих 
у світових податкових системах методологічних та методичних підходів до 
оподаткування земельних ділянок і нерухомого майна. Визначені основні групи 
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систем оподаткування нерухомості та земельних ділянок в її складі за методи-
кою встановлення податкової бази. Обґрунтовано можливість застосування 
нової методики для оцінювання земельних ділянок та нерухомого майна. Ре-
зультати дослідження можуть врегулювати професійну оціночну діяльність, 
усунути недоліки та прогалини при становленні та функціонуванні інституту 
оцінки на ринку землі.

Ключові слова: грошова оцінка; оцінка  вторинних прав; методика; земельна 
ділянка; нерухомість; рентний дохід; ретроспективна оцінка; плата за землю; 
оціночна діяльність.

Постановка проблеми. 

Україна переживає історичну тран-
сформацію. Епоха командно-адміні-
стративної системи із вбудованими до 
неї елементами ринкової економіки, 
що діяла протягом 30 років, не при-
звела до  змін економічної системи 
держави. Наразі настає час перебудови 
всіх сфер державного управління та 
регулювання соціально-економічного 
розвитку країни, у тому числі й у сфері 
оцінювання та оподаткування. Орієн-
тир – європейська система цінностей, 
отже й будь-яка перебудова має бути 
звірена із тими нормами та стандарта-
ми, що діють у цивілізованому світі.

Земля та нерухомість була та зали-
шається тим наріжним каменем, фун-
даментом, від якого відштовхується 
економіка в пошуках нових можли-
востей для свого розвитку [1-3]. У 
час дискредитації більшості інститу-
цій (банківська система, страхуван-
ня, іпотека) вільний обіг землі та не-
рухомості, спрямований в правильне 
русло, має забезпечити на всіх рівнях 
зростання прибутків, раціональне ви-
користанню ресурсів, а в кінцевому 
результаті – наповнення бюджету за 
рахунок об’єктивного та справедли-
вого оподаткування [4,5].

Чи відповідала цим вимогам си-
стема оподаткування землі та не-
рухомості, що склалася в Україні за 

останні роки, починаючи з 1995 р.? 
Лише дуже в незначній мірі. Норма-
тивно-правові акти, які були прийня-
ті в Україні протягом цього періоду, 
вже не відповідають реаліям сьо-
годення. Головна проблема, на наш 
погляд, полягає у тому, що в Україні 
земля та об’єкти нерухомості на ній 
(поліпшення) розглядаються окремо 
один від одного. Регулювання оцін-
ки земельних ділянок покладено на 
Державну службу України з питань 
геодезії, картографії та кадастру, а ре-
гулювання оцінки об’єктів нерухомо-
сті знаходиться  у компетенції Фонду 
державного майна України.

Виокремлення методології окре-
мого оцінювання землі та поліпшень 
на земельних ділянках  призвело на-
разі не тільки до формування пара-
лельної системи оцінювання, що в 
значній мірі дублює одна одну, але й  
до значних прогалин в регулюванні 
згаданих об’єктів оцінки. В оцінці зе-
мельних ділянок не врегульованими 
залишаються  питання оцінки права 
постійного користування, права сер-
вітуту, оцінки земельних ділянок для 
постановки їх на баланс. В оцінці 
нерухомого майна також не врегу-
льовано багато проблемних питань. 
Яскравою демонстрацією результа-
тів такої неврегульованості стали ре-
зультати визначення оціночної варто-
сті нерухомого майна після введення 
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в експлуатацію відповідно до наказу 
Фонду державного майна Украї-
ни від 25 червня 2021 року № 1097 
єдиної бази даних звітів про оцінку 
з модулем електронного визначення 
оціночної вартості (далі – Модуль), 
сервісом послуги електронного ви-
значення оціночної вартості та авто-
матичного формування електронних 
довідок про оціночну вартість об’єк-
та нерухомості [6]. За оцінками учас-
ників ринку земельних ділянок сіль-
ськогосподарського призначення для 
товарного виробництва (покупці і 
продавці земельного паю, нотаріуси, 
фахівці з експертної грошової оцінки 
земельних ділянок) Модуль досить 
часто видає завищені показники, 
іноді навіть багатократні, оціночної 
вартості не тільки земельної ділян-
ки, але й інших видів нерухомого 
майна. Наприклад, земельна ділянка 
сільськогосподарського призначення 
(пай) площею 2 га біля смт. Піщан-
ка у Вінницькій області була оцінена 
Модулем у 6 000 000 грн., а ринкова 
вартість становила 120 000 грн. (пе-
ревищення у 50 разів). Житловий бу-
динок у Вінниці разом з земельною 
ділянкою був оцінений Модулем у 4 
500 000 грн., ринкова вартість –  2 349 
000 грн Податки під час продажу – 337 
500 грн. (перевищення майже у 2 рази). 
Корівник у Літинському районі був оці-
нений Модулем у 9 000 000 грн., ринкова 
вартість –  135 000 грн. (перевищен-
ня майже у 70 разів) [7]. Проблема, 
на наш погляд, лежить у площині не-
достатності достовірної інформації 
щодо трансакцій, особливо на ринку 
землі. Хоча були прийняті відповідні 
узгоджені рішення Держгеокадастру 
та Фонду державного майна України 
щодо зміну способу оцінки вартості 
землі сільськогосподарського при-
значення [8].

Про відсутність певних норм  і 
правил, які б забезпечили співвідно-
шення вартості земельних ділянок та 
земельних поліпшень, що на ній роз-
ташовані, свідчать результати оцінки 
аналогічних об’єктів: земля – дорого, 
поліпшення – дешево. В той же час 
вартість типової житлової, торгової, 
офісної нерухомості в різних части-
нах населених пунктів, яка по суті 
має складатись з вартості будівель-
них матеріалів, будівельних робіт та 
інженерної інфраструктури наразі 
суттєво (не на %, а в рази) відрізня-
ється в залежності від свого місця 
розташування. Таким чином будівель-
ні матеріали та будівельні роботи різ-
ко зростають в ціні, якщо вони скла-
даються чи здійснюються на більш 
цінних земельних ділянках.  Тобто у 
вартості об’єктів нерухомого майна 
земельна рента є важливим чинником. 
Ще однією проблемою розпорошено-
сті і недосконалості нормативної бази 
оцінки є випадки застосування ретро-
спективної оцінки нерухомості та зе-
мельних ділянок (оцінки із значною 
різницею між датою оцінки та датою 
складання звіту про оцінку), результа-
ти якої  не можуть бути об’єктивними 
та достовірними.

Усе вищезазначене свідчить про 
недосконалість системи оцінки в 
Україні, про що  фахівці протягом 
тривалого періоду  говорять з метою 
відстоювання принципів оцінки, які 
забезпечать об’єктивність оцінки, від-
критість та доступність матеріалів зві-
тів, наближення оціночної діяльності 
до вимог міжнародних стандартів.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Підходи до оцінки земельних діля-
нок та іншої нерухомості базуються 
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на дослідження  В. Алонсо, К. Дж. 
Біка, Г. Харрісона, Дж. К. Еккерта, 
К. Кларка, Р. Мута, А. Сміта, Дж. Фрі-
дмана ті інших.

Метою дослідження є обґрунту-
вання і висвітлення напрямків роз-
витку оціночної діяльності в Україні 
відповідно до сучасних викликів та 
світових трендів.

Матеріали і методи наукового 
дослідження 

У процесі дослідження викори-
стано методи: абстрактно-логічний 
(при обґрунтуванні теоретичних по-
ложень щодо формування ефектив-
ності розвитку оціночної діяльності); 
проектного аналізу (в оцінках досто-
вірності визначення вартості об’єктів 
нерухомості); монографічний (при 
перевірці теоретичних положень і 
методичних підходів оцінки об’єктів 
оподаткування); методи порівняль-
ного аналізу, експертних оцінок (при 
визначені ринкової вартості земель-
них ділянок).

Результати дослідження та 
обговорення

Прийняття Верховною Радою 
України Закону України «Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів 
щодо умов обігу земель сільсько-
господарського призначення», яким 
з 1 липня 2021 року  запроваджено 
ринкові відносини щодо набуття пра-
ва власності на земельні ділянки сіль-
ськогосподарського призначення для 
ведення товарного виробництва, зму-
шує нас у найкоротший термін позбу-
тися існуючого дуалізму в оцінюванні 
землі і об'єктів нерухомості з метою 
ефективного регулювання ринку зе-
мель, що формується та розвивається.

В якості базового приймемо по-
стулат про те, що податок на землю 
є по суті податком на ренту, тобто на 
можливість отримання додаткових 
переваг за рахунок розміщення ділян-
ки у кращих умовах, зумовлених гео-
графічними, або інфраструктурними 
факторами. Девід Рікардо у своїй 
праці «Начала політичної економії та 
оподаткування» зазначає: «Земель-
ний податок, пропорційний ренті з 
землі та змінний з кожною зміною  
ренти, є в дійсності податком на рен-
ту» [17]. Ця теза в подальшому була 
розвинута у дослідженнях різних 
економістів й в концентрованому ви-
гляді знайшла відображення в Законі 
України «Про плату за землю» [18]: в 
основі грошової оцінки лежить рент-
ний дохід. Оскільки земельний пода-
ток є певним встановленим відсотком 
від грошової оцінки, цілком зрозумі-
лим є те, що він напряму залежить 
від величини рентного доходу.

Із запровадженням податку на неру-
хомість виникає питання: якою повин-
на бути база для оподаткування? У ви-
падку, якщо базою для оподаткування 
буде обрано ринкову вартість земель-
них поліпшень, розташованих на зе-
мельній ділянці, такий податок викли-
кав би справедливу критику, оскільки 
забудовник мав би сплачувати  пода-
ток за те, що він збудував за свої кош-
ти. Для цієї нерухомості ліпше було б 
встановити «податок на розкіш» і його 
встановлення можна було б забезпечи-
ти за достатньо простою процедурою 
і розглядати в якості тимчасового яви-
ща. Якщо ж в оцінку об’єкту нерухо-
мості у тій чи іншій мірі включаються 
елементи місцерозташування (рентна 
складова), ми фактично приходимо до 
подвійного оподаткування ренти, що 
не тільки помилково економічно, але й 
не справедливо соціально.
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У разі переходу у якості бази опо-
даткування до земельної ділянки ра-
зом з поліпшеннями ми  отримуємо 
кілька очевидних переваг[4].

1. Встановлюється єдиний по-
даток, який диференціюється в залеж-
ності від рентних переваг земельної 
ділянки. Принцип дії податку цілком 
прозорий і зрозумілий не тільки для 
вітчизняних, але й для зарубіжних 
землевласників та землекористувачів, 
у тому числі й для потенційних інвес-
торів.

2. Механізм застосування по-
датку може бути диференційований в 
залежності від виду та мети оцінки.

3. В якості бази оцінювання
можна використовувати як норматив-
ну грошову оцінку, так і (в віддаленій 
перспективі) масову ринкову оцінку.

4. Значне спрощення і здешевлен-
ня адміністрування цього податку.

Як показав аналіз нормативно-пра-
вового та методичного забезпечення 
функціонування систем оподаткуван-
ня нерухомого майна в різних краї-
нах, існують значні розбіжності, що 
випливають із особливостей їх дер-
жавного устрою, економічного роз-
витку,  ментальності населення тощо. 
У той же час, можна спостерігати пев-
ні ознаки диференціації системи опо-
даткування в залежності від подат-
кової бази. В якості податкової бази 
може використовуватися або вартість 
нерухомості (value-based property 
tax systems), або площа нерухомості 
(area-based property tax systems). Звіс-
но, що оподаткування нерухомості на 
основі вартості, з одного боку, є більш 
економічно обґрунтованим і соціаль-
но спрямованим, а з іншого,  потребує 
більше витрат, пов’язаних з оцінкою 
нерухомого майна. 

Не дивлячись на зазначені не-
доліки, саме оподаткування на ос-

нові ринкової вартості нерухомості 
(market value) найчастіше зустріча-
ється в таких економічно розвинутих 
країнах, як США, Канада, Японія, а 
розрахований на її основі податок ча-
сто називають адвалорним (від лат. 
«ad valorem» – на основі вартості). 
Успішне адміністрування зазначеної 
системи оподаткування нерухомості в 
цих країнах забезпечується наявністю 
достовірної та актуальної інформації 
про земельні ділянки та земельні по-
ліпшення, що на них розташовані, яка 
сконцентрована у фіскальному када-
стрі нерухомості. Окрім цього, значне 
здешевлення витрат на запроваджен-
ня адвалорного податку забезпечуєть-
ся наявністю автоматизованої систе-
ми масової оцінки нерухомості, що 
відрізняється точністю, одноманітні-
стю, неупередженістю, надійністю і 
низькими витратами в перерахунку 
на один об'єкт оподаткування.

Ефективно функціонуючий інсти-
тут державної масової оцінки неру-
хомості припускає наявність таких 
основних елементів: 

1) існування правової інфраструк-
тури, що визначає, підтримує й захи-
щає право власності на об'єкти неру-
хомості; 

2) існування системи кадастру
об'єктів нерухомого майна, що забез-
печує гарантовану державою одно-
значну ідентифікацію та достовірне 
визначення характеристик об'єктів 
нерухомості, і системи державної 
реєстрації прав на нерухомість і опе-
рації з нею, що забезпечує державні 
гарантії прав власності на об'єкти не-
рухомості; 

3) достатній ступінь розвиненості
ринків нерухомості, що забезпечують 
достатню кількість інформації для 
проведення об'єктивної оцінки об'єк-
тів нерухомості; 
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4) достатня кількість підготовле-
них фахівців, здатних упровадити і 
підтримувати розвиток інституту по-
даткової оцінки; 

5) існування визнаних суспіль-
ством методологій державної масової 
оцінки нерухомості; 

6) наявність системи менеджмен-
ту якості масової оцінки нерухомості; 

7) існування інституту захисту 
прав платника податків на його вза-
єминах з державними органами ви-
конавчої влади та муніципальними 
утвореннями.

Таким чином, перехід до масової 
оцінки нерухомості може бути здійс-
нений в середньостроковій перспек-
тиві після створення відповідного 
організаційно-правового, методоло-
гічного та методичного забезпечення 
її запровадження та формування бази 
даних результатів оцінки. Звідти стає 
зрозумілим, що запровадження по-
датку на нерухоме майно потребує 
певної етапності – політичної волі, 
наукового обґрунтування, апробації, 
громадського обговорення.

Якщо запровадження адвалорно-
го податку на нерухомість потребує 
оцінки об’єктів  оподаткування, то 
ця процедура є зайвою при запро-
вадженні системи оподаткування  
нерухомості на основі врахування 
площі земельних поліпшень. Запро-
вадження такої системи оподатку-
вання нерухомості найчастіше зу-
стрічається в країнах Центральної та 
Східної Європи, Латинської Америки 
та Африки. Причиною застосування 
цієї системи зазвичай є недостатня 
наповненість даними  кадастру не-
рухомості або реєстру прав на неру-
хомість, велика кількість тіньових 
трансакцій, відсутність публічної 
інформації щодо моніторингу ринку 
нерухомості, що не дозволяє засто-

совувати сучасні методичні підходи 
та методи для визначення податкової 
бази податку на нерухоме майно.

Ще однією причиною, що може 
заважати запровадженню адвалорно-
го податку на нерухомість, може бути 
низький рівень доходів переважної 
частини населення. 

Фактор достатньої платоспромож-
ності населення не був урахований у 
процесі реформування податку на 
нерухомість у країнах східної Євро-
пи. Наприклад, у Литві для впрова-
дження податку на нерухомість, який 
розраховувався базуючись на її вар-
тості,  до 2003 р. прийнято норматив-
но-правові акти, які стали базисом 
для розробки сучасного кадастру не-
рухомого майна, який включав необ-
хідну інформацію щодо нерухомості, 
яка підлягає оподаткування, її влас-
ників. Крім цього, було розроблено 
та впроваджено механізми масової 
оцінки нерухомості. Проте, ця систе-
ма оподаткування нерухомості була 
негативно сприйнята суспільством, 
викликала масові протести з боку на-
селення, перевантаження судів спра-
вами про невідповідність розміру 
податку, тому уряд цієї країни виму-
шено повернувся  до оподаткування 
нерухомості базуючись на площі - 
механізму, який виявився менш об-
тяжливим та застосовувався раніше. 

Відповідно до Податкового кодек-
су України в плані запровадження 
податку на нерухомість передбачено 
встановлення податку на нерухоме 
майно (принципи нарахування  яко-
го є відмінним від принципу нараху-
вання податку на земельну ділянку) 
[8]. Таким чином, зважаючи на від-
сутність кадастру нерухомості, опо-
даткування землі і поліпшень, які на 
ній розміщені, здійснюються окремо. 
Розрахунок податку на нерухомість за 
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цих умов відбувається наступним чи-
ном.  Розмір податкових зобов'язань 
розраховується як добуток загаль-
ної площі нерухомості, яка підлягає 
оподатковуванню, на ставку податку,  
вираженому в грошовому виразі (не 
повинна перевищувати 1,5% від міні-
мальної заробітної плати).

При цьому фактор місця розташу-
вання, якісний стан нерухомого майна, 
наявність інженерного облаштування, 
забезпеченість такої нерухомості со-
ціальною та інженерно-транспорт-
ною інфраструктурою у розрахунку 
розміру податкових зобов'язань не 
враховується. Такий підхід вочевидь  
є не ринковим і  такий податок не 
може бути інструментом регулюван-
ня ринку нерухомості, не відповідає 
принципам соціальної справедливості 
і тому не сприймається суспільством. 
Крім того, загальна сума обраховано-
го  таким чином податку є досить сут-
тєвою і корелює з розміром плати за 
утримання будинку  та прибудинкових 
територій. Крім всього вище зазначе-
ного, об’єктами оподаткування жит-
лової нерухомості (квартири), площа 
яких є більшою ніж 60 кв.м, а житло-
вих будинків – більшою ніж 120 кв.м.  
База  об’єктів оподаткування суттєво 
звузилася, що призвело до достатньо 
високих розмірів  податку. Саме цим 
на наш погляд пояснюється впрова-
дження  високої  ставки оподаткуван-
ня нерухомості (1,5% від мінімальної 
заробітної плати). Наші розрахунки 
свідчать, що у випадку оподаткуван-
ня всієї житлової нерухомості в країні 
(від 1 кв.м.) можливо значно зменши-
ти розмір ставки оподаткування, спро-
стити адміністрування цього податку, 
збільшивши при цьому  надходження 
від оподаткування.

В основі оподаткування земель-
них ділянок залишається норматив-

на грошова оцінка, яка б могла стати 
основою для формування системи 
масової оцінки нерухомості.  Такий 
підхід, в усякому разі у відношенні 
земель населених пунктів, має цілу 
низку очевидних переваг.

По-перше, завдяки заходам Держ-
геокадастру, здійсненими упродовж 
1995-2021 рр., нормативною гро-
шовою оцінкою земель охоплені всі 
населені пункти України. При роз-
рахунку цієї нормативної грошової 
оцінки враховувались такі ринкові 
фактори як містобудівна цінність  те-
риторії, якісний стан земельних діля-
нок, наявність інженерного облаш-
тування, наближеність до соціальної 
інфраструктури, забезпеченість ін-
женерно-транспортною інфраструк-
турою, а також враховувався вплив 
негативних факторів та обмежень. 

Інформація щодо середньої базо-
вої вартості їх земель відкрито пред-
ставлена на сайті Держгеокадастру і 
постійно оновлюється в он-лайн ре-
жимі, що дає змогу використовувати 
цю інформацію при розрахунках.

По-друге, створена база даних 
Державного земельного кадастру 
України, інформація по всіх земель-
них ділянках доступна на публічній 
кадастровій карті також в он-лайн ре-
жимі. Попри всі недоліки та помилки, 
відкрите представлення такої інфор-
мації, яка легко може бути пов’язана 
з даними щодо нормативної грошової 
оцінки, є справжнім проривом у на-
прямку створення у перспективі від-
критої та доступної бази даних щодо 
масової оцінки нерухомості [17, 18].

По-третє, складовою Державного 
земельного кадастру є планово-кар-
тографічні матеріали, які містять 
відомості не тільки про об’єкти не-
рухомості, а й про їх просторове по-
ложення,  що  в поєднанні з даними 
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про земельні ділянки та нормативну 
грошову оцінку населених пунктів 
створює можливості для введення в 
базу даних кадастру не тільки відо-
мостей про обмеження, а і відомо-
стей про поліпшення на земельних 
ділянках й забезпечить технологічну 
можливість аналізу та оцінки об’єкту 
нерухомого майна в цілому.

Таким чином, для застосування ма-
теріалів нормативної грошової оцінки 
в якості бази при оцінювання нерухо-
мого майна з метою його оподатку-
вання вже існують достатні офіційні 
інформаційні ресурси та технологічні 
можливості [2, 19], що може значно 
зменшити як вартість побудови нової 
системи оцінки так і здешевити саму 
процедуру визначення вартості зазна-
чених об’єктів без втрати якості (до-
стовірності) оцінки [4]. 

Затвердження Кабінетом Міні-
стрів України 3 листопада 2021 р. 
нової уніфікованої методики норма-
тивної грошової оцінки земельних ді-
лянок стало ефективним кроком у ре-
алізації вище зазначених завдань. Це 
дозволить значно підвищити ефек-
тивність земельно-господарських 
заходів, створить передумови низки 
позитивних зрушень регулювання та 
економіці землекористування, а саме 
передбачається:

• уніфікація економічної осно-
ви розрахунку нормативної грошової 
оцінки шляхом використання прин-
ципу капіталізації рентного доходу, 
який  є загальноприйнятим в процесі 
оцінки;

• наближення методики оцінки
до європейських стандартів;

• спрощення процедури визна-
чення середньої (базової) вартості зе-
мель населених пунктів, здійснення 
за більш прозорим і зрозумілим по-
рядком, який дозволить не проводити 

збір показників відновної вартості ін-
женерних мереж і споруд;

• зняття соціальної напруги юри-
дичних осіб, розмір податку та оренд-
ної  плати, які визначені на основі 
діючих методик та порядків, якими 
в багатьох випадках не викликає до-
віри.

Головним же результатом запро-
вадження нової методики є можли-
вість застосування її результатів для 
оцінювання нерухомого майна. Адже 
показники рентного доходу, розра-
ховані для груп населених пунктів 
разом з коефіцієнтом, що враховує 
регіональні особливості розміщення 
земельних ділянок і є тим базисом, 
на який необхідно спиратися при ви-
значенні розмірів податку на нерухо-
мість. 

Очевидно, що наступним кроком 
має стати зміна методики експертної 
(ринкової) оцінки земельних ділянок, 
в основі якої має бути постулат про 
те, що базисом оцінки нерухомості є 
земельна ділянка (частина території), 
яка формує і змінює рентний дохід. 
Чинна методика експертної грошової 
оцінки земельних ділянок, прийнята 
ще у 2002 р., потребує удосконален-
ня. Зокрема, неврегульованими до 
кінця залишається відсутність мето-
дологічних та методичних підходів в 
оцінці земельних ділянок для поста-
новки їх на баланс і вторинних прав, 
обмежень і обтяжень.

В питанні оцінки земельних ді-
лянок для постановки на баланс не 
визначено вид оцінки, за якою зе-
мельні ділянки обліковуються  в ба-
лансі. Юридичні особи, які придбали 
земельні ділянки, обліковують їх в 
балансі за експертною оцінкою, як і 
деякі державні та комунальні підпри-
ємства, установи організації. Частина  
суб’єктів державної та комунальної 
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власності на землю обліковують вто-
ринні права на земельні ділянки – за 
нормативною оцінкою. Такий стан 
речей унеможливлює проведення мо-
ніторингу землекористування, стану 
ринку земель та динаміки його змін. 

Також потребує врегулювання пи-
тання оцінювання вторинних прав, 
обмежень та обтяжень при внесенні 
земельних ділянок у якості складо-
вої частини до статутних фондів.  Це 
створює  проблеми при ринковому 
обігу прав, обмежень та обтяжень. 
Особливо чуттєво ця проблема ви-
світлилась   після впровадження рин-
ку земельних ділянок сільськогоспо-
дарського призначення.

Такий стан речей свідчить про 
відсутність системного аналізу та 
наукового обґрунтування при форму-
ванні (корегуванні) чинної системи 
оцінки в країні.

Не менш важливим є питання 
визначення вартості та проведення 
експертних досліджень з визначення 
вартості об'єктів станом на дату оцін-
ки, що суттєво відрізняється від дати 
складання звіту про оцінку майна 
або такого дослідження (ретроспек-
тивної оцінки), оскільки це питання  
нормативно не врегульоване. Проте 
результати таких оцінок, через те що 
відсутні критерії для об’єктивного 
оцінювання впливу факторів та ви-
хідних даних, інтерпретації таких  
даних за минулі періоди часу можуть 
бути не повним, не об'єктивним і, 
як наслідок, недостовірним [20-23 ]. 
Такі висновки, через сумнівність їх 
об’єктивності та достовірності не-
правомірно використовувати як доказ 
в судових справах.  

Це обгрунтовується тим, що зна-
чна кількість факторів (або їх число-
вих значень), які впливали на вартість 
об’єкту під час формування звіту не 

можуть бути коректно визначені че-
рез суттєвий період часу і як наслідок 
не можуть бути коректно визначено 
вплив очікувань ринку на вартість та-
кого об’єкту. Відповідно і висновки 
про вартість об’єкту оцінювання  за 
результатами таких звітів про оцінку 
не можуть бути (експертних дослі-
джень) об'єктивними та достовірними

Наш науковий аналіз стосовно не-
коректності здійснення оцінки май-
на на дату, що суттєво відрізняється 
від дати складання звіту про оцінку 
майна (ретроспективної оцінки), під-
тверджує аналіз законодавчої та нор-
мативної бази, зроблений Фондом 
держмайна щодо  проблематики 
проведення такої оцінки.

Враховуючи викладене,при зміні 
методикиекс пертної (ринкової) оці-
нки земельних ділянок, слід чітко 
врегулювати питання щодо обов’яз 
кового співпадіння дати оцінки з 
датою формування звіту та нелігі-
тимності ретроспективних оцінок. 

Напрочуд важливим є й 
питання удосконалення методів і 
підходів до оцінювання земельних 
ділянок, особливо в аспекті 
включення до обігу значного ма-
сиву сільськогосподарських угідь. 
В контексті цього важливим є 
розвиток порівняльного під-ходу, 
який ґрунтується на зіставленні цін 
продаж подібних земельних діля-нок 
земельних ділянок і є домінуючим 
за кордоном. Важливу роль при 
цьому має відіграти впровадження 
ГІС-технологій та методів просторо 
вого аналізу [17-19, 24], викорис-
тання матеріалів дистанційного зон-
дування Землі та електронних 
цифрових карт [25, 26]. Проте для 
реалізації таких підходів необхідно 
повернутися до питання методології 
та методики регулювання оцінки 
на нових засадах, з впровадженням 
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нових технологічних методів та при-
йомів. Ключовим питанням при цьо-
му стає якісна підготовка кадрів, що, 
в свою чергу передбачає внесення 
змін в освітній процес, запроваджен-
ня нової програми базової підготовки 
та перепідготовки оцінювачів. 

Висновки. 

Сьогодні як ніколи набуває ак-
туальності вдосконалення плати за 
землю як елемент економічного сти-
мулювання раціонального землеко-
ристування. Оцінка землі в Україні, 
безсумнівно, потребує подальшого 
вдосконалення. Світовий досвід гро-
шової оцінки земельних ділянок необ-
хідно розглядати як важливу складову 
та напрямок прийняття обґрунтованих 
та гармонійних рішень щодо розвит-
ку вітчизняної оціночної діяльності. 
На сьогоднішній день ми стоїмо на 
порозі нового етапу розвитку підхо-
дів до оцінки земель. Правильні кро-
ки в цьому напрямі не тільки дадуть 
можливість врегулювати професійну 
оціночну діяльність, а, що головне, 
насамперед дозволять включити нор-
мативну грошову оцінку в перелік 
ринкових  інструментів, дати  пози-
тивні напрями формування плати за 
земельні ділянки та поліпшення на 
них як єдиного майнового комплек-
су, запровадити нову методику екс-
пертної грошової оцінки земельних 
ділянок для усунення недоліків та 
прогалин, що накопилися за 25 років 
становлення та функціонування ін-
ституту оцінки на ринку землі.
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DIRECTIONS OF DEVELOPMENT OF APPRAISAL ACTIVITY IN UKRAINE        
IN ACCORDANCE WITH MODERN CHALLENGES AND WORLD TRENDS. 

Abstract. The theoretical and practical provisions of the methodology for evaluating land 
plots and real estate in Ukraine are summarized. Problematic aspects of assessment activities in 
modern conditions are revealed in view of the regulatory and legislative framework. The advan-
tages of the transition to land plot assessment along with improvements in the quality of the tax 
base are substantiated. An analysis of methodological and methodical approaches to taxation of 
land plots and real estate existing in the world tax systems was carried out. The main groups of 
real estate taxation systems and land plots in its composition according to the method of estab-
lishing the tax base are defined. The possibility of using a new methodology for evaluating land 
plots and real estate is substantiated. The results of the study can regulate professional appraisal 
activities, eliminate shortcomings and gaps in the establishment and functioning of the appraisal 
institute in the land market.
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Анотація. Проаналізовано існуючі методики та параметри визначення 
спроможності та моніторингу розвитку територіальних громад в екологіч-
ному, економічному та соціальному розрізах. Встановлено, що більшість ме-
тодик та параметрів є фундаментальними та передбачають загальну оцінку 
спроможності громад та не орієнтовані на те, щоб бути індикаторами роз-
витку окремої територіальної громади в екологічному, економічному та соці-
альному розрізах.

Запропоновано використовувати параметри функцій території як індика-
тори розвитку територіальних громад. Вибір параметрів функцій території 
обґрунтовано необхідністю виходячи з аспектів просторового планування та 
просторового розвитку планувати територію громади таким чином, щоб 
вона максимально ефективно виконувала свої функції в межах своїх повнова-
жень та можливостей. На основі аналізу наукових праць наведено визначення 
поняття «функції території» та сформовано перелік релевантних у рамках 
даного дослідження перелік їх функцій.

УДК 332.1:332.2(332.3) http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.02.04
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Постановка проблеми  

Станом на червень 2022 року ми-
нуло два роки після завершення фор-
мування  територіальних громад в 
Україні, яке відбувалося в рамках про-
цесів децентралізації влади та адміні-
стративно-територіальної реформи на 
місцевому рівні. Відповідно до розпо-
ряджень Кабінету міністрів України 
«Про визначення адміністративних 
центрів та затвердження територій 
територіальних громад», які розро-
блялися в розрізі областей сформова-
но понад 1470 територіальних громад 
[1]. При цьому децентралізація поля-
гає в розширенні можливостей тери-
торіальних громад та їх зобов’язань. 
З одного боку, змінювались пропор-
ції розподілу бюджетних надходжень 
між місцевими та державним бюдже-
тами за різними статтями, а з іншого 
– громадам довелось власним коштом 
утримувати соціальну інфраструктуру 
[2]. Відповідно постало питання, як 
правильно використати наявні фінан-
сові та інші ресурси задля максималь-
но ефективного розвитку громади. 
Адже отримавши більше коштів їх не-
обхідно використати для формування 
передумов для отримання довгостро-
кової вигоди, для чого необхідно діяти 
відповідно до розробленої стратегії 

розвитку. При цьому надзвичайно ва-
гомим аспектом постає формування 
параметрів оцінки екологічного, еко-
номічного та соціального стану гро-
мад та моніторингу їх розвитку.

Відсутність вичерпного переліку 
параметрів оцінки громад, які були 
б об’єктивними, та визначалися б 
на основі відкритих даних, даних 
статистичної звітності та даних, які 
акумулюють громади робить процес 
уніфікованої оцінки стану та моніто-
рингу розвитку громад неефективним 
та складним, адже фактично кожен 
дослідник чи аналітик формує влас-
ний набір параметрів та визначає для 
них критерії оцінки та здійснює цей 
процес фактично за власною методи-
кою. Постановою Кабінету міністрів 
України від 8 квітня 2015 р. №  214 
«Про затвердження Методики фор-
мування спроможних територіаль-
них громад» затверджено критерії 
попередньої оцінки спроможності 
спроможних територіальних громад. 
Йдеться про чисельність населення, 
чисельність учнів закладів загальної 
середньої освіти, площу території, ін-
декс податкоспроможності бюджету 
та частку місцевих податків та зборів 
у доходах місцевого бюджету [3].

Проте, якщо ці критерії могли за-
стосовуватись із метою формування 

Запропоновано та обґрунтовано перелік параметрів функцій території, за-
значено, що громади здатні їх частково забезпечувати, та визначено, що вони 
опосередковано через планувальну документацію території громади могли б 
слугувати індикаторами розвитку територіальних громад та запропоновано 
методику їх визначення. Визначено соціально-економічні параметри функцій 
території для Чинадіївської селищної територіальної громади Мукачівського 
району Закарпатської області.

Ключові слова: функції території, параметри функцій території, індикато-
ри розвитку територіальних громад, просторове планування територій гро-
мад, просторовий розвиток.
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об’єднаних територіальних громад, 
то для комплексної оцінки їх еколо-
гічного, економічного та соціально-
го стану та моніторингу їх розвитку 
вони не можуть застосовуватись. Від-
повідно постає необхідність у форму-
ванні переліку параметрів, які могли 
б бути індикаторами стану та розвит-
ку територіальних громад. У рамках 
даного дослідження зосередимо ува-
гу на соціально-економічних пара-
метрах функцій території, які могли 
б бути такими індикаторами. Вибір 
фокусуємо на функціях території, 
бо виходячи з аспектів просторового 
планування та просторового розвитку 
нам необхідно планувати територію 
громади таким чином, щоб вона мак-
симально ефективно виконувала свої 
функції. В подальшому визначимо ці 
параметри для Чинадіївської селищ-
ної територіальної громади Мукачів-
ського району Закарпатської області.

Аналіз останніх наукових 
досліджень та публікацій. 

Вивченням процесів децентраліза-
ції, оцінки стану та розвитку громад, 
формуванням параметрів та інди-
каторів розвитку громад та функці-
ональному призначенню території 
присвятили свої праці Л.Я. Новаков-
ський, Й.М. Дорош, М.А. Хвесик, 
А.М. Третяк, О.С. Дорош, Ш.І.Іба-
туллін, О.І. Шкуратов, О.М. Лощи-
хін, О.Ю. Бобровська, Д.А. Бистрова, 
О.В. Батанов, М.В. Ільїна, П.О. Оста-
пенко, І.М. Гринчишин.

Бобровська О.Ю. досліджує зміст 
поняття «розвиток» та його складо-
вих в проекції на процеси, що відбу-
ваються в територіальних громадах 
та визначає характеристики та пара-
метри процесів розвитку. У проце-
сі розвитку територіальних громад 

надає вагоме значення сталості, зба-
лансованості та комплексності й на-
водить показники цих характеристик. 
Здійснює оцінку розвитку системних 
складових громад та їх сукупного 
розвитку [4]. Запропоновані критерії 
розвитку є радше фундаментальни-
ми критеріями оцінювання стратегій, 
програм та планів розвитку, ніж фак-
тичного економічного, екологічно-
го та соціального стану громад та їх 
розвитку.

Хвесик М.А. та Ільїна М.В. уза-
гальнили основні можливості та пе-
решкоди на шляху розвитку об’єдна-
них територіальних громад в Україні 
в умовах адміністративної реформи. 
Розробили систему параметрів оці-
нювання перспектив розвитку громад, 
обґрунтували їх застосування для те-
риторій різних типів та представили 
систему економічних, соціальних, 
екологічних параметрів для оціню-
вання перспектив розвитку територій 
сільських громад, класифікованих за 
просторовими ознаками [5]. Запро-
поновано широкий набір параметрів, 
які передбачають фундаментальну за-
гальну оцінку територіальних громад 
у розрізах типів територій.

Гринчишин І.М. трактує спро-
можність територіальної громади як 
наявність фінансових, інфраструк-
турних, кадрових умов та здатність 
забезпечити належний рівень пу-
блічних послуг у процесі функціону-
вання і розвитку громади загалом, а 
також можливість оцінити потенці-
ал та задіяти його задля зміцнення 
спроможності. Визначено параметри 
спроможності територіальної гро-
мади за суб’єктною приналежністю, 
елементами функціональної спро-
можності та критеріальними ознака-
ми досягнення спроможності [6]. За 
допомогою запропонованих критері-
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їв, визначається спроможність грома-
ди в широкому сенсі, а не її розвиток 
за екологічними, економічними та со-
ціальними параметрами.

Остапенко П.О. пропонує розши-
рити методику формування спромож-
них територіальних громад затвер-
джену Кабінетом міністрів України 
додатковими розрахунковими показ-
никами та ввести показники розвит-
ку інфраструктури в методику [7]. 
Йдеться про показники спроможно-
сті територіальних громад, проте еко-
логічний аспект не розглядається.

Мета дослідження – запропону-
вати соціально-економічні параметри 
функцій території, які могли б слугу-
вати індикаторами економічного та 
соціального розвитку територіальних 
громад у контексті просторового пла-
нування території громади. Визначи-
ти запропоновані параметри функцій 
території для Чинадіївської селищної 
територіальної громади.

Матеріали й методи 
дослідження. 

На початковому етапі ведення 
досліджень нас цікавило трактуван-
ня поняття «території» з метою ок-
реслення в подальшому її функцій. 
Одразу три визначення цього понят-
тя дає академічний тлумачний слов-
ник, який визначає територію як: 1. 
частину земної кулі, що входить до 
складу якої-небудь частини світу або 
належить певній державі; 2. частину 
якої-небудь країни; 3. земельний про-
стір, зайнятий населеним пунктом, 
установою, підприємством тощо [8]. 
Звідси територія є об'єктом конкрет-
ної діяльності.

Дане поняття визначене й Законом 
України «Про регулювання містобу-
дівної діяльності» у такій редакції: 

«частина земної поверхні з повітря-
ним простором та розташованими 
під нею надрами у визначених межах 
(кордонах), що має певне географіч-
не положення, природні та створені 
в результаті діяльності людей умови 
і ресурси» [9]. Зазначимо, що в сфері 
містобудування територію визнача-
ють об’єктом, щодо якого ведеться мі-
стобудівна діяльність та планування. 

У Законі України «Про земле-
устрій» визначення поняття «тери-
торія» відсутнє, проте статтею 5 ви-
значені об’єкти землеустрою, до яких 
віднесені: територія України; терито-
рії адміністративно-територіальних 
одиниць або їх частин; території зем-
леволодінь та землекористувань чи 
окремі земельні ділянки [10].

На основі аналізу наукових праць 
у галузі юридичної науки наведено 
поняття «функцій території». Би-
строва Д.А. розуміє поняття «функції 
території» як «основні напрямки ви-
користання і реалізації потенціалу те-
риторії як цілісної системи, які необ-
хідні для вирішення певних завдань 
і досягнення цілей, поставлених сус-
пільством перед державою в даний 
момент і на перспективу» [11]. Бата-
нов О.В. натомість під функціями те-
риторії розуміє «основні напрями або 
види (форми) використання та реалі-
зації геополітичного, господарсько-е-
кономічного, духовно-культурного, 
інформаційного та іншого потенціалів 
території як цілісної системи, необ-
хідні для вирішення певних завдань 
та досягнення цілей» [12]. Професор 
Лощихін О.М. стверджує, що «деякі 
функції території обумовлені загаль-
ними функціями держави» [11].

Фахівцями із землеустрою дане 
питання наразі не досліджувалося. 
Зважаючи на зміни, що відбулись у 
законодавчому полі, зокрема, Законі 
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України «Про землеустрій», запрова-
джено розроблення нових видів доку-
ментації із землеустрою, а саме: «…
проекти землеустрою щодо встанов-
лення меж територій територіальних 
громад (п. а-1 ст. 25)…» та «…місто-
будівна документація, яка одночасно є 
документацією із землеустрою (комп-
лексні плани просторового розвитку 
територій територіальних громад, 
генеральні плани населених пунктів, 
детальні плани територій» (п. б-1 ст. 
25), якими введено поняття «терито-
рія територіальної громади» [10].

На основі проведеного аналізу 
сформовано наступний перелік функ-
цій території:

• Визначення просторових 
меж владарювання. Є дуже важливою 
функцією, адже визначає територію 
правосуб’єктності в певних межах.

• Просторове структуруван-
ня державної влади та місцевого 
самоврядування та організація їх 
діяльності. Дана функція забезпечує 
просторове структурування владної 
ієрархічної системи на різних рівнях, 
чим сприяє її ефективному функціо-
нуванню та реалізації її повноважень 
і завдань.

• Забезпечення життєдіяль-
ності населення. Дозволяє людям 
задовольняти свої щоденні потреби 
та формувати свій життєвий простір.

• Забезпечення і захист прав і 
свобод людини і громадянина. Над-
звичайно важлива функція, яка фор-
мує інституціональне середовище, 
здатне забезпечити захист прав, честі 
та гідності людини й громадянина.

• Комунікативна. Формує про-
стір для особистих, ділових та інших 
комунікацій між людьми.

• Безпекова. Формує систему 
безпеки, що надає відчуття особистої 
та суспільної безпеки та забезпечує її.

Важливо зазначити, що в даному 
контексті йдеться про функції тери-
торії в загальному й вони є більш за-
стосовними для території держави та 
завдань, які постають перед держав-
ною владою. В нашому ж досліджен-
ні йдеться про території територіаль-
них громад. Території територіальних 
громад та громади як орган місцево-
го самоврядування здатні частково 
виконувати дані функції. Зокрема 
інструментом виконання даних функ-
цій є просторове планування, яке 
визначає планувальну організацію 
території та простору громади й від-
повідно здатне сприяти виконанню 
територією громади даних функцій. 
Громада здатна впливати на функції 
території громади та формувати їх за 
рахунок близького за сутністю, проте 
не тотожного поняття функціональ-
них зон територій, які відповідно до 
Закону України «Про регулювання 
містобудівної діяльності» визнача-
ються як: «визначена комплексним 
планом просторового розвитку тери-
торії територіальної громади, гене-
ральним планом населеного пункту, 
планом зонування території частина 
території територіальної громади, 
щодо якої визначений певний набір 
дозволених (переважних (основних) 
та супутніх) видів цільового призна-
чення земельних ділянок та відпо-
відно до законодавства встановлені 
обмеження у використанні земель у 
сфері забудови» [9].

Відповідно в контексті територій 
територіальних громад доцільно ве-
сти мову не про параметри загальних 
функцій території, а про параметри 
функцій території, які здатна забез-
печувати громада та інструментів, за 
допомогою яких громада здійснює 
організацію та планування території 
та встановлює функціональні зони 
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територій. А саме йдеться про доку-
ментацію із землеустрою та місто-
будівну документацію, та в першу 
чергу про комплексний план просто-
рового розвитку території територі-
альної громади, але не лише про цей 
інструмент планування.

Наступний крок – формування 
параметрів, за якими можна було б 
визначити, чи виконують території 
територіальних громад вищенаведені 
функції в межах своєї компетенції за 
рахунок розроблення землевпорядної 
документації, яка одночасно є місто-
будівною, а також які можна було б 
визначити за відкритими даними, 
даними державної статистичної звіт-
ності та даними, що акумулюються 
громадами. Відзначимо, що обрані 
параметри мають бути релевантними 
в контексті просторового плануван-
ня та стосуються функцій території 
не напряму, а радше опосередковано 
через вищезазначену документацію. 
У цій відповідності нами напрацьо-
вано соціально-економічні параме-
три при розробленні землевпорядної 
документації, яка одночасно є місто-
будівною, запропоновано методики 
їх визначення та обґрунтовано реле-
вантність даних параметрів.

1. Встановлення меж громади. 
Встановлені межі у громаді визнача-
ють її територію правосуб’єктності 
для виконання нею власних функцій 
(передусім для визначення просторо-
вих меж владарювання).

2. Концентрація сільсько-
господарських земель у землеко-
ристувачів. Визначається за методи-
кою запропонованою Купріянчик І.П. 
та Дорошем А.Й. та обчислюється за 
формулою:                                      

де К – частка концентрації сіль-
ськогосподарських угідь чи обраного 
угіддя в окремих землеволодіннях, 
%;

ПК – показник концентрації, пло-
ща відносно якої розраховують част-
ку концентрації;

Пі – площа землекористування, 
га;

Пз – загальна площа сільсько-
господарських угідь чи обраного 
угіддя на території об’єднаної тери-
торіальної громади, га [13, 14].

Даний параметр є важливим у 
контексті розподілу праці та доходів 
від головного активу в сільських гро-
мадах, а саме сільськогосподарських 
земель.

3. Залученість жителів у про-
цес виробництва сільськогоспо-
дарської продукції. Даний параметр 
взаємопов’язаний із попереднім пара-
метром і вказує на розподіл праці та 
доходів від головного активу в сіль-
ських громадах й відповідно є інди-
катором добробуту жителів громади. 
Визначається на основі показника 
концентрації земель та даних тери-
торіальних громад щодо оренди сіль-
ськогосподарських земель у громаді.

4. Інвестиції в розвиток тех-
нічної інфраструктури. Є важливим 
параметром розвитку громади. Визна-
чаються за даними Державної служби 
статистики України та на основі ана-
лізу видатків бюджету громади.

5. Інвестиції в розвиток соці-
альної інфраструктури. Є важливим 
параметром розвитку громади. Визна-
чаються за даними Державної служби 
статистики України та на основі аналі-
зу видатків бюджету громади.

6. Просторова доступність 
товарів та послуг. Визначається за 
просторовим аналізом наявність тих 
чи інших товарів та послуг на терито-

КПК =
∑ {Пі��� ǀ	Пі > ПК}

Пз × 100%, 
 

� = ��
�

�
�

− 1 

(1)
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рії громади, а також відстані, які не-
обхідно долати, для отримання даних 
товарів та послуг. У контексті повно-
масштабного вторгнення російської 
федерації набуває особливого зна-
чення.

7. Внутрішні та зовнішні ло-
гістичні ланцюги громади. Є важ-
ливим індикатором: а) як виробни-
цтва товарів, так і надання послуг 
на території громади; б) джерела 
походження товарів та послуг, що по-
ходять з-за меж громади; в) «експор-
ту» товарів та послуг доступних на 
території громади. Надійність логіс-
тичних ланцюжків є важливою, осо-
бливо в контексті повномасштабного 
вторгнення російської федерації.

8. Демографічна ситуація 
громади. Один із найважливіших 
соціально-економічних параметрів 
громади, відносно якої необхідно бу-
дувати стратегію її розвитку.

9. Обсяги бюджету громади 
та його залежність від субвенцій/
дотацій. Визначається за допомогою 
аналізу дохідної частини бюджету 
громади. Важливий у контексті розу-
міння самодостатності громади та її 
забезпеченості власними надходжен-
нями. Призначений для визначення 
«бажаного щорічного зростання бю-
джету громади з метою заміщення 
певної частки субвенцій та дотацій 
власними доходами» за наступною 
формулою: 

де i – середньорічне зростання 
власних надходжень до бюджету;

В′ – бажаний розмір власних надхо-
джень до бюджету на кінець періоду;

В – існуючий розмір власних над-
ходжень до бюджету;

n – кількість років [13, 15].
Даний параметр дозволить оціни-

ти необхідний приріст власних дохо-
дів громади рік до року.

Результати дослідження та їх обго-
ворення. За напрацьованим переліком 
соціально-економічних параметрів 
функцій території та запропонованою 
методикою їх визначення, встановле-
но значення цих параметрів для Чи-
надіївської селищної територіальної 
громади Мукачівського району Закар-
патської області (табл. 1). 

Аналізуючи таблицю 1 зазначи-
мо, що концентрація сільськогоспо-
дарських земель у землекористувачів 
на території Чинадіївської селищної 
територіальної громади є незначною, 
адже лише 8% сільськогосподарських 
земель громади обробляє один земле-
користувач, землекористування якого 
перевищує 200 га і складає 390 га. 
При цьому лише 20% сільськогоспо-
дарських земель громади земель об-
робляються землекористувачами, які 
обробляють понад 100 га. При цьому 
можливо концентрація сільськогоспо-
дарських земель є дещо вищою, адже 
на території громади станом на 2016 
рік було кількасот гектарів земельних 
ділянок невитребуваної спадщини, які 
цілком імовірно обробляються. Відпо-
відно ведемо мову про середній рівень 
залученості жителів громади у процес 
виробництва сільськогосподарської 
продукції.

Інвестиції в розвиток технічної 
інфраструктури є незначними, нато-
мість інвестиції в розвиток соціальної 
інфраструктури є більшими. Щодо 
внутрішніх та зовнішніх логістичних 
ланцюгів громади, то на території гро-
мади виробляється переважно сіль-
ськогосподарська продукція та нада-
ються базові адміністративні послуги, 
інші товари в громади завозяться з-за 

КПК =
∑ {Пі��� ǀ	Пі > ПК}

Пз × 100%, 
 

� = ��
�

�
�

− 1 (2)
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її меж, а також доступний ширший на-
бір товарів та послуг у місті Мукаче-
ве розташованому поруч.

Щодо обсягу бюджету громади та 
його залежності від субвенцій/дота-
цій, то видатки бюджету становили 
109 млн. грн. у 2021 році, а субвенції 
та дотації склали 61,46%, що свід-
чить про високий рівень залежності 
бюджету громади від субвенцій та 
дотацій. При цьому громаді необхід-
не зростання власних надходжень у 
розмірі 9,6% рік до року протягом 5 
років, щоб замістити 60% субвенцій 
та дотацій власними надходженнями.

Висновки і перспективи. 

Параметри функцій території є 
важливими індикаторами поточного 
стану розвитку громади в екологіч-
ному, економічному та соціальному 
аспектах. Функції території є надзви-

чайно важливими для функціонуван-
ня громади, як суспільства й як органу 
місцевого самоврядування й громада 
має через здійснення своїх повнова-
жень та планування свого розвитку, 
в тому числі в контексті просторово-
го планування території громад  за-
безпечувати реалізацію цих функцій 
у межах власних повноважень та 
можливостей. Запропоновані нами 
соціально-економічні параметри ві-
дображають ефективність реалізації 
даних функцій на території громади 
опосередковано через планувальну 
документацію та дозволяють на їх ос-
нові планувати розвиток громади. На 
прикладі Чинадіївської селищної те-
риторіальної громади показано, яким 
чином ці соціально-економічні пара-
метри визначаються за допомогою за-
пропонованих методик.

У подальшому доцільним є на-
працювання екологічних параметрів 

Табл. 1. Значення параметрів функцій території для Чинадіївської 
селищної територіальної громади Мукачівського району Закарпатської 

області
Назва параметру функції території Значення параметру та короткий коментар

Встановлення меж громади Проєкт встановлення меж громади не розроблявся
Концентрація сільськогосподарських земель 
у землекористувачів

Для показника концентрації 100 га – 20%
Для показника концентрації 200 га – 8%
Незначна концентрація земель

Залученість жителів у процес виробництва 
сільськогосподарської продукції

Середня

Інвестиції в розвиток технічної інфраструк-
тури.

Незначні, лише 4,5% від загальних бюджетних видат-
ків, майже 5 млн. грн

Інвестиції в розвиток соціальної інфраструк-
тури

Значні, близько ¾ бюджету витрачається на освіту та 
охорону здоров’я

Внутрішні та зовнішні логістичні ланцюги 
громади

На території громади виробляється переважно 
сільськогосподарська продукція та надаються базові 
адміністративні послуги

Демографічна ситуація громади Кількість населення знижується, темпи зниження 
нижчі середніх по Україні, проте наявне зростання 
кількості населення протягом березня-червня за раху-
нок прибуття внутрішньо-переміщених осіб

Обсяги бюджету громади та його залежність 
від субвенцій/дотацій

Видатки бюджету становили 109 млн. грн. у 2021 
році. Субвенції та дотації складають 61,46%. Високий 
рівень залежності.
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функцій території та їх визначення 
на прикладі Чинадіївської селищної 
територіальної громади, формування 
критеріїв, які вказували б на потреби 
покращення окремих соціально-еко-
номічних та екологічних параметрів, а 
також практичне застосування цих па-
раметрів та їх критеріїв при плануван-
ні розвитку територіальних громад.
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Dorosh O., Dorosh A., Zastulka I.-O.
SOCIO-ECONOMIC PARAMETERS OF FUNCTIONS OF THE TERRITORY 
OF TERRITORIAL COMMUNITIES IN THE CONTEXT OF SPATIAL PLANNING

Abstract. The existing methods and parameters for determining the capacity and monitoring 
the development of territorial communities in ecological, economic and social sections are anal-
ysed. It was established that most of the methods and parameters are fundamental and involve 
a general assessment of community capacity and are not aimed at being indicators of the devel-
opment of a separate territorial community in ecological, economic and social terms.

It is proposed to use the parameters of the territory's functions as indicators of the devel-
opment of territorial communities. The choice of the parameters of the territory's functions is 
based on the need, based on the aspects of spatial planning and spatial development, to plan the 
territory of the community in such a way that it performs its functions as efficiently as possible 
within its powers and capabilities. Based on the analysis of scientific works, the definition of the 
concept of "territory functions" is given and a list of their functions relevant within the framework 
of this study is formed.

The list of parameters of the territory's functions is proposed and substantiated, it is indi-
cated that the communities are able to partially provide them, and it is determined that they 
could serve as indicators of the development of territorial communities indirectly through the 
planning documentation of the territory of the community, and the method of their determina-
tion is proposed. The socio-economic parameters of the territory functions for the Chinadiiivska 
settlement territorial community of the Mukachivskyi raion of the Transcarpathian oblast have 
been determined.

Key words: functions of the territory, parameters of the functions of the territory, indicators 
of the development of territorial communities, spatial planning of the territories of communities, 
spatial development.
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Анотація. У статті проведено аналіз сучасного використання земель ТОВ 
«Дзендзелівське» Маньківської селищної громади Уманського району Черкаської 
області (колишньої Дзендзелівської сільської ради), який засвідчив, що агроеко-
логічний стан сільськогосподарських угідь до проєкту перебував у погіршеному 
стані й потребував обґрунтованих проєктних рішень із метою оптимізації зем-
лекористування. 

Мета роботи – оцінка еколого-економічного обґрунтування організації те-
риторії ТОВ «Дзендзелівське», забезпечення раціонального використання й охо-
рони земель, створення сприятливого екологічного середовища та поліпшення 
агроландшафтів.

Запропоновані проєктні рішення базуються на положеннях нормативно-пра-
вової бази та враховують еколого-економічні вимоги щодо раціонального вико-
ристання земель сільськогосподарського призначення.

На основі якісної характеристики агровиробничих груп ґрунтів і їх економіч-
ної оцінки виділені класи придатності ґрунтів орних земель для вирощування 
сільськогосподарських культур.
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В межах виділених класів орних земель з еколого-економічної придатності 
ґрунтів для вирощування сільськогосподарських культур передбачається запро-
вадження ґрунтозахисної (травопільної) сівозміни.

При впровадженні еколого-економічного землевпорядкування даної терито-
рії мають мобілізуватися природні ресурси відведеної земельної ділянки, що на-
дасть можливість отримання якісної рослинницької продукції і при цьому буде 
збережено природне середовище та організовано екологічно безпечне виробни-
цтво.

Ключові слова: еколого-економічне обґрунтування, раціональне землекорис-
тування, технологічні групи земель, організація угідь, сівозміни, трансформація 
угідь, проєкт землеустрою, упорядкування території.

Економіка. Економіка та екологія землекористування 

Постановка проблеми.  

Проєкт землеустрою щодо еколо-
гічного та економічного обґрунтуван-
ня сівозміни й упорядкування угідь 
розробляється відповідно до чинного 
законодавства України.

Проте, основна частка землевлас-
ників та землекористувачів все ще не 
мають відповідних проєктів земле-
устрою з обґрунтованою сівозміною 
для ведення приватного господарю-
вання. Це означає, що в більшості 
випадків фізичні та юридичні особи 
нераціонально використовують зе-
мельні ресурси України. Саме тому 
впорядкування угідь різних форм 
власності на території адміністратив-
них одиниць із еколого-економічним 
обґрунтуванням сівозмін є в наш час 
надзвичайно актуальним.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій.

Земля в сільському господарстві є 
головним засобом виробництва, тому 
її ефективне використання значною 
мірою впливає на стан господарської 
діяльності в цілому [1, с. 5].

У науковій літературі проблемі 
еколого-економічного обґрунтування 
території сівозмін та впорядкування 

угідь в цілому приділяється значна 
увага. Зазначеним питанням присвя-
чено багато праць таких учених, як 
В. Г. Андрійчук [2, с. 15], Д. С. До-
бряк, Є. В. Бутенко [3, с. 9–17], 
Т. О.  Зінчук [4, с. 84], О. Красно-
луцький [5, с. 14–17], А. М Третяк, 
В. М. Другак [6, с. 29–33], І. А. Ясі-
нецька, Т. М. Кушнірук, В. В. Додурич 
[7, с. 207–212].

Проблемам економічно-екологіч-
ної ефективності землекористуван-
ня присвячені праці Г. І. Грещука [8, 
с. 112–120], Н.В. Комарової [9, с. 124–
132], Г. Д. Гуцуляка [10, с. 92–99].

Досліджуючи еколого-економіч-
ну ефективність сучасного земле-
користування, слід відзначити [10, 
с. 20–25], що характерними для біль-
шості товаровиробників є переважан-
ня екстенсивного методу при веденні 
сільськогосподарського виробництва, 
зростання частки оброблюваних зе-
мель, нехтування сівозмінами, занад-
то обмежене використання органіч-
них добрив, несформована система 
застосування мінеральних добрив та 
недостатня увага проведенню приро-
доохоронних заходів. 

Станом на сьогодні розлагодже-
но організацію раніше сформованих 
сівозмін, порушено засади диферен-
ційованого використання та охорони 
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продуктивних угідь. Ключовим захо-
дом, що мав би забезпечити повне, 
раціональне й ефективне землекорис-
тування в конкретних підприємствах 
агробізнесу, є організація території, 
здійснювана на підставі проєкту, 
яким встановлюється характер і по-
рядок використання земель за цільо-
вим призначенням. При складанні 
проєкту формуються необхідні про-
сторово-організаційні підвалини для 
зростання культури землеробської 
діяльності, найбільш раціонального 
використання сільськогосподарської 
техніки, оптимальної організації ви-
робничого процесу.

Мета роботи – оцінка еколого-е-
кономічного обґрунтування організації 
території фермерського господарства 
на прикладі ТОВ «Дзендзелівське», за-
безпечення раціонального використан-
ня й охорони земель, створення спри-
ятливого екологічного середовища та 
поліпшення агроландшафтів.

Методика дослідження.  

При виконанні роботи було вико-
ристано такі методи  дослідження, 
як комплексна класифікаційна оцінка 
існуючої ситуації, камеральні дослі-
дження картографічних матеріалів, 
графічні, польових досліджень, спо-
стереження, аналізу топографічних 
планів, реального проєктування, роз-
рахунково-порівняльний..

Результати дослідження                 
та їх обговорення. 

Територія с. Дзендзелівка розта-
шована за 6 км від адміністративного 
центру – смт. Маньківка, 8 км від за-
лізничної станції Поташ та 2 км від 
автошляху Київ – Одеса. Основними 
землекористувачами є: громадяни; 

сільськогосподарські підприємства; 
підприємства і організації транспор-
ту, зв’язку.

Земельна ділянка площею 4,8340 
га ТОВ «Дзендзелівське» (рис. 1), 
відповідно до схеми агроґрунтового 
районування України, належить до 
Правобережної провінції лісостепо-
вої зони.

Територія ТОВ «Дзендзелів-
ське» Маньківської селищної грома-
ди  Уманського району Черкаської 
області (колишньої Дзендзелівської 
сільської ради) належить до другого 
агрокліматичного району з помір-
но-континентальним кліматом.

Опадів за рік, згідно з даними ме-
теостанції м. Умань, випадає 633 мм, 
у тому числі за період вегетації (кві-
тень – вересень) – 379 мм. Середня 
багаторічна температура за рік стано-
вить 7,4°С, температура найхолодні-
шого місяця (січня) – (–)7,8°С, най-
жаркішого місяця (липня) – 19,5°С. 
Сума активних температур за період 
вегетації складає 2810°С. Вегетацій-
ний період триває 205 днів, а період 
активної вегетації – 160 – 165 днів.

Рельєф досліджуваної ділянки яв-
ляє собою широкохвилясту рівнину з 
пологими схилами крутизною до 7°. 
Необхідно відзначити, що територія 
загалом є сприятливою для застосу-
вання сільськогосподарської техніки, 
оскільки переважна площа ерозій-
нобезпечних схилів складає майже 
60%. На схилах крутизною понад 
5° при використанні сільськогоспо-
дарської техніки слід дотримуватися 
протиерозійних заходів або викону-
вати агротехнічні вимоги.

Характеристику рельєфу терито-
рії ТОВ «Дзендзелівське» наведено в 
табл. 1.

Ґрунтовий покрив земельної ділян-
ки ТОВ «Дзендзелівське» визначений 
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на основі архівних даних, наданих 
відділом Головного управління Дер-
жгеокадастру в Черкаській області в 
колишньому Маньківському районі.

Номенклатуру агровиробничих 
груп ґрунтів землекористування ТОВ 

«Дзендзелівське» наведено в табл. 2.
Оцінку природно-ресурсного потен-

ціалу території ТОВ «Дзендзелівське» 
проводять за класами придатності до 
вирощування сільськогосподарських 
культур. 

Економіка. Економіка та екологія землекористування 

Табл. 1. Розподіл ріллі за крутизною схилів на території ТОВ 
«Дзендзелівське»

Угіддя Площа, га
Крутизна схилів

0-1 2-3 3-5 5-7

Рілля 4,8340 0,6909 2,2031 0,5280 1,4120

Рис. 1. Відомості про досліджувану земельну ділянку з Публічної 
кадастрової карти

Табл. 2. Номенклатура агровиробничих груп ґрунтів ТОВ 
«Дзендзелівське»

Шифр
агровиробничої 
групи ґрунтів

Назва агровиробничої групи ґрунтів Площа, га

40д Темно-сірі опідзолені та слабореградовані середньосуглин-
кові ґрунти

0,6909

49д Темно-сірі опідзолені і реградовані ґрунти та чорноземи 
опідзолені і реградовані слабозмиті середньосуглинкові

4,1431

Всього 4,8340
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Класифікацію ріллі за придатні-
стю для вирощування сільськогоспо-
дарських культур наведено в табл. 3.

Використання землі в ТОВ «Дзен-
дзелівське» здійснюється залежно 
від виду угідь. Основними ознаками, 
що характеризують різні угіддя, є 
їхнє цільове призначення й природні 
та набуті властивості.

Класифікація угідь проводиться з 
урахуванням їх призначення і систе-
матичного використання. Загально-
прийнято угіддями називати ділянки 
землі, що планомірно й систематично 
використовуються для певних вироб-
ничих та інших цілей, які мають ха-
рактерні природні або штучно задані 
властивості.

Земельна ділянка державної влас-
ності площею 4,8340 га, що знаходить-
ся в адмінмежах території Маньків-
ської селищної громади  Уманського 
району Черкаської області (колишньої 
Дзендзелівської сільської ради) Чер-
каської області, перебуває в оренді 
ТОВ «Дзендзелівське».

Під’їзд буде здійснюватися по іс-
нуючій польовій дорозі, тому в будів-
ництві нових під’їздів потреби немає.

Жодного будівництва, переробки 
продукції чи ведення тваринництва 
на земельній ділянці не здійснюєть-
ся.

За даними державної статис-
тичної звітності (форма 6 – зем), за 
ТОВ «Дзендзелівське» обліковується 
4,8340 га, з них: сільськогосподарські 

угіддя – пасовища площею 0,6485 
га та багаторічні насадження (сади) 
площею 4,1855 га .

Основна частина земельної ділян-
ки є практично пласкою, з північного 
заходу на південний схід крутизна 
схилів поступово збільшується від до 
7°.

При обстеженні земельної ділянки 
ТОВ «Дзендзелівське» встановлено, 
що багаторічні насадження (яблуні) 
на більшій частині земельної ділянки 
(4,1855 га) відсутні й були викорчува-
ні тому, що втратили економічну цін-
ність і господарське значення.

Перехід від сучасного складу угідь 
до проєктованого здійснюється шля-
хом трансформації земель – переве-
дення угідь з одного виду в іншій із 
дотриманням принципу оптимально-
го співвідношення стабілізуючих та 
дестабілізуючих видів угідь. Тран-
сформація являє собою не одноразо-
вий акт, а цілий процес; у господар-
ському, організаційно-технічному й 
правовому відношеннях це одне з 
найважливіших завдань землевпоряд-
кування.

Таким чином, в організаційно-гос-
подарському відношенні трансформа-
ція угідь являє собою неоднозначний 
процес, що часто здійснюється на 
засадах компромісу та пов’язаний не 
тільки з позитивними, а й з негативни-
ми наслідками. Не менш складна вона 
і в інженерно-технічному відношен-
ні, оскільки здійснюється на основі 

Табл. 3. Класифікація ріллі за придатністю для вирощування основних 
сільськогосподарських культур

Шифр 
аґровиробничих 

груп

Озимі зернові (пшениця) Багаторічні трави (люцерна)
Бал бонітету Клас придатності Бал бонітету Клас придатності

40д 40 ІІ 40 І
49д 46 ІІ 46 I
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комплексу меліоративних, культур 
технічних, організаційно-господар-
ських, агролісомеліоративних, гідро-
технічних і інших заходів.

Оскільки ТОВ «Дзендзелівське» 
займається вирощуванням сільсько-
господарської продукції, а ґрунтовий 
покрив земельної ділянки дозволяє 
вирощувати сільськогосподарські 
культури, доцільно угіддя на земель-
ній ділянці з пасовищ та багаторіч-
них насаджень перевести в ріллю з 
проєктуванням сівозміни, здійснен-
ням заходів із підвищення родючості 
ґрунтiв та забезпечення екологічно 
безпечного ведення сільськогоспо-
дарського виробництва.

Виходячи з фізико-географічних і 
суспільно-виробничих умов характе-
ризованої території, не зайнятої бу-
дівлями й представленої ріллею, про-
єктом землеустрою передбачається 
запровадження ґрунтозахисної (тра-
вопільної) сівозміни. Ґрунтозахисна 
(травопільна) сівозміна організована 
на темно-сірих опідзолених ґрунтах 
середньосуглинкового механічного 
складу і включає одне поле площею 
4,8340 га. Чергування культур у ґрун-
тозахисній (травопільній) сівозміні:

1) багаторічні трави – 3 роки,

2) озима пшениця з підсівом ба-
гаторічних трав.

Структуру посівних площ, згідно 
з проєктом землеустрою, наведено в 
табл. 4.

Посівні площі, прогнозована уро-
жайність і валові збори сільськогоспо-
дарських культур наведено в табл. 5.

Оскільки земельна ділянка вико-
ристовується як пасовища та багато-
річні насадження, і на ній відсутні 
об’єкти нерухомого майна, то після 
оранки, правильного обробітку ґрун-
ту та внесення мінеральних добрив, 
впровадження запроєктованої сіво-
зміни можливе одразу з 2022 року.

На земельній ділянці площею 
4,8340 га запроєктовано одне поле 
сівозміни площею 4,8340 га. Межі 
поля сівозміни закріплюються знака-
ми встановленого стандартного зраз-
ка. За наявності на межі ділянки ви-
ражених (твердих) контурів, межові 
знаки встановлюються тимчасовими.

Відповідно до засад ринку, ос-
новним чинником виробництва є 
прибуток, виражений різницею вар-
тості реалізації продукції та затрат 
виробництва. З метою забезпечення 
екологічної ефективності господар-
ства до затрат слід включати такі, що 
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Табл. 4. Структура посівних площ згідно з проєктом землеустрою

Зернові культури та бобові Площа, га %
4,8340 100

2022 рік
багаторічні трави (люцерна) 4,8340 100

2023 рік
багаторічні трави (люцерна) 4,8340 100

2024 рік
багаторічні трави (люцерна) 4,8340 100

2025 рік
озима пшениця з підсівом 

багаторічних трав
4,8340 100
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пов’язані з відновленням головної 
властивості ґрунту – родючості. 

Розрахунок балансу гумусу здійс-
нено відповідно до показників за-
планованої врожайності, тобто нами 
реалізовано принцип одержання ба-
жаного балансу гумусу. 

У 2022 році, після посіву бага-
торічних трав, матимемо плюсовий 
баланс гумусу. Оскільки, за рахунок 
мінералізації органічної речовини 

коріння і стерні рослин значно поліп-
шується поживний режим ґрунту, то з 
кожним роком кількість гумусу в полі 
з багаторічними травами буде збіль-
шуватися, тому вносити органічні до-
брива в ґрунт потреби немає. В 2025 
році, після посіву озимої пшениці з 
підсівом багаторічних трав, ми також 
матимемо плюсовий баланс гумусу.

У табл. 6 виконано розрахунок еко-
номічної ефективності проєкту земле-

Табл. 5. Посівні площі, урожайність і валовий збір сільськогосподарських 
культур

Культури Посівна площа, 
га

Прогнозована
 врожайність, ц/га

Валовий збір, 
т

2022 рік
Багаторічні трави (люцерна) 4,8340 49,2 23,78

2023 рік
Багаторічні трави (люцерна) 4,8340 49,2 23,78

2024 рік
Багаторічні трави (люцерна) 4,8340 49,2 23,78

2025 рік
Озима пшениця з підсівом 

багаторічних трав
4,8340 53,4 25,81

Табл. 6. Економічна ефективність проєкту землеустрою
Культури Валовий 

збір, 
тонн

Вартість продукції 
станом 

на 01.01.2021 р.

Собівартість виро-
щування станом на 

01.01.2021 р.

Умовний 
чистий 
дохід, 

тис. грн.

Рентабель-
ність, %

1 тон/
грн.

всього 
тис.грн.

1 тон/
грн.

всього 
тис.грн.

2022 рік
Багаторічні 

трави (люцерна)
23,78 3000,00 71,34 981,56 23,34 48,00 67

2023 рік

Багаторічні 
трави (люцерна)

23,78 3000,00 71,34 981,56 23,34 48,00 67

2024 рік
Багаторічні 

трави (люцерна)
23,78 3000,00 71,34 981,56 23,34 48,00 67

2025 рік
Озима пшениця 
з підсівом бага-
торічних трав

25,81 5500,00 141,96 2282,77 58,92 83,04 58

Всього 97,15 3664,23 355,98 1327,23 128,94 227,04 63
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устрою. Ми бачимо, що загальна со-
бівартість вирощування культур, що 
передбачені проєктом землеустрою, 
становить 128,94 тис. грн., чистий до-
хід від реалізації продукції становить 
227,04 тис. грн. У зв’язку з тим, що 
кожного року проводитиметься посів 
лише однієї культури, окупність капі-
тальних вкладень запланованих захо-
дів проєкту відбудеться на 4 рік після 
запровадження сівозміни.

Також у таблиці 6 розраховано 
рентабельність рослинницької га-
лузі при здійсненні всіх запропоно-
ваних заходів за формулою: умов-
ний чистий дохід ділимо на вартість 
продукції та множимо на 100%. Ми 
бачимо, що рівень рентабельності ба-
гаторічних трав становить 67%, ози-
мої пшениці – 58%.

Проєктом землеустрою заплано-
вано збільшення виробництва ва-
лової продукції у сфері агробізнесу 
завдяки підвищенню культури зем-
леробської діяльності. Ефективне ви-
користання трансформованих угідь 
дасть можливість господарству збіль-
шити виробництво валової продукції 
та економічно вигідно й екологічно 
доцільно використовувати дану зе-
мельну ділянку.

Висновки. 

Проведений аналіз сучасного ви-
користання земель ТОВ «Дзендзе-
лівське» Маньківської селищної гро-
мади  Уманського району Черкаської 
області (колишньої Дзендзелівської 
сільської ради) Черкаської області, 
засвідчив, що агроекологічний стан 
сільськогосподарських угідь до скла-
дання проєкту  перебував у погір-
шеному стані і потребує вав обґрун-
тованих проєктних рішень з метою 
оптимізації землекористування.

З урахуванням якісної характери-
стики агровиробничих груп ґрунтів і 
їх економічної оцінки з метою орга-
нізації більш ефективного вирощу-
вання сільськогосподарських культур 
у межах ріллі виділено класи придат-
ності ґрунтів.

У межах кожного з виділених 
класів ріллі за еколого-економічною 
придатністю ґрунтів для вирощуван-
ня сільськогосподарських культур 
передбачається запровадження ґрун-
тозахисної (травопільної) сівозміни, 
що гарантує і протидію ерозійним 
процесам.

Загальна собівартість вирощування 
культур, що передбачені проєктом зем-
леустрою, становить 128,94 тис. грн., 
чистий дохід від реалізації продукції 
становить 227,04 тис. грн. У зв’язку з 
тим, що кожного року проводитиметь-
ся посів лише однієї культури, окуп-
ність капітальних вкладень заплано-
ваних заходів проєкту відбудеться на 4 
рік після запровадження сівозміни.

Мотиваційний економічний меха-
нізм повинен стимулювати власника 
до покращення як екологічного стану 
земель, так і їх економічної оцінки, 
що сприятиме зростанню прибутків 
виробництва і збереженню родючос-
ті ґрунтів.
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Abstract. The article analyzes the current land use of Dzendzelivske LLC of Mankivka village 
community of Uman district of Cherkasy region (former Dzendzelivska village council), which 
showed that the agro-ecological condition of agricultural lands before the project was in deteri-
orating condition and required sound land use solutions. 

The purpose of the work is to assess the ecological and economic justification of the organi-
zation of the territory of LLC "Dzendzelivske", ensuring the rational use and protection of land, 
creating a favorable ecological environment and improving agricultural landscapes. 

The proposed project solutions are based on the provisions of the regulatory framework and 
take into account environmental and economic requirements for the rational use of agricultural 
land. 

Based on the qualitative characteristics of agricultural groups of soils and their economic 
evaluation, the classes of suitability of arable lands for growing crops have been identified. 

Within the limits of the allocated classes of arable lands on ecological and economic suit-
ability of soils for cultivation of agricultural crops introduction of soil protective (grassland) crop 
rotation is provided. 

During the implementation of ecological and economic land management of the territory, the 
natural resources of the allotted land plot should be mobilized, which will provide an opportunity 
to obtain quality plant products and at the same time preserve the natural environment and 
organize environmentally friendly production.
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ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ: ІНСТИТУЦІОНАЛЬНЕ 

ПІДҐРУНТЯ ТА ІНСТРУМЕНТАЛЬНО-МЕТОДОЛОГІЧНЕ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Н.В. МЕДИНСЬКА, 
кандидат економічних наук

natazv@ukr.net
Національний університет біоресурсів і природокористування України

Анотація. Виявлено, що економічний механізм природокористування оперує 
недостатнім набором методів, інструментів та важелів, які дали б можли-
вість підвищити комплексність господарського освоєння природно-ресурсного 
потенціалу та посилити дієвість впливу сфери природокористування на тем-
пи соціально-економічного піднесення. Обґрунтовано, що для формування су-
часного економічного механізму природокористування необхідним є створення 
інституціонального підґрунтя, яке передбачатиме умонтування в регулятор-
ну природоохоронну архітектоніку нових інститутів-правил, здатних забез-
печити ефективніше залучення природної сировини та екосистемних послуг 
у ринковий обіг. Встановлено, що інструментально-методологічне забезпе-
чення економічного механізму природокористування має охоплювати широкий 
спектр методів, інструментів та важелів, що дасть можливість забезпечи-
ти бюджетно-податковий та фінансово-кредитний вплив на максимальну 
кількість операцій, пов’язаних з вилученням матеріально-речової субстанції 
природної сировини та використанням несировинних корисностей природних 
комплексів. Дослідження показали, що в сучасному економічному механізмі при-
родокористування має бути присутній широкий спектр фінансово-економічних 
та управлінсько-економічних методів. Фінансово-економічні методи охоплю-
ють: оцінювання, облік, програмування, планування, прогнозування, оподатку-
вання, бюджетне фінансування, інвестування, страхування, кредитування. До 
переліку управлінсько-економічних методів відносяться: ліцензування, експер-
тиза, сертифікація, регламентація, стандартизація, моніторинг, кадастр, 
лімітування, нормування. Встановлено, що сучасний економічний механізм 
природокористування має охоплювати бюджетні, податкові, митні, кредит-
ні, іпотечно-заставні, фондові, інвестиційні, страхові інструменти, а також 
інструменти, які базуються на реалізації угод публічно-приватного партнер-
ства. Обґрунтовано, що в структурі економічного механізму природокорис-
тування виокремлюються два типи важелів: фінансово-економічні стимули 
(податкові пільги, пільгові кредити, митні пільги, цінові знижки/надбавки, пе-
рехресне субсидування. дотування) та фінансово-економічні санкції (штрафи, 
пені, відшкодування, компенсації, фінансові обмеження, бюджетні ліміти).

УДК 330:504.06 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.02.06
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Постановка проблеми. 

Залучення природної сировини у 
господарський обіг, а також комер-
ціалізація екосистемних послуг ви-
магають скоординованого впливу зі 
сторони держави та територіальних 
громад на поведінку природокорис-
тувачів як в частині вилучення мате-
ріально-речової субстанції природно-
го ресурсу, так і в частині утилізації 
вживаної сировини. Найбільш дієвим 
такий скоординований вплив буде 
за умови функціонування збалан-
сованого та багатофункціонального 
економічного механізму природоко-
ристування як логічно упорядкова-
ної сукупності методів, інструментів 
та важелів бюджетно-податкового, 
фінансово-кредитного та дозвільно-
го регулювання процесів освоєння, 
відновлення, відтворення та охоро-
ни природно-ресурсного потенціалу. 
Поглиблення процесів децентралі-
зації та прискорення євроінтеграції 
потребують інституціоналізації ши-
рокого пучка методів, інструментів 
та важелів регуляторного впливу на 
процеси використання природних 
ресурсів і охорони довкілля, щоб мак-
симальною мірою охопити операції, 
пов’язані з господарським освоєнням 
природного багатства країни. Більше 
того, вирішальною мірою результа-
тивність прямого та опосередкова-
ного впливу економічного механізму 
природокористування на природоко-
ристувачів залежить від інституці-
оналізації такого механізму, який в 
свою чергу визначається набором та 
специфікою застосування регулятор-

них підойм. Тому забезпечення вико-
ристання широкого розмаїття методів 
та інструментів бюджетно-податково-
го та фінансово-кредитного впливу на 
природокористувачів, а також форму-
вання інституціонального підґрунтя 
адекватного вимогам часу економіч-
ного механізму природокористування 
виступають актуальними завданнями 
вітчизняної економіки природокорис-
тування.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Обґрунтування перспективних 
напрямів формування економічно-
го механізму природокористування 
розпочалось ще на початку 90-х ро-
ків минулого століття синхронно з 
введенням інституту платності за 
спеціальне природокористування. У 
2000-х роках існуючі підходи до по-
будови архітектоніки економічного 
механізму природокористування по-
чали доповнюватися пропозиціями 
щодо посилення ринкової орієнтації 
регуляторного впливу на природо-
користувачів. Б.Данилишин виявив 
основні тенденції регулювання про-
цесів природокористування в Укра-
їні у 90-х роках минулого століття і 
довів необхідність створення ціліс-
ної системи регуляторного впливу на 
поведінку природокористувачів [4]. 
Т.Загородня обґрунтувала авторський 
підхід до удосконалення інструмен-
тів економічного механізму охорони 
навколишнього природного середо-
вища [6]. Ґрунтовним слід вважати 
підхід І.Білецької до удосконалення 
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економічного механізму екологічно-
го регулювання. Зокрема, вона кон-
статує, що основними напрямами 
вдосконалення економічного меха-
нізму екологічного регулювання є 
модернізація існуючих регуляторів, 
здійснювана одночасно з розробкою 
і впровадженням у практику нових 
ринкових інструментів [2]. П.Гаман 
було розкрито зміст економічного ме-
ханізму природокористування та при-
родоохоронної діяльності [3]. Однією 
з прикметних рис існуючих підходів 
стосовно формування та структуру-
вання економічного механізму при-
родокористування є його зведення до 
суто фінансової складової. М.Хвесик 
та І.Бистряков розглядають фінансо-
вий механізм управління природни-
ми ресурсами як сукупність впливів 
на розроблення, прийняття й реаліза-
цію рішень щодо використання при-
родних ресурсів [8, с. 40].

Матеріали і методи наукового 
дослідження. 

Під час проведення дослідження 
щодо інституціонального середови-
ща сучасних земельних відносин ви-
користовувались такі загально при-
йняті методи наукового дослідження: 
теоретичний метод, монографічний 
метод, порівняльний метод та метод 
узагальнення. 

Метою статті є розроблення 
авторського варіанту формування 
інституціонального підґрунтя та ін-
струментально-методологічного за-
безпечення економічного механізму 
природокористування з врахуванням 
екзогенних та ендогенних викликів, 
які стоять перед природно-ресурсним 
сектором на даному етапі розвитку 
суспільства. 

Результати дослідження та 
обговорення. 

Останні тренди в державній полі-
тиці стосовно регулювання процесів 
природокористування, що зумовлені 
поглибленням децентралізації та євро-
інтеграції, вимагають трансформації 
економічного механізму природоко-
ристування через інституціоналізацію 
додаткових методів, інструментів та 
важелів, а також вибору такого типу 
даного механізму, який забезпечить 
якісні зрушення у природно-ресурс-
ній та природоохоронній сферах.

Одним з основних проблемних 
моментів в царині дослідження сут-
нісних характеристик економічного 
механізму природокористування є 
визначення його структурних елемен-
тів, зокрема інструментально-методо-
логічного забезпечення. Саме набір 
регуляторів у підсумку і визначає ре-
зультативність функціонування еконо-
мічного механізму природокористу-
вання на різних таксономічних рівнях. 
Б.Данилишин, М.Хвесик та В.Голян 
складовими економічного механіз-
му природокористування визначають 
три блоки: блок «Планування раці-
онального використання природних 
ресурсів та охорони довкілля», блок 
«Фінансове забезпечення природоко-
ристування», блок «Стимулювання 
раціонального використання природ-
них ресурсів та охорони навколиш-
нього середовища» [5]. 

Саме фінансове забезпечення є ос-
новною структуроутворюючою лан-
кою в системі фінансів природокорис-
тування в цілому, оскільки забезпечує 
адміністрування екологічних подат-
ків та рентної плати за спеціальне 
використання природних ресурсів, 
що надходять до публічних бюдже-
тів різного таксономічного рівня. Це 
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значною мірою визначає перспективу 
формування спеціальних фондів охо-
рони довкілля та відтворення природ-
но-ресурсного потенціалу. 

При нинішньому інституціональ-
ному підґрунті функціонування еко-
номічного механізму природокорис-
тування саме акумуляція екологічних 
та природно-ресурсних платежів дає 
можливість забезпечувати певний рі-
вень перманентності у збереженні та 
примноженні природно-ресурсних 
благ. Також варто відмітити і таку 
складову як відшкодування збитків, 
завданих довкіллю, оскільки відсут-
ність мотивації у безпосередніх при-
родокористувачів щодо мінімізації не-
гативного впливу якраз і призводить 
до зростання порушень природоохо-
ронного законодавства.

Через інституціоналізацію іпотеч-
но-заставних операцій та кредитуван-
ня природоохоронних проєктів стане 
можливою перспектива подолання 
багаторічного фінансового, зокрема 
інвестиційного дефіциту у сфері при-
родокористування. Більше того, на 
даний момент комплекс природоохо-
ронних та ресурсоощадливих проєк-
тів не реалізується через відсутність 
належної системи дотування та суб-
сидування державою на кшталт по-
зитивного досвіду високорозвинених 
країн. Також необхідними є стимули 
для працівників природно-ресурсно-
го сектора, щоб вони були зацікавлені 
забезпечувати перманентну економію 
природної сировини і забезпечувати 
мінімальний антропогенний та техно-
генний вплив на довкілля. 

Поглиблення інституціональних 
трансформацій у природно-ресурсно-
му секторі, а також активізація міжна-
родної співпраці у природоохоронній 
сфері значно розширили спектр мето-
дів, інструментів та важелів економіч-

ного механізму природокористування 
як в частині бюджетно-податкового, 
так і фінансово-кредитного забезпе-
чення використання природних ресур-
сів та охорони довкілля. Проблема по-
лягає в тому, що вітчизняне бюджетне, 
податкове та природоохоронне зако-
нодавство не інституціоналізували пе-
реважну більшість такого роду мето-
дів та інструментів, тому вітчизняний 
економічний механізм природокорис-
тування і надалі оперує обмеженим 
набором регуляторних норм.

Ефективно діючий економічний 
механізм природокористування за да-
них умов має охоплювати значно ши-
рший спектр методів, інструментів 
та важелів фінансово-кредитного та 
бюджетно-податкового спрямування 
(рис. 1), щоб забезпечити вищий рівень 
фіскальної віддачі залучених у гос-
подарський обіг природних ресурсів 
та посилити результативність фінан-
сування природоохоронних проєктів. 
Тим більше, що методи, інструменти 
та важелі, котрі охоплює економіч-
ний механізм природокористування, 
взаємодіють між собою, доповнюючи 
один одного і забезпечуючи належну 
синергію при одночасному чи послі-
довному застосуванні.

Важливою складовою регулятор-
ного набору сучасного економічно-
го механізму природокористування 
є урізноманітнення набору методів. 
Методи мають охоплювати два види: 
фінансово-економічні та управлін-
сько-економічні. Саме синергія цих 
видів методів може дати найвищий 
ефект, оскільки ефективне фіскаль-
не регулювання та сучасне фінансо-
во-кредитне забезпечення є можливим 
за умови інституціональної оформ-
леності методів визначення реальної 
цінності та вартості конкретних видів 
природних активів. 
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В спектрі фінансово-економічних 
методів вагоме значення відводиться 
оцінюванню натуральних запасів та 
вартісного їх вираження, щоб можна 
було належним чином розуміти, яки-
ми запасами відповідних складових 
природного багатства володіє країна 
чи відповідна територіальна громада.

В останні роки пропонується зна-
чний спектр методологічних підходів 
до оцінювання природної складової 
природного багатства. Але більшість 
з них однозначно базуються на ре-
зультатному, затратному та відтво-
рювальному підходах. Методичне 
забезпечення оцінювання, яке вра-
ховує об’єктивні передумови наяв-
ності природних запасів, можливість 
їх промислового освоєння, а також 
переробки є базою для використання 
таких методів як планування та про-
гнозування як в частині використання 

матеріально-речової субстанції при-
родного ресурсу, так і в частині його 
капіталізації та комерціалізації. 

Адекватне використання приве-
дених вище методів виступає запо-
рукою еквівалентного використання 
такого методу як оподаткування чи 
фіскальне регулювання спеціального 
використання природних ресурсів, 
який, з однієї сторони має забезпечи-
ти максимізацію надходжень природ-
но-ресурсних та екологічних плате-
жів до публічних бюджетів, а з іншої 
– сформувати надійну основу для фі-
нансового забезпечення процесів збе-
реження та примноження природних 
благ. Незважаючи на умонтування у 
вітчизняну сферу природокористу-
вання комплексу ринкових відносин, 
бюджетне фінансування залишається 
одним з основних методів економіч-
ного механізму природокористування 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Методи 

Інструменти Важелі 

Фінансово-економічні: 
- оцінювання; 
- облік; 
- програмування; 
- планування; 
- прогнозування; 
- оподаткування; 
- бюджетне 

фінансування; 
- інвестування; 
- страхування; 
- кредитування

Управлінсько-
економічні: 
- ліцензування; 
- експертиза; 
- сертифікація; 
- регламентація; 
- стандартизація; 
- моніторинг; 
- кадастр; 
- лімітування; 
- нормування  

- бюджетні; 
- податкові; 
- митні;  
- кредитні; 
- іпотечно-заставні; 
- фондові; 
- інвестиційні; 
- страхові 
- публічно-приватного 

партнерства 

Фінансово-економічні 
стимули: 
- податкові пільги; 
- пільгові кредити; 
- митні пільги; 
- цінові 

знижки/надбавки; 
- перехресне 

субсидування; 
- дотування; 

Фінансово-
економічні санкції: 
- штрафи; 
- пені; 
- відшкодування; 
- компенсації; 
- фінансові 

обмеження; 
- бюджетні ліміти  
 

Фінансові фонди (бюджетні та позабюджетні публічні фонди, спеціальні фонди у 
публічних бюджетах, приватні позабюджетні фонди, іноземні фінансові фонди) 

Надходження рентної плати, екологічного податку та 
інших податкових та неподаткових платежів 

фінансові виплати 

Рис. 1. Структурна характеристика економічного механізму 
природокористування 

Примітка. Побудовано автором.
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в нинішніх умовах, оскільки приватні 
джерела фінансування у сферу еко-
логії сьогодні є слабко активовани-
ми. Високий рівень спрацювання ос-
новних природоохоронних фондів та 
надмірна уніфікованість джерел фі-
нансування їх оновлення та модерні-
зації вимагають активізації процесів 
інвестування об’єктів природно-гос-
подарської та природоохоронної інф-
раструктури. Високий рівень впливу 
природнокліматичних факторів на 
процес природокористування актуа-
лізує проблему подальшої інституці-
оналізації екологічного страхування. 

Водночас перераховані фінансо-
во-економічні методи мають син-
хронізуватися з управлінсько-еконо-
мічними методами, які охоплюють 
ліцензування природно-господар-
ської та природоохоронної діяльно-
сті задля збереження і примноження 
біорізноманіття; експертну оцінку 
можливого техногенного впливу 
природно-господарського об’єкта на 
навколишнє природне середовище; 
проведення сертифікації природ-
но-господарських активів у відповід-
ності з міжнародними вимогами та 
нормами; регламентацію та стандар-
тизацію технологій господарського 
освоєння та відтворення конкретних 
видів природної сировини.

Особливо важливим є розроблення 
комплексу норм якості навколишньо-
го природного середовища, щоб вибу-
дувати систему чітких критеріїв для 
поведінки природокористувачів як в 
частині залучення потоків природної 
сировини до господарського обігу, 
так і в частині утворення відходів та 
викидів і скидів. О.Савченко ствер-
джує, що організація раціонального 
природокористування потребує пе-
редусім розробки науково обґрунто-
ваних норм, які давали б можливість 

визначити якість навколишнього се-
редовища, меж допустимих викидів 
шкідливих речовин окремими вироб-
ництвами, а також норм державного, 
цивільного і кримінального права [7, 
с. 68]. Дана проблематика ще більше 
актуалізувалася в останні роки, коли 
трансформувалася вся глобальна при-
родоохоронна архітектоніка і вимоги 
до національних країн значно підви-
щилися, зокрема в частині мініміза-
ції негативного впливу на кліматичні 
зміни. 

Більше того, як показує передова 
іноземна практика, застосування пере-
рахованих управлінсько-економічних 
методів має базуватися на ефективній 
системі ресурсного та екологічного 
моніторингу, а також на даних када-
стрів природних ресурсів. В умовах 
природно-ресурсних та екологічних 
обмежень необхідними методами еко-
номічного механізму природокористу-
вання мають виступати лімітування та 
нормування використання природної 
сировини, щоб унеможливити прояви 
марнотратного та розбалансованого 
природокористування. 

Розмаїття методів економічного 
механізму природокористування пря-
мо та опосередковано впливає на спе-
цифікацію інструментів регуляторно-
го впливу, де, як і у попередні періоди, 
домінують бюджетні та податкові 
інструменти. Бюджетні інструменти 
не відзначаються високим рівнем 
результативності через недостатній 
обсяг бюджетного фінансування при-
родоохоронної сфери, оскільки при-
родно-ресурсні та екологічні платежі 
в останні роки надходять до загаль-
них фондів відповідних бюджетів і 
відповідно не відзначаються цільо-
вою спрямованістю. 

Диверсифікація набору податкових 
інструментів економічного механізму 
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природокористування  має відштов-
хуватися від магістральних напрямів 
трансформації податкових систем, у 
першу чергу країн постсоціалістично-
го табору, які не пішли шляхом масо-
вої імплементації досвіду високороз-
винених країн, а сформували власну 
модель податкового регулювання з 
урахуванням неусталеності інститу-
ціонального середовища розвитку на-
ціонального господарства й несфор-
мованості інститутів фінансового 
забезпечення природоексплуатаційної 
та природоохоронної діяльності. 

В частині диверсифікації податко-
вих інструментів, а також підвищення 
їх дієвості стосовно наповнення бю-
джетів різного таксономічного рівня 
та стимулювання природоохоронної 
діяльності цікавим є підхід В.Бар-
дася щодо обґрунтованості ставок 
рентної плати за спеціальне викори-
стання природних ресурсів та ставок 
екологічного податку за забруднен-
ня довкілля. Суть методологічного 
підходу В.Бардася до удосконалення 
фіскального регулювання природо-
користування полягає в досягненні 
фіскального оптимуму Лаффера, що 
виступає передумовою проведення 
еколого-трудової реформи та підви-
щення фіскальної віддачі залучення 
природних ресурсів у відтворюваль-
ний процес і підвищення результа-
тивності відшкодування збитків, зав-
даних довкіллю [1].

Митні інструменти, які мали б сти-
мулювати масове завезення в Україну 
природоохоронного та ресурсозбері-
гаючого обладнання, фактично не ви-
користовувалися та не використову-
ються, що гальмує ділову активність 
в частині господарського освоєння 
природно-ресурсного потенціалу та 
охорони довкілля.

Надзвичайно мляво використову-

ються як на загальнонаціональному, 
так і на регіональному та місцевому 
рівнях інвестиційні інструменти, що 
не дає можливості забезпечити ди-
версифікацію форм фінансування 
капітальних інвестицій та запустити 
маховик фінансового інвестування. 
Тому й надалі спостерігається рі-
вень спрацювання основних при-
родоохоронних фондів та повільно 
впроваджуються сучасні засоби при-
родно-господарської та природоохо-
ронної інфраструктури.

Виникає необхідність в підви-
щенні рівня дієвості використання 
страхових інструментів, оскільки 
страхові компанії неохоче реалізу-
ють страхові угоди стосовно природ-
но-ресурсних та природно-господар-
ських об’єктів, що гальмує ділову 
активність в природно-ресурсному 
секторі через високий рівень ризи-
ків внаслідок безпосереднього впли-
ву природнокліматичних факторів. 
Публічно-приватні форми приро-
докористування з огляду на те, що 
державний та комунальний сектор 
у природно-ресурсних відносинах 
представлений доволі потужно, за-
стосовуються в одиничних випад-
ках, що не дає змоги використати всі 
переваги угод публічно-приватного 
партнерства для підвищення ефек-
тивності природно-господарської і 
природоохоронної діяльності. 

Необхідною умовою підвищення 
дієвості використання перерахованих 
інструментів є застосування комплек-
су важелів. У вітчизняній економіч-
ній літературі не здійснено належну 
класифікацію важелів економічного 
механізму природокористування. В 
окремих підходах навіть не прослід-
ковується чітка відмінність між ін-
струментами та важелями. Деякі вче-
ні називають важелями регулятори, 
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які за своєю суттю є інструментами. 
Зокрема, М.Хвесик та І.Бистряков 
переконані, що необхідно сприяти 
активному застосуванню у сфері при-
родокористування таких фінансових 
важелів: позикових ставок, орендної 
плати, фінансових санкцій, економіч-
них фондів цільового призначення, 
пайових внесків, портфельних інвес-
тицій, дивідендів тощо. Виходи та 
зв’язки з іншими системами повин-
ні забезпечити зовнішню підтримку 
проєктів сталого розвитку територій 
через різні форми державного й при-
ватного фінансування, кредитування, 
страхування, лізингу, ліцензування, 
експертизи [8]. 

Виходячи з проведених дослі-
джень, можна констатувати, що ва-
желі економічного механізму при-
родокористування представлені 
фінансово-економічними стимулами 
та фінансово-економічними санкція-
ми. Ці два види важелів за певних об-
ставин можуть відзначатися високим 
рівнем дієвості.

У спектрі фінансово-економічних 
стимулів найбільшого поширення 
набули податкові пільги та пільгові 
кредити. В умовах вітчизняної дійс-
ності, де доволі викривленою є етика 
адміністрування окремих видів по-
датків, податкові пільги у сфері при-
родокористування не набули достат-
нього рівня дієвості і не здійснюють 
належного стимулюючого впливу на 
безпосередніх природокористувачів. 
Пільгові кредити у природоохорон-
ній сфері теж культивуються лише 
в поодиноких випадках через низь-
кий рівень концентрації вітчизняного 
банківського капіталу, а також через 
високий рівень одержавлення при-
родно-господарських та природно-ре-
сурсних активів, котрі перебувають у 
користуванні державних підприємств. 

Суб’єкти публічного природ-
но-господарського підприємництва 
внаслідок наявності численних обме-
жень не мають можливості приско-
реними темпами здійснювати дивер-
сифікацію виробничо-господарської 
діяльності, тому дуже рідко вико-
ристовують такий важіль як пере-
хресне субсидування. Велика кіль-
кість суб’єктів природно-ресурсного 
підприємництва не використовують 
свій потенціал в частині збільшення 
обсягів виробництва різних видів біо-
логічного палива внаслідок відсутно-
сті зі сторони держави певного спек-
тра дотацій, що зробили б вигідною 
утилізацію некондиційної, зокрема 
вторинної природної сировини. 

У короткостроковій перспективі 
необхідною є трансформація систе-
ми фінансово-економічних санкцій, 
які стосуються суб’єктів природ-
но-ресурсного та природоохоронного 
підприємництва, зокрема в частині 
підвищення дієвості використання 
штрафів, відшкодувань, компенсацій, 
а також введення фінансових обме-
жень та встановлення фінансових 
лімітів для державних підприємств і 
бюджетних організацій. 

Незважаючи на те, що за остан-
ні 10 років природно-ресурсне, бю-
джетне та податкове законодавство 
зазнало численних змін в частині 
регуляторного впливу на природо-
користувачів, економічний механізм 
природокористування оперує недо-
статнім набором методів, інструмен-
тів та важелів, які дали б можливість 
підвищити комплексність господар-
ського освоєння природно-ресурсно-
го потенціалу та посилити дієвість 
впливу сфери природокористування 
на темпи соціально-економічного 
піднесення.
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Висновки. 

Дослідження показали, що 
ускладнення ринкових відносин у 
сфері господарського освоєння при-
родно-ресурсного потенціалу та 
охорони довкілля вимагають форму-
вання сучасного інституціонального 
підґрунтя та інструментально-мето-
дологічного забезпечення економіч-
ного механізму природокористуван-
ня, що дасть змогу посилити дієвість 
регуляторного впливу на природоко-
ристувачів як в частині результатив-
нішого вилучення матеріально-речо-
вої субстанції природної сировини, 
так і ефективнішого її використання 
у переробних ланках продуктових 
ланцюгів. Інституціональне під-
ґрунтя охоплює комплекс змін у зако-
нодавчі акти, які дадуть можливість 
умонтувати у сферу природокорис-
тування нові інститути-правила, що 
забезпечить принципово нову модель 
регуляторного впливу на природоко-
ристувачів. В цілому перспективна 
модель економічного механізму при-
родокористування охоплює комплекс 
інструментів, методів та важелів. Ме-
тоди поділяються на фінансово-еко-
номічні та управлінсько-економічні. 
Важелі охоплюють два типи: фінан-
сово-економічні стимули та фінансо-
во-економічні санкції. Результатив-
ність функціонування економічного 
механізму природокористування за-
лежить від синергії, яку створює вза-
ємодіями між методами, інструмен-
тами та важелями. Саме їх поєднання 
прямо і опосередковано впливає на 
функціонування фінансових фондів, 
зокрема бюджетних та позабюджет-
них публічних фондів, спеціальних 
фондів у публічних бюджетах, при-
ватних позабюджетних фондів, іно-
земних фінансових фондів в частині 

акумуляції екоресурсних платежів 
та фінансування природоохоронних 
проєктів. 
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Medynska N.
 ECONOMIC MECHANISM OF THE NATURE MANAGEMENT: INSTITUTIONAL SOIL  
AND INSTRUMENTAL METHODOLOGICAL PROVIDING

Abstract. It is deduced that the economic mechanism of nature management operates the 
insufficient set of methods, instruments and levers that give an opportunity to promote the com-
plexity of the economic mastering of nature resource potential and strengthen the effectiveness 
of influence of the sphere of nature management on the rates of socio-economic presentation. 
Reasonably, that for the forming of modern economic mechanisms of nature management there 
is the necessity of the creation of institutional soil that will envisage installation in regulatory 
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nature protection architectonics of new institutes-rules able to provide more effective bringing 
in of natural raw material and ecosystem services in market turnover. It is set that the instru-
mental methodological providing of economic mechanism of nature management must embrace 
the wide spectrum of methods, instruments and levers that will give an opportunity to provide 
budgetary-tax and financial credit influence on the maximum amount of the operations related 
to the exception of material substance of natural raw material and the usage of raw immaterial 
usefulness of nature complexes. Researches showed that in a modern economic mechanism na-
ture management must present a wide spectrum of financially economic and administrative-eco-
nomic methods. Financially economic methods embrace: evaluation, account, programming, 
planning, prognostication, taxation, budgetary financing, investing, insurance, crediting. To the 
list of administrative economic methods belong: licensing, examination, certification, regulation, 
standardization, monitoring, cadaster, limiting, and setting of norms. It is set that the modern 
economic mechanism of nature management must embrace budgetary, tax, custom, credit, hy-
pothec-mortgage, fund, investment, insurance instruments, and also instruments that are based 
on realization of agreements of publicly-private partnership. Reasonably, that in the structure of 
economic mechanism of nature management two types of levers are distinguished: financially 
economic stimuli (tax deduction, favorable credits, reliefs from duty, price discounts/raise, cross 
subsidizing, dating) and financially economic approvals (fines, compensations, indemnifications, 
financial limitations, and budgetary limits).         

Key words: economic mechanism of nature management, institutional soil, methods, instru-
ments, levers, public budgets. 
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Анотація. Дослідження конкретних показників ґрунтового покриву та їх 
вплив на продуктивність земель є важливим завданням формування раціо-
нального використання земельних ресурсів. Метою роботи була оцінка стану 
ґрунтів та пошук оптимальних параметрів родючості конкретного ґрунту 
в природно-сільськогосподарському районі. Це дуже важливо не лише для до-
слідження шляхів раціонального використання земель, але й для забезпечен-
ня  фіскальних цілей кадастру, оскільки основною територіальною одиницею 
грошової оцінки земельних ділянок сільськогосподарського призначення є при-
родно-сільськогосподарський район. Дане дослідження описує стан ґрунтів 
через взаємозв’язок конкретних показників родючості та відповідні до нього 
виробничі можливості їх використання у сільському господарстві. Проведений 
кореляційно-регресійний аналіз, за допомогою якого встановлено, що перева-
гу має мінімальний (безполицевий) обробіток ґрунту, оскільки при ньому спо-
стерігається помірний, сильний і дуже сильний кореляційний зв’язок між по-
казниками фосфатного стану та іншими показниками родючості ґрунту. Для 
оцінки різних методів землекористування необхідно підібрати параметри для 
оцінки стану якості земель. З цією метою було проаналізовано комплекс пара-
метрів конкретного ґрунту та їх зміни під впливом різних технологій вирощу-
вання сільськогосподарських культур. Зокрема встановлено вплив показників 
фосфатного режиму на урожайність озимої пшениці. Розроблено шляхи раці-
онального землекористування на основі показників родючості ґрунту, який є 
типовим для конкретного природно-сільськогосподарського району. Результа-
ти роботи можуть бути використані при розробці комплексу заходів із раціо-
нального використання земель. Перспектива подальших досліджень полягає в 
розробці комплексу показників із обліку якості земель. 

Ключові слова: земельні ділянки сільськогосподарського призначення, раці-
ональне використання земель, ґрунт, землекористування, природно-сільсько-
господарський район, якісний стан земель.
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Актуальність. 

Для оптимізації  землекористуван-
ня вкрай важливими є дані якісного 
стану земель (Дорош О.С., 2018) . На 
жаль, в Україні роботи з інвентариза-
ції земель не в повній мірі можуть за-
безпечити дані про облік якості земель 
як складової державного земельного 
кадастру (Тихенко О.В., 2016). Поста-
новою Кабінету Міністрів України від 
5 червня 2019 р. № 476 «Про затвер-
дження Порядку проведення інвента-
ризації земель» пунктом 2 встановле-
но, що метою інвентаризації земель, 
крім визначення  та ідентифікації 
земельних ділянок, реєстрації прав є 
також  визначення тих ознак земель, 
які необхідні для Державного земель-
ного кадастру. Саме вивчення певних 
показників ґрунту із їхнім впливом на 
урожайність сільськогосподарських 
культур і є основою раціонального 
використання земель.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій. 

Показники якісного стану земель є 
індикаторами використання конкрет-
ного землекористування власниками 
чи орендарями. Законом України «Про 
охорону земель» визначено, що нор-
мативами у галузі охорони земель та 
відтворення родючості ґрунтів є: гра-
нично допустиме забруднення ґрун-
тів; якісний стан ґрунтів; оптимальне 
співвідношення земельних угідь; по-
казники деградації земель та ґрунтів.

Становлення екологічно стійких 
агроладшафтів має здійснюватись 
шляхом реалізації комплексу земле-
охоронних заходів, які передбачені у 
проектах землеустрою, із врахуван-
ням конкретних природно-господар-
ських умов землекористування (Бар-

вінський А.В., 2020). Дослідженнями  
Таратули Р.Б. (2019) встановлено, що 
економічний ефект може бути досяг-
нутий за рахунок підвищення обсягів 
надходження податків за землю, під-
вищення врожайності, поліпшення 
якісних характеристик ґрунтів.

Добряк Д.С. та ін. (2021), Канаш О.П. 
(2013) доводять, що екологічну оцін-
ку території необхідно розглядати як 
придатність до господарського ви-
користання через оцінку властивих 
певній території факторів родючості 
із обов’язковим врахуванням відпо-
відності факторів основним вимогам 
рослин.  

Найважливішою властивістю 
ґрунту є родючість, адже вона фор-
мується як наслідок ґрунтоутворення, 
описується і визначається саме су-
купністю показників. Ріст та розви-
ток рослин відбувається під впливом 
хімічних, фізичних та біологічних 
властивостей ґрунту (Балаєв А.Д. та 
ін., 2020, Піковська О.В., 2013).

Вивчення комплексу показників 
ґрунтового режиму за різних  техно-
логій вирощування є дуже важливим 
для аналізу методів землекористу-
вання. Дослідженнями  Awdenegest 
Moges et al. (2013) доведено, що не-
раціональне використання земельних 
ресурсів, надмірний випас худоби в 
заповідних лісових зонах та інтенсив-
не сільськогосподарське виробництво 
на сільськогосподарських угіддях 
спричиняють погіршення показників 
якості ґрунтів. 

А.М.Третяк (2013) відзначає, що 
організація раціонального викори-
стання і охорони земель – це система 
дій, що передують безпосередньому 
використанні землі і спрямованих на 
її устрій як природного ресурсу, засо-
бів виробництва і об’єкту земельних 
відносин, встановлення на ній по-
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рядку, відповідного конкретним еко-
номічним, екологічним і соціальним 
цілям.

Охорона земель сільськогоспо-
дарського призначення має бути од-
ним із основних заходів регулювання 
земельних відносин в Україні, а для 
раціонального використання земель 
важливо дослідити комплекс показни-
ків ґрунту в конкретних природно-клі-
матичних умовах (Тихенко О.В., 
2017).

Оскільки системи удобрення при 
різних технологіях вирощування 
сільськогосподарських культур не 
завжди позитивно впливають на стан 
(здоров'я) ґрунту, важливо детально 
дослідити комплекс хімічних, фізич-
них, і біологічних показників ґрунту 
(Monkiedje et al., 2006).

Метою досліджень було  визна-
чення комплексу інтегральних показ-
ників родючості ґрунтів та визначення 
оптимальних параметрів родючості 
конкретного ґрунту. Для досягнення 
мети передбачалося розв’язати такі 
завдання: вивчити вплив різних сис-
тем технологій вирощування сільсько-
господарських культур на родючість 
ґрунту; виявити умови мобілізації по-
живних речовин; встановити взаємо-
зв’язок між показниками родючості 
ґрунту та продуктивністю конкретної 
сільськогосподарської культури. 

Матеріали і методи наукового 
дослідження. 

Для досягнення поставленої мети 
використовувались загальнонаукові 
методи пізнання, зокрема метод коре-
ляційно-регресійного аналізу. У про-
цесі дослідження використано: загаль-
нонаукові методи наукового пізнання; 
монографічні – для опрацювання 
фахових публікацій із зазначеної про-

блематики; логічний – для визначен-
ня соціально-економічних тенденцій; 
економіко-математичний, статистич-
ний та порівняльний – для аналітич-
них розрахунків; системного підходу 
– для удосконалення регулювання ра-
ціонального використання і охорони 
земель. Дослідження проводились у 
Андрушівському природно-сільсько-
господарському районі. Досліджува-
ний грунт, який є типовим для даного 
природно-сільськогосподарського ра-
йону – лучно-чорноземний вилугова-
ний грубопилувато-легкосуглинковий 
на лесовидному суглинку, підстелений 
давньоалювіальними відкладами. При 
виконанні польових та лабораторних 
робіт керувалися загальноприйняти-
ми методиками. Досліджувались дві 
системи обробітку ґрунту (звичайна  
оранка на глибину 20-22 см та міні-
мальний обробіток ґрунту на глибину 
на 10-12 см. Стаціонарний дослід було 
закладено методом розщеплених бло-
ків із триразовою повторністю. 

Результати дослідження                
та обговорення.

Оскільки ґрунти є джерелом і за-
собом отримання прибутку, важливо 
вживати ряд заходів щодо  охорони, 
збереження та відтворення не лише 
родючості, але й її природної цінності 
(Канаш О.П., 2013). Тому власникам, 
користувачам земельних ділянок вар-
то здійснювати поряд із науковцями 
заходи з охорони ґрунтів (Тихенко 
О.В., 2010). 

Основною метою критеріїв раці-
онального використання земель по-
винно бути забезпечення якісних ха-
рактеристик земель, підвищення  їх 
родючості, оскільки вони є основним 
засобом виробництва у сільському гос-
подарстві. Забезпечення таких крите-
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ріїв раціонального землекористування 
досягається закріпленням обов’язків 
власників земельних ділянок та зем-
лекористувачів забезпечувати викори-
стання земель за цільовим призначен-
ням, відновлювати родючість ґрунтів. 
Саме раціональне землекористування 
покликане забезпечити підвищення і 
відновлення  родючості ґрунтів (Фе-
дорович В.І., 2020).

Комплексний підхід до впорядку-
вання сільськогосподарських угідь із 
врахуванням їх природних та госпо-
дарських особливостей повинні стати 
основою раціонального використання 
земель. Раціональне землекористу-
вання повинно передбачати не лише 
використання земельних ділянок за 
призначенням, але й їх охорону. Роз-
різняють такі дві проблеми охорони 
землі: економічну, яка передбачає  
охорону від виснаження, та екологіч-
ну, яка визначає охорону від різних 

деградацій (Нагирняк В.Б., 2017)
Нашою метою було пошук шляхів 

підвищення родючості ґрунтів. На ос-
нові результатів кореляційного аналізу 
за різних способів обробітку ґрунту 
відмічено, що перевагу має безполице-
вий обробіток. При такому обробітку 
ґрунту спостерігається помірний, силь-
ний і дуже сильний кореляційний зв’я-
зок між показниками фосфатного стану 
та іншими показниками родючості. 

Нами проведений кореляційний 
аналіз між показниками родючості 
лучно-чорноземного ґрунту, а також 
їх зв’язок з урожайністю. Найвищі 
значення коефіцієнту кореляції (табл. 
1) встановлено між показниками ро-
дючості і таким важливим показни-
ком фосфатного стану, як вміст рухо-
мих фосфатів. Він тісно пов’язаний 
із ступенем рухомості фосфатів (r = 
0,977), урожайністю озимої пшениці 
(r = 0,976), фосфатазною активністю 

Табл. 1. Залежність між показниками родючості лучно-чорноземного 
ґрунту

X Y Коефіцієнт 
кореляції Рівняння регресії

Вміст рухомих фосфатів, 
мг/100 г

Вміст загального фосфо-
ру, %

0,928 Y = 0,06 +0,01 X

Вміст рухомих фосфатів,  
мг/100 г

Ступінь рухомості фосфа-
тів, мг/л

0,977 Регресійна модель адекватна 
експер. даним

Вміст рухомих фосфатів, 
мг/100 г

Фосфатазна активність, мг 
ФФNa на 10 г грунту

0,967 Y = 6,49 +1,04 X

Вміст рухомих фосфатів, 
мг/100 г

Вміст нітратного азоту, 
мг/100 г

0,528 Регресійна модель неадекват-
на експер. даним

Вміст рухомих фосфатів, 
мг/100 г

Урожай озимої пшениці, 
ц/га

0,976 Y = 0,52 +0,17 X

Гумус, % Урожай озимої пшениці, 
ц/га

0,974 Y = - 368,4+105,88X

Фосфатазна активність, мг 
ФФNa /10 г грунту

Урожай озимої пшениці, 
ц/га

0,921 Y = - 27,88 + 4,88 X

Гумус, % Вміст органічного фосфо-
ру, мг/100 г

0,851 У =-546,01+159,83Х

Вміст рухомих фосфатів, 
мг/100 г

Фракція Са-РІ 0,977 Y = - 9,03 + 1,95X

Фракція Са-РІІІ Вміст загального фосфо-
ру, %

0,861 Y = 0,04 +0,01 X
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(r = 0,967) та вмістом загального фос-
фору (r = 0,928). Слабкий зв’язок за-
фіксовано між вмістом рухомих фос-
фатів та нітратного азоту (r = 0,528).

З урожаєм озимої пшениці тісно 
корелювала фосфатазна активність 
(r = 0,921) та вміст гумусу (r = 0,974). 
Між вмістом органічного фосфору та 
вмістом гумусу також виявлено силь-
ний зв’язок (r = 0,851). Це засвідчує 
про те, що гумус є джерелом живлен-
ня як для рослин, так і мікроорганіз-
мів, він забезпечує буферність ґрунту, 
підвищує катіонно-обмінні властиво-
сті. 

Виключно важливе значення гуму-
су належить в енергетиці ґрунтових 
процесів як акумулятора запасів со-
нячної енергії, яка потрібна для жит-
тєдіяльності рослин і мікроорганіз-
мів. Спостерігалась тісна кореляційна 
залежність між фракційним складом 
мінеральних фосфатів та іншими по-
казниками фосфатного режиму. Так, 
вміст важкорозчинної фракції фосфа-
тів кальцію (Са-РІІІ) сильно корелю-
вав з вмістом загального фосфору (r 
= 0,861), а вміст найбільш доступної 
для рослин фракції (Са-РІ) – із вміс-
том рухомих фосфатів (r = 0,977).

Таким чином, результати кореля-
ційного аналізу показують, що чим 
вища фосфатазна активність ґрун-
ту, ступінь рухомості фосфатів, тим 
вищий вміст рухомих фосфатів і 
врожайність сільськогосподарських 
культур (r = 0,921 - 0,977).

Використання мінімального об-
робітку ґрунту сприяє покращенню 
фосфатного режиму досліджуваного 
(лучно-чорноземного) ґрунту, збіль-
шуючи кількість доступних для рос-
лин сполук фосфору. Це обумовлено 
підвищенням біологічної активності 
та підкисленням ґрунтового розчину 
(Франко О.В., 2004).

Складання нових карт ґрунтів в 
Україні га основі повномасштабно-
го обстеження ґрунтового покриву є 
вкрай необхідне. Для успішного про-
ведення повторного великомасштаб-
ного ґрунтового обстеження території 
України на сьогодні потрібно мати: 
національну класифікацію ґрунтів 
країни; номенклатурний список ґрун-
тів; методику польового обстеження 
ґрунтів і складання карт ґрунтів від-
повідного масштабу на принципово 
нових засадах з використанням мето-
дів ГІС-технологій (Тихоненко Д.Г., 
2017).

Проведений кореляційний аналіз 
показників родючості ґрунтів в Укра-
їні доводить про слабкий зв'язок між 
основними показниками родючості. 
Це в свою чергу, доводить необхід-
ність детального вивчення в межах 
конкретної ґрунтової відміни.

Рисунок [Складено із використан-
ням джерела 15] детально демонструє 
зміни вмісту рухомих фосфатів за-
лежно від реакції ґрунтового середо-
вища в ґрунтах різних регіонів. Так, 
найвищий показник вмісту рухомих 
фосфатів відмічено в Херсонській 
області (147 мг/кг) при реакції ґрун-
тового розчину 6,47, що підтверджує 
твердження про те, що більшість 
елементів живлення рослин макси-
мально доступні за реакції ґрунтово-
го розчину 6,4-6,9. Хоча, в цілому по 
областях України, виявлено слабкий 
кореляційний зв'язок між вмістом ру-
хомих фосфатів та реакцією ґрунто-
вого розчину.

Висновки і перспективи. 

Основним завданням землевлас-
ників і землекористувачів повинно 
бути відновлення родючості ґрун-
тів, що  може бути досягнуто лише  
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завдяки її раціональному викорис-
танню. Факторами  раціонального 
використання земель повинні бути 
інтегральні показники екосистем з 
урахуванням їх зональних і регіо-

нальних особливостей. В результаті 
досліджень виявлено, що при міні-
мальному обробітку ґрунту виявлено 
помірний, сильний і дуже сильний 
кореляційні зв’язки між показниками 

Рис. 1. Зміни вмісту рухомих фосфатів ґрунту залежно від вмісту гумусу 
та реакції ґрунтового середовища по областях України 
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фосфатного стану та іншими показ-
никами родючості ґрунту. Результати 
проведеної роботи можуть бути вико-
ристані для розробки ряду заходів із 
раціонального використання земель. 
Перспектива подальших досліджень 
полягає в розробці комплексу показ-
ників із обліку якості земель. 

Список використаних джерел:
1. Дорош О.С., Фоменко В.А, Мельник Д.М. 

Ключова роль землеустрою у плануван-
ні розвитку системи землекористувань 
у межах територіальних громад. Зем-
леустрій, кадастр і моніторинг земель. 
2018. №2. С. 22-32. doi: http://dx.doi.
org/10.31548/zemleustriy2018.02.022

2. Тихенко О.В. Проблеми ведення обліку 
якості земель у системі державного зе-
мельного кадастру України. Землеустрій, 
кадастр і моніторинг земель. 2017.  № 3. 
С. 34-39. doi:http://dx.doi.org/10.31548/
zemleustriy2016.03.034 

3. Барвінський А. В. Еколого-економічні 
аспекти підвищення стійкості полісь-
ких агроландшафтів до несприятли-
вих кліматичних змін. Матеріали XХI 
Міжнародної науково-практичної кон-
ференції «Екологія. Людина. Суспіль-
ство».  Київ. 2020. URL.: https://ela.kpi.
ua/bitstream/123456789/44093/1/EHS-
21_2020_S1_p28-29.pdf 

4. Таратула Р.Б. Напрями підвищення ефек-
тивності інформаційного забезпечення 
управління земельними ресурсами в 
Україні. Ефективна економіка. 2019.  № 
6.  DOI: 10.32702/2307-2105-2019.6.68 

5. Добряк Д.С., Дребот О. І., Мельник П. П. 
Наукові засади класифікації орних земель 
за продуктивністю ґрунтів для вирощуван-
ня основних сільськогосподарських куль-
тур. Збалансоване природокористуван-
ня. 2021. № 1. С. 12-19. DOI:  https://doi.
org/10.33730/2310-4678.1.2021.231861 

6. Канаш О. П. Ґрунти – провідна складова 

земельних ресурсів. Землеустрій і ка-
дастр. 2013. № 2. С. 68-76.

7. Тихенко О.В. Державний земельний ка-
дастр як інформаційна база раціональ-
ного використання та охорони земель. 
Агроекологічний журнал. 2010. Спецви-
пуск. С. 209-211.

8. Балаєв А., Тонха О., Піковська О., Гав-
рилюк М., Шеметун К. Гумусованість і 
фізико-хімічні властивості чорноземів 
Лісостепу за мінімізації обробітків і бі-
ологізації системи удобрення. Вісник 
аграрної науки. 2020. №  98(11). С.24-31.

9. Піковська О. В. Вплив мінімізації обробіт-
ку ґрунту на структурний стан чорнозему 
звичайного. Науковий вісник Національ-
ного університету біоресурсів і природо-
користування України. Серія : Агрономія. 
2013. Вип. 183(2). С. 193-197. 

10. Awdenegest Moges, Melku Dagnachew, 
Fantaw Yimer. Land Use Effects on Soil 
Quality Indicators: A Case Study of Abo-
Wonsho Southern Ethiopia. Applied and 
Environmental Soil Science, vol. 2013, 
Article ID 784989, 9 pages, 2013. https://
doi.org/10.1155/2013/784989 

11. Третяк А.М Землеустрій в Україні: теорія, 
методологія: Монографія. 2013. 650 с.

12. Тихенко О.В. Раціональне використання 
сільськогосподарських земель: пробле-
ми та перспективи їх вирішення. Зем-
леустрій, кадастр і моніторинг земель. 
2017. №1-2. С 76-81. doi:http://dx.doi.
org/10.31548/zemleustriy2016.01.076  

13. Monkiedje A, Spiteller M, Fotio D, Sukul P. The 
effect of land use on soil health indicators in 
peri-urban agriculture in the humid forest 
zone of southern cameroon. J Environ Qual. 
2006 Oct 27;35(6):2402-9. doi: 10.2134/
jeq2005.0447. PMID: 17071911  . 

14. Федорович В.І.  Критерії раціонального 
використання земель. Актуальні правові 
проблеми інноваційного розвитку агрос-
фери: Збірник матеріалів науково-прак-
тичної конференції (м. Харків, 20 лист. 
2020 р.). С. 269-273.



Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

82  № 2’2022

15. Нагірняк Т.Б., Грабовський Р.С, Грицина 
М.Р. Еколого-економічні аспекти раці-
онального використання і охорони зе-
мельних ресурсів в Україні. Науковий 
вісник Львівського національного уні-
верситету ветеринарної медицини та бі-
отехнологій імені С.З. Ґжицького. 2017. т 
19.  № 79. С. 111-115.

16. Франко О. В. Зміни фосфатного режиму 
лучно-чорноземного ґрунту при застосу-
ванні ґрунтозахисних технологій в умо-
вах Андрушівського природно- сільсько-
господарського району: : автореф. дис. 
на здобуття наук. ступеня канд. с.-г. наук 
: спец. 06.01.03 «агрогрунтознавство і 
агрофізика» / Франко Ольга Володими-
рівна. Київ, Національний аграрний уні-
верситет. 2004. 18 с. 

17. Тихоненко Д.Г. Пропозиції щодо майбут-
ніх повторних великомасштабних обсте-
жень ґрунтів України. Агрохімія і грун-
тознавство. 2017. Вип. 86. С. 79-80.

18. Картограми якісного стану ґрунтів Укра-
їни. Показники родючості ґрунтів Украї-
ни за Х тур обстеження (2011-2015 рр.). 
Державна установа «Інститут охоро-
ни ґрунтів України». https://www.iogu.
gov.ua/pasportizaciya/ahrohimichne-
obstezhennya-silskohospodarskyh-uhid/ 

References
1.  Dorosh, O., Fomenko, V., Melnyk D. (2018). 

Kliuchova rol zemleustroiu u planuvanni roz-
vytku systemy zemlekorystuvan u mezhakh 
terytorialnykh hromad [The key role of land 
management in planning the development 
of the land use system within territorial 
communities]. Land Management, Land Ca-
dastre and Monitoring, 2, 22-32, available 
at: http://dx.doi.org/10.31548/zemleus-
triy2018.02.022

2. Tykhenko, O. (2017). Problemy vedennia 
obliku yakosti zemel u systemi derzhavnoho 
zemelnoho kadastru Ukrainy [Problems of 
land quality accounting in the system of state 

land cadastre of Ukraine]  Land Management, 
Land Cadastre and Monitoring, 3, 34-39, 
available at: doi:http://dx.doi.org/10.31548/
zemleustriy2016.03.034

3. Barvinsky,  A. (2020). Ekoloho-ekonomichni 
aspekty pidvyshchennia stiikosti polisky-
kh ahrolandshaftiv do nespryiatlyvykh kli-
matychnykh zmin [Ecological and econom-
ic aspects of increasing the resilience of 
Polissya agrolandscapes to adverse climate 
changes]. Proceedings of the XXI Interna-
tional Scientific and Practical Conference 
of the Ecology. Man. Society, Ukraine(Kyiv), 
2020, available at: https://ela.kpi.ua/bit-
stream/123456789/44093/1/EHS-21_2020_
S1_p28-29.pdf

4. Taratula, R. (2019). Napriamy pidvyshchen-
nia efektyvnosti informatsiinoho zabezpech-
ennia upravlinnia zemelnymy resursamy v 
Ukraini [ Directions for improving the efficien-
cy of information support for land manage-
ment in Ukraine ], Efficient Economy, 6, avail-
able at: http://www.economy.nayka.com.
ua/?op=1&z=7689   DOI: 10.32702/2307-
2105-2019.6.68

5. Dobryak, D., Drebot, O., Melnik, P. (2021). 
Naukovi zasady klasyfikatsii ornykh zemel za 
produktyvnistiu gruntiv dlia vyroshchuvannia 
osnovnykh silskohospodarskykh kultur  [ Sci-
entific bases of classification of arable lands 
on productivity of soils for cultivation of the 
basic agricultural crops ]. Balanced nature 
management, 1, 12-19, available at: https://
doi.org/10.33730/2310-4678.1.2021.231861 

6. Kanash, O. (2013). Grunty – providna sklado-
va zemelnykh resursiv [Soils are the leading 
component of land resources], Land Manage-
ment and Cadastre, 2,  68-76.

7. Tykhenko, O.  (2010). Derzhavnyi zemelnyi 
kadastr yak informatsiina baza ratsionalnoho 
vykorystannia ta okhorony zemel [State Land 
Cadastre as an information base for rational 
use and protection of lands]. Agroecological 
journal. Special issu, 209-211.

8. Balaev, A., Tonkha, O., Pikovska, O., Gavrilyuk. 
M.,Shemetun.  K. (2020). Humusovanist i fi-



Економіка. Економіка та екологія землекористування 

№ 2’2022  83

zyko-khimichni vlastyvosti chornozemiv Liso-
stepu za minimizatsii obrobitkiv i biolohizatsii 
systemy udobrennia [Humus content and 
physicochemical properties of chernozems 
of the Forest-Steppe with minimization of 
cultivation and biologization of the fertilizer 
system], Bulletin of Agrarian Science, 98 (11),  
24-31.

9. Pikovska, O. (2013). Vplyv minimizatsii obro-
bitku gruntu na strukturnyi stan chornozemu 
zvychainoho [The impact of minimizing till-
age on the structural state of common cher-
nozem], Scientific Bulletin of the National 
University of Life and Environmental Sciences 
of Ukraine, Series: Agronomy, 183(2),  193-
197.

10. Awdenegest Moges, Melku Dagnachew, Fan-
taw Yimer (2013).  Land Use Effects on Soil 
Quality Indicators: A Case Study of Abo-Won-
sho Southern Ethiopia», Applied and Envi-
ronmental Soil Science, vol. 2013, Article ID 
784989, 9 pages, available at:  https://doi.
org/10.1155/2013/784989

11. Tretiak, A. (2013). Zemleustrii v Ukraini: te-
oriia, metodolohiia [Land management in 
Ukraine: theory, methodology], 650.

12. Tykhenko, O. (2017), Ratsionalne vykorystan-
nia silskohospodarskykh zemel: problemy ta 
perspektyvy yikh vyrishennia [Rational use of 
agricultural land: problems and prospects for 
their solution], Land Management, Land Ca-
dastre and Monitoring, 1-2, 76-81, available 
at: doi:http://dx.doi.org/10.31548/zemleus-
triy2016.01.076

13. Monkiedje, A., Spitelle, M., Fotio, D., Sukul, P. 
(2006). The effect of land use on soil health 
indicators in peri-urban agriculture in the hu-
mid forest zone of southern cameroon. J En-
viron Qual. Oct 27;35(6):2402-9. https://doi.
org/10.2134/jeq2005.0447 

14. Fedorovych, V. (2020). Kryterii ratsionalnoho 

vykorystannia zemel [Criteria for rational land 
use], Proceedings of the scientific-practical 
conference (Kharkiv, November 20, 2020). 
269-273.

15. Nahirniak, T., Hrabovskyi, R., Hrytsyna, M. 
(2017). Ekoloho-ekonomichni aspekty ratsio-
nalnoho vykorystannia i okhorony zemelnykh 
resursiv v Ukraini [Ecological and economic 
aspects of rational use and protection of land 
resources in Ukraine] Scientific Bulletin of Lviv 
National University of Veterinary Medicine 
and Biotechnology named after S.Z. Gzhytsky. 
19, № 79, 111-115.

16. Franko, O. (2004).  Zminy fosfatnoho re-
zhymu luchno-chornozemnoho gruntu pry 
zastosuvanni gruntozakhysnykh tekhnolohii 
v umovakh Andrushivskoho pryrodno- sils-
kohospodarskoho raionu: : avtoref. dys. na 
zdobuttia nauk. stupenia kand. s.-h. nauk : 
spets. 06.01.03 «ahrohruntoznavstvo i ahrofi-
zyka» [Changes in the phosphate regime of 
meadow-chernozem soil in the application of 
soil protection technologies in the conditions 
of Andrushivka natural agricultural region» :: 
author's ref. dis. for science. degree of Cand. 
s.-g. Science: special. 06.01.03 "agrosoil sci-
ence and agrophysics]. Kyiv, National Agrari-
an University, 18 p.

17. Tykhonenko, D. (2017). «Proposals for future 
repeated large-scale soil surveys of Ukraine», 
Agrochemistry and soil science, 86, 79-80.

18. Kartohramy yakisnoho stanu gruntiv Ukrainy. 
Pokaznyky rodiuchosti gruntiv Ukrainy za Kh 
tur obstezhennia (2011-2015 rr.) [Cartograms 
of the quality of soils of Ukraine. Indicators of 
soil fertility of Ukraine for the X round of the 
survey (2011-2015)]. State Institution “Insti-
tute of Soil Protection of Ukraine”, available 
at: https://www.iogu.gov.ua/pasportizaciya/
ahrohimichne-obstezhennya-silskohospo-
darskyh-uhid/ 



Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

84  № 2’2022

Tykhenko O., Shamchuk A. 
INDICATORS OF QUALITY CONDITION OF SOILS AS A BASIS FOR RATIONAL USE 

OF LAND 

Abstract. The study of specific indicators of soil cover and their impact on land productivity 
is an important task for the formation of rational use of land resources. The aim of the work was 
to assess the condition of soils and find the optimal fertility parameters of a particular soil in 
the natural agricultural region. This is very important not only for the study of ways of rational 
land use, but also for ensuring the fiscal purposes of the cadastre, as the main territorial unit of 
monetary valuation of agricultural land is a natural agricultural region. This study describes the 
state of soils through the relationship of specific fertility indicators and the corresponding pro-
duction opportunities for their use in agriculture. Correlation-regression analysis was performed, 
which showed that minimum tillage is preferred, as it has a moderate, strong and very strong 
correlation between phosphate and other soil fertility indicators. To assess the various methods 
of land use, it is necessary to select parameters for assessing the state of land quality. To this aim, 
a set of parameters of specific soil and their changes under the influence of different technologies 
for growing crops was analyzed. In particular, the influence of phosphate regime indicators on 
winter wheat yield was established. Ways of rational land use have been developed on the basis 
of soil fertility indicators, which are typical for a specific natural-agricultural area. The results of 
the work can be used in the development of a set of measures for the rational use of land. The 
prospect of further research is to develop a set of indicators for land quality.

Key words: land plots, rational land use, soil, land use, natural agricultural region, land qual-
ity.

http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.02.07



№ 2’2022  85

ПОНЯТТЯ ЗЕМЕЛЬНО-РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ             
У ЕКОНОМІЦІ ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

О.М. ЧУМАЧЕНКО,
кандидат економічних наук, доцент,

доцент кафедри землевпорядного проектування
anchumachenko@ukr.net

Національного університету біоресурсів і природокористування України
Є.В. КРИВОВ’ЯЗ,

кандидат економічних наук
доцент кафедри геодезії та картографії

zmenichka@ukr.net
Національного університету біоресурсів і природокористування України

В.С. ОСТАПЕНКО,
магістр кафедри геодезії та картографії

Національного університету біоресурсів і природокористування України
ostapenko.vctr@gmail.com

Анотація. У статті проведено аналіз понятійно - термінологічного забез-
печення галуззі економіка природокористування та охорони навколишнього 
середовища. Визначено необхідність проведення глибокого етимологічного до-
слідження термінологічного апарату пов’язаного із поняттям «земельно-ре-
сурсний потенціал», а саме понять «ресурс», «потенціал», «земля» «земель-
но-ресурсний потенціал» в умовах збільшенням конкуренції серед суб’єктів 
господарювання за ресурси та ринки реалізації виготовленої продукції. В зв’язку 
із чим, опрацьовано значний обсяг бібліографічних та електронних інтернет 
джерел, як закордонних так і вітчизняних авторів та дослідників. Обґрунто-
вано та визначено роль ресурсного потенціалу в агропромисловому комплексі 
України. Приведено авторське тлумачення поняття «земельно-ресурсного по-
тенціалу» як сукупності земельних, трудових, матеріальних та економічних 
ресурсів, що наділені потенціалом для розвитку продуктивних сил і характе-
ризуються незамінністю при виробництві територієзалежних та територіє-
містких сфер виробництва. Проведене узагальнення понять та запропонована 
математична інтерпретація поняття «земельно-ресурсний потенціал». Об-
ґрунтовано встановлення класифікаційних ознак та проведено видову класифі-
кацію ресурсів. У ході дослідження було виділено та узагальнено функціональні 
властивості земельно-ресурсного потенціалу. Визначено роль земельних ресур-
сів, як однієї із основних у структурі системи природокористування.

Ключові слова: земельно-ресурсний потенціал, землекористування, приро-
докористування, економіка природокористування, угіддя.

УДК 332.33 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.02.08



Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

86  № 2’2022

Постановка проблеми.  

Сукупний земельний ресурс кра-
їни становить основу національного 
багатства, територіальну основу су-
веренітету держави. Також виступає 
головним просторовим ресурсом 
життєдіяльності, засобом боротьби із 
бідністю та слугує основою зростан-
ня якості життя населення [34]. Необ-
хідність розгляду проблем управління 
економічними ресурсами, зумовлена 
динамічністю економічних проце-
сів, збільшенням конкуренції серед 
суб’єктів господарювання за ресурси 
та ринки реалізації виготовленої про-
дукції. Ситуація що склалася вимагає 
проведення глибокого етимологіч-
ного дослідження термінологічно-
го апарату пов’язаного із поняттям 
«земельно-ресурсний потенціал», а 
саме понять «ресурс», «потенціал», 
«земля». Тому головним завданням 
сьогодення є напрацювання стра-
тегії раціонального використання 
природно-ресурсного потенціалу, із 
акцентом на економічно вигідне та 
екологічно обґрунтоване землекорис-
тування, що не можливо без науково-
го обґрунтування термінологічного та 
понятійного апарату економіки при-
родокористування та охорони навко-
лишнього середовища.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій. 

Дослідженнями земельно-ресур-
сного потенціалу та його оцінкою 
займалося багато зарубіжних та ві-
тчизняних вчених, а саме проблеми 
даного питання досліджували: Ба-
лацький О.Ф., Гофман К. Г., Гуцуляк 
Г.Д., Добряк Д.С., Канторович В.С., 
Мельник Л.Г., Мінц А.А., Реймерс 
М.Ф., Струмілін С.Г., Третяк А.М., 

Федоренк М.П., Хвесик М.А. та ін. 
Проблеми комплексного еколого-еко-
номічної оцінювання земельно-ресур-
сного потенціалу досліджували такі 
вчені, як: Андрійчук В.Г., Борщев-
ський П.П., Гнаткович О.Д., Горлачук 
В.В., Гуторов О.І., Данилишин Б.М., 
Дорогунцов С.І., Євсюков Т.О., Мар-
тин А.Г., Саблук П.Т., Сохнич А.Я., 
Трегобчук В.М., Третяк А.М., Федо-
ров М.М., Шкуратов О.І. та інших. 
Вивченню філософської суті поняття 
«земля» присвяченні праці таких ві-
домих вчених-економістів як: Д. Ба-
бміндри, Л. Новаковського, А. Сох-
нича, Н. Титової та ін. Суть поняття 
«ресурс» неодноразово піднімалося у 
працях А. Азріліяна, А. Бреславцева, 
М. Іванова, Н. Конищевої, В. Коршу-
нова, М. Кушніровича, В.Микитенка, 
П. Орлова, І. Подольного, А. Прохо-
рова, А. Роднікова, Г. Соколовської, 
Л. Хижняка. Розглядаючи поняття 
«ресурс» як невід’ємну складову ви-
робництва та економічного розвитку 
територій, вчені-економісти такі як: 
М.І. Бєляєв, І.Г. Бєрєжной, Я.С. Ла-
ріна, Ю.П. Майданевич, В.Н.Мар-
гєлов, С.В. Мочерний, В.П. Пан-
телєєва, Г.А.Петров, В.І. Семенов, 
О.А. Устенкота обґрунтовували зміст 
даного поняття. В економіці природо-
користування надзвичайно важливим 
є розуміння поняття «потенціалу», 
тлумачення кого висвітлено у працях 
Архангельського В. М., Лапіна Е. В., 
Мочалова Б. М, Ревуцького Л. Д., Рє-
піна І.М. та багатьох інших вітчизня-
них та зарубіжних дослідників.

Однак, не зважаючи на глибину на-
укових досліджень, залишається ряд 
питань пов’язаних із вивченням зе-
мельно-ресурсного потенціалу, а саме 
обґрунтуванні деяких аспектів щодо 
визначення понятійно-термінологіч-
ного апарату та визначення функціо-
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нальних властивостей земель у еконо-
міці природокористуванні.

Мета дослідження полягає у гли-
бокому аналізі понятійно-терміноло-
гічного апарату економіки природоко-
ристування та охорони навколишнього 
середовища. Завдання також полягає 
у виведенні авторського бачення сут-
ності поняття «земельно-ресурсний 
потенціал».

Методи дослідження.  

Початковий етап дослідження ба-
зувався на зборі даних, на основі ма-
теріалів, доступних в міжнародних 
бібліографічних базах даних, а саме: 
Index Copernicus, Google Scholar, 
EBSCO Publishing та інших, електро-
нних ресурсах національних та закор-
донних бібліотек. У наукових базах 
даних проводився пошук дослідниць-
ких робіт за ключовими словами: 
«земля», «ресурс», «потенціал», «зе-
мельно-ресурсний потенціал», що 
допомогло вивчити проблематику до-
сліджуваної теми. Вибірка була про-
ведена зі списку доступних даних та 
документів, опублікованих за період 
з 1991 по 2021 роки. Результатом цієї 
роботи стало вивчення документів, 
відфільтрованих за роками, автора-
ми, належністю, галуззю знань, жур-
нальними документами, джерелом та 
ключовими словами. Було проведено 
системний аналіз і вивчення вибра-
них статей. На основі проаналізова-
них матеріалів було запропоновано 
авторське тлумачення категорії «зе-
мельно-ресурсний потенціал».

В основу дослідження було по-
кладено загальнотеоретичні методи 
наукового пізнання, зокрема мето-
ди аналізу та синтезу (при виявлен-
ні змістовних особливостей термі-
нів «земля», «ресурс», «потенціал» 

та формуванні авторських понять); 
метод порівняння (при досліджен-
ні змістовних відмінностей у автор-
ських визначень досліджуваних по-
нять); метод аналогії (при наданні 
порівняльної характеристики автор-
ським узагальненням), методи індук-
ції та дедукції (при смисловому опра-
цюванні термінологічного апарату).

Результати дослідження та 
обговорення. 

Важлива складова економічного 
зростання – це комплексний розвиток 
продуктивних сил регіонів країни з 
урахуванням соціальних і екологіч-
них чинників. Стан розміщення про-
дуктивних сил, що склався в країні, 
потребує удосконалення територі-
альної економічної системи та при-
ведення її у відповідність до вимог 
ринкової системи господарювання, 
чого неможливо досягти без удоско-
налення словесно-термінологічного 
апарату галуззі.

Сучасні вчені – економісти досить 
глибоко та детально дослідили питан-
ня пов’язані із вивчення термінологіч-
ного апарату економіки природокорис-
тування та охорони навколишнього 
середовища, проте у даному дослі-
дженні спробуємо дати авторське тлу-
мачення досліджуваних понять.

Термін «земля» є багатогранним 
і може трактуватися по різному. По 
перше у глобальному вимірі як пла-
нета Земля, по друге як суходіл, часто 
ототожнюють із поняттям «ґрунт», 
як верхній шар земної поверхні, при-
датний для життя рослин, із точки 
зору економіки, як головний засіб 
праці і виробництва у сільському та 
лісовому господарствах, із земель-
ного права – це території з угіддями 
та встановленим правом власності, 
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територія з визначеним правовим 
статусом. Поняття «земля» за різ-
них обставин може наповнюватися 
принципово різним змістом, що обу-
мовлює додаткові роз’яснення даної 
категорії. Згідно Конституції Украї-
ни, поняття «земля» визначається як: 
«об’єкт права власності Українського 
народу; об’єкт права власності гро-
мадян, юридичних осіб і держави; 
об’єкт права територіальної громади; 
об’єкт особливої охорони з боку дер-
жави (національне багатство)» [18] 
Дещо інше пояснення обраного тер-
міну приведено в Законі України "Про 
охорону земель", а саме: «земля – по-
верхня суші з ґрунтами, корисними 
копалинами та іншими природними 
елементами, що органічно поєднані 
та функціонують разом з нею» [14]. 
Виробничу складову терміну «земля» 
розкриває економічний словник – до-
відник, а саме, як: «- головний засіб 
виробництва в сільському й лісовому 
господарстві, матеріальна передумова 
процесу праці, один з його важливих 
факторів. У несільськогосподарській 
сфері (промисловість, будівництво, 
зв'язок та ін.) земля є базисом вироб-
ничого простору, джерелом ресурсів, 
забезпечення сировиною» [12]. Згідно 
ГОСТ 26640-854 поняття землі тлу-
мачиться, як «найважливіша частина 
навколишнього природного середо-
вища, що характеризується просто-
ром, рельєфом, ґрунтовим покривом, 
надрами, водами, та є основним за-
собом виробництва у сільському гос-
подарстві, також просторовою базою 
для розміщення галузей народного 
господарства» [16]. В економічному 
енциклопедичному словнику Мочер-
ного термін «земля» розглядається, 
як «предмет праці, знаряддя і засіб 
праці та виробничі відносини, які 
виникають у процесі її використання 

й привласнення результатів праці» 
[11]. На думку Н.Титової, «земля – це 
певна відокремлена від природного 
середовища працею людини частина 
(маса) речовини» [32]. Д. Бамбіндра 
під «землею розуміє матеріальну ос-
нову благополуччя членів суспільства 
та просторовий базис для розміщення 
продуктивних сил і розселення лю-
дей» [10], Л. Новаковський вказує, 
що «без землі процес виробництва 
як сільськогосподарської, так і лісо-
господарської продукції, взагалі не-
можливий» [23]. На думку А.Сохнича 
«земля завжди є необхідною умовою 
і складовим елементом процесу від-
творення матеріальних цінностей, у 
тому числі тих, які безпосередньо не 
створюються у сільському господар-
стві» [31].

Наступний крок передбачає до-
слідження поняття «ресурс» (від 
французького resource – засіб, запас, 
джерело доходу) використовуваного 
в різних галузях виробництва. Варто 
розглянути який зміст вкладають до-
слідники із галуззі економіки у понят-
тя «ресурс». Так згідно Радянського 
енциклопедичного словника під ре-
сурсами розуміють «грошові кошти, 
запаси, цінності, можливості, джере-
ла коштів, доходів (наприклад, при-
родні ресурси, економічні ресурси)» 
[30]. Аналогічне тлумачення приве-
дено у Великому енциклопедичному 
словнику А. Прохорова [4] та Велико-
му економічному словнику А. Азрілі-
яна [3]. Згідно тлумачного економіч-
ного словника Блека, під ресурсами 
розуміють поняття, що об’єднує все, 
те що забезпечує економічну діяль-
ність: «природні ресурси (наземні, 
копалини, підводні); людські ресурси, 
включаючи здібності і кваліфікацію; 
товари виробничого призначення, або 
вироблені людиною засоби виробни-
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цтва» [35]. У працях Роднікова А. Н. 
приводиться наступне визначення 
терміну: «Ресурс – встановлений 
термін служби технічного пристрою, 
після закінчення якого воно підлягає 
ремонту або списанню». Дане дже-
рело має і інше тлумачення: «Ресур-
си (resources) – елементи економіч-
ної системи, що використовуються 
в процесі виробничого споживання 
або фактори виробництва: праця (ро-
бітників, інженерів, організаторів ви-
робництва), земля (запаси корисних 
копалин, лісу), капіталу (будівлі та 
споруди, технологічне обладнання, 
транспортні засоби) [20]. У терміно-
логічному словнику Розенберга по-
няття resource трактується як спосіб, 
засіб, ресурси, допоміжний засіб, 
природні ресурси [2].

В економічній енциклопедії під 
редакцією Абалкіна Л. І. записано, 
що: «Ресурси економічні – фундамен-
тальне поняття економічної теорії, що 
означає джерела, засоби забезпечення 
виробництва» [8]. Деякі вчені, а саме 
Майданевич Ю.П., Пантелєєва В.П., 
Ларіна Я.С., Мочерний С.В., Устенко 
О.А., Юрій С.І., досліджуючи поняття 
«ресурси» вкладають в його суть ви-
робничий підхід згідно якого ресурси 
вважаються основними елементами 
виробничого потенціалу, тобто засо-
бами виробництва, що включають до 
свого складу засоби праці та предме-
ти праці, взаємодія яких і дозволяє 
створити певне суспільно корисне 
благо (продукцію) [21, 22]. Вчені – 
економісти, такі як: Бережний І.Г., 
Маргелов В.Н., Семенов В.І. та інші 
розглядають термін "ресурси", здій-
снюючи їх декомпозицію на складові 
частини, що дозволяє охарактеризу-
вати структуру ресурсів та визначити 
елементи, що входять до їх складу 
[26]. Такий підхід забезпечує видову 

диференціацію ресурсів і зовсім не 
розкривають сутності останніх.

Майновий зміст у визначенні по-
няття «ресурси» розкривають у своїх 
працях такі вчені як Биков В.А., Боч-
карьова І.І., Кельян К., Станек М. Так 
"ресурси" доцільно визначати як су-
купність активів, тобто майна в його 
матеріальній і нематеріальній фор-
мах. Таке визначення дає вичерпну 
характеристику майновій складовій 
ресурсів, тобто тій їх частині, яка є 
майном та має свою вартість [6]. На 
думку В.І. Верхоглядова оптималь-
ним є комплексний підхід до визна-
чення сутності терміна "ресурси" [7], 
який розглянуто та обґрунтовано в 
працях Азріліяна А.Н. [1], Борисова 
А.Б. [5], Загороднього А.Г. [13]. Вище 
згадані автори поняття «ресурси» 
трактують як запаси, цінності, мож-
ливості та джерела їх формування. В 
свою чергу запаси є базовою матері-
альною складовою частиною ресур-
сів. Цінності збільшують спектр ре-
сурсів нематеріальними складовими. 
Можливості визначають потенційні 
нематеріальні можливості які можуть 
бути залучені у майбутньому. Під ре-
сурсами слід розуміти деяку сукуп-
ність елементів, які характеризують-
ся потенціалом для використання в 
різних сферах суспільного розвитку 
і створюють платформу для виробни-
цтва та формування доходу. Активне 
використання ресурсів планети вима-
гає від послідовників глибокого ро-
зуміння змісту поняття «ресурси» та 
спонукає до постійного розширення 
сфери використання останніх, що не-
минуче впливає на їхню диференціа-
цію та відповідність їх використання 
потребам виробництва. 

Опираючись на проведенні до-
слідження, поняття "ресурси" являє 
деяку сукупність елементів, які ха-
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рактеризуються потенціалом для ви-
користання в різних сферах суспіль-
ного розвитку і створюють платформу 
для виробництва та формування до-
ходу. Запропонована узагальнююча  
класифікація ресурсів дозволяє ви-
явити взаємозалежності при викорис-
танні ресурсів в економіці природоко-
ристування та напрацювати напрями 
щодо ефективного та раціонального 
глобального ресурсовикористання.

В економіці природокористуван-
ня надзвичайно важливим є розу-
міння поняття «потенціалу», тому 
варто більш детально розкрити його 
сутність. Глибоко проаналізувавши 
поняття ''потенціал", стає зрозумілим 
латинське походження,  що означає 
силу, а в більш широкому економіч-
ному розумінні – це система наявних 
засобів, запасів та джерел, що мобілі-
зуються для досягнення певної мети. 
Термін «потенціал» має походження 
від латинського «сила», тобто «мож-
ливість», «здатність», що існує у при-
хованій формі і може виявлятися в 
певних умовах [15]. Поняття «потен-
ціалу» досить об’ємно досліджено 
різними вітчизняними та зарубіжни-
ми дослідниками.

У економічній науці термін 
«потенціал» запозичений (від лат. 
«potentia» – сила) з фізико-матема-
тичного напрямку, як кількість енер-
гії накопиченої у системі та здатної 
трансформуватися у роботу. Згідно 
тлумачного словника Ожегова, термін 
«потенціал» трактується як фізична 
величина, що характеризує силове 
поле визначеної точки, або електрич-
ний заряд, або величина, яка харак-
теризує запас енергії тіла, що пере-
буває у певній точці силового поля 
(електричного, магнітного) [24]. На 
думку Б.Мочалова, «економічний по-
тенціал країни, галузі, підприємства 

характеризується об'ємом виробни-
цтва матеріальних благ та послуг які 
можна досягнути у перспективі, при 
оптимальному використанні наявних 
ресурсів» [16]. З наукової точки зору 
В.Архангельського, потенціал варто 
розгядати, як «засоби, запаси, дже-
рела, які є у наявності і можуть бути 
мобілізовані для досягнення певної 
мети або розв'язання певної задачі» 
[27]. Під  економічним потенціалом, 
на думку С.Лапіна, варто розуміти 
«потенціал підприємства який відо-
бражає реальну, фактичну здатність 
до створення максимального обсягу 
матеріальних благ з урахуванням кон-
кретних ресурсних обмежень, збалан-
сованості трудових та матеріальних 
ресурсів. Максимально можливий 
обсяг виробництва матеріальних благ 
і послуг в умовах, що забезпечують 
найбільш повне використання по 
часу та продуктивності певної кілько-
сті наявних економічних ресурсів». У 
дослідженнях А.Анчишкіна, поняття 
«потенціал» розглядається, як набір 
ресурсів, які у процесі виробництва 
приймають форму виробничих фак-
торів [16].

В економіці природокористування 
однією із базових категорій є поняття 
«земельно-ресурсного потенціалу». 
Науковий світ, вже кілька десятиліть 
дискутує щодо тлумачення земель-
но-ресурсного потенціалу, як еколо-
гічного та економічного поняття. Ряд 
дослідників мають своє тлумачення 
поняття «земельно-ресурсний по-
тенціал» , так на думку В.Руденка та 
С.Осипчука під поняттям «земель-
но-ресурсний потенціал» слід розумі-
ти «cукупну продуктивність усіх ви-
користовуваних або тих, що можуть 
бути використані, земельних ресур-
сів як засобів виробництва і предме-
тів споживання, що виражаються в 
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їхній сукупній суспільній вартості; 
найважливіша складова природно-ре-
сурсного потенціалу». Також автори 
під даним поняттям вбачають «здат-
ність земельних ділянок продукувати 
певну господарську продукцію або 
бути просторовим базисом життєді-
яльності суспільства у конкретних 
соціально-економічних та історичних 
межах способів і форм використання 
земель» [28]. У словнику-довіднику із 
агроекології під редакцією Фурдичка 
під земельно-ресурсним потенціалом 
розуміють «сукупність можливостей 
використання у господарстві при-
родних благ: ґрунту, рослин, тварин, 
корисних  копалин води, кліматичних 
умов тощо» [29]. На думку Б.Данили-
шина, земельно-ресурсний потенціал 
варто розглядати як «міру потенцій-
ної можливості будь-якої природної 
системи (або території) задовольняти 
різні потреби суспільства; сукупність 
природних ресурсів і природних умов 
у певних географічних межах, які 
забезпечують задоволення потреб 
суспільства» [9]. Схожої думки при-
тримується і С.Качан, а саме «здат-
ність природного комплексу або його 
окремих компонентів задовольняти 
потреби суспільства в енергії, сиро-
вині, здійсненні різноманітних  видів 
господарської діяльності. Величина 
потенціалу природних ресурсів і по-
тенціалу ландшафтного, на відміну 
від природно-ресурсного, оцінюється 
в природних (натуральних) показни-
ках» [17]. Дослідження І. Коротуна 
вазують на те, що земельно-ресурс-
ний потенціал виступає «важливим 
фактором розміщення продуктивних 
сил, який включає природні ресурси 
й умови» [19]. Дещо інше трактуван-
ня земельно-ресурсного  потенціалу 
приводить Я.Олійник: «сукупність 
природних  ресурсів  і природних 

умов, які знаходяться у певних гео-
графічних межах і забезпечують за-
доволення економічних, екологічних, 
соціальних, культурно-оздоровчих та 
естетичних  потреб суспільства; по-
няття, що дозволяє зафіксувати фраг-
мент реальної природи, як цілісності 
на відміну від окремих природних ре-
сурсів, що складають цей фрагмент» 
[25]. У світовій практиці поняття «зе-
мельно-ресурсний потенціал» розгля-
дається, як довгострокова (десятки 
років) здатність земель до створення 
та забезпечення соціуму екосистем-
ними послуги на ґрунтовій, кліматич-
ній та топографо-географічній основі 
[36].

Проаналізувавши відкриті вітчиз-
няні та зарубіжні джерела, у рамках 
нашого дослідження, спробуємо по-
дати авторське бачення базового для 
економіки природокористування по-
няття «земельно-ресурсний потенці-
ал». На нашу думку, сутність поняття 
«земельно-ресурсний потенціал», 
варто тлумачити як сукупність при-
родно-територіальних, трудових, 
матеріальних та економічних ресур-
сів, що наділені потенціалом для роз-
витку продуктивних сил та незамінні 
при формуванні територієзалежних 
та територіємістких сфер виробни-
цтва та природних територіальних 
комплексів. Математична інтерпре-
тація поняття «земельно-ресурсний 
потенціал» зводиться до наступного 
вигляду: 

ЗРП=ЗР+ТР+ОВФ+ОЗ, де
ЗРП – сукупний земельно-ресурс-

ний потенціал; 
ЗР – земельні ресурси; 
ТР – трудові ресурси; 
ОВФ – основні виробничі фонди; 
ОЗ – обігові засоби.
У ході дослідження було виділено 

ряд функціональних властивостей зе-
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мельно-ресурсного потенціалу:
• комплексність взаємодії (це 

означає, що в процесі виробництва 
всі види ресурсів взаємодіють комп-
лексно, обумовлюючи один одного);

• оптимальність співвідношен-
ня (ефективність виробництва буде 
залежати не тільки від сумарного зна-
чення земельно-ресурсного потенціа-
лу, але й від оптимального співвідно-
шення всіх видів ресурсів);

• взаємозамінність (всі види 
ресурсів частково взаємозамінні. На-
приклад, погана якість земель може 
бути частково компенсована матері-
альними ресурсами, але до тієї межі, 
поки в ґрунті є достатня кількість гу-
мусу для вирощування рослин. Якщо 
гумус в ґрунті відсутній, то компен-
сувати його іншими видами ресурсів 
неможливо, тому й виробництво на 
таких землях є недоцільним. В свою 
чергу, нестача трудових ресурсів за-
мінюється збільшенням основних ви-
робничих фондів і обігових засобів);

• відтворення (кожен із видів 
ресурсів може бути в певній мірі від-
новлений, причому кожному властиві 
конкретні джерела відтворення.) Так 
джерелом відтворення земельних ре-
сурсів є раціональне використання 
землі, дотримання науково-обґрунто-
ваної агротехніки тощо, які сприяють 
підвищенню продуктивності землі. 
Джерелом відтворення трудових ре-
сурсів є трудове населення, основних 
виробничих фондів – капітальні вкла-
дення, обігових засобів – грошові до-
ходи від реалізації продукції. В умо-
вах соціально-економічної кризи що 
склалася в Україні, земельні ресурси 
мають слугувати основою базисом 
глибокого реформування економіки 
України. Тобто активне використання 
земельно-ресурсного потенціалу та 
удосконалення земельних відносин 

мають розглядатися яку пріоритетний 
напрям соціально-економічного роз-
витку України [33].

Висновок. 

Отже, удосконалення понятій-
но-термінологічного апарату галуззі 
буде сприяти функціонуванню систе-
ми управління в галузі раціонального 
використання та охорони земель, яка 
б давала можливість ефективно роз-
виватися підприємницькій діяльно-
сті, створювала б умови збереження 
і відновлення довкілля, для одержан-
ня максимальних фінансових надхо-
джень в бюджети, підтримуючи, при 
цьому високий рівень екологічних і 
соціальних умов життя. Комплексні 
дослідження земельно-ресурсного 
потенціалу забезпечать кращу відпо-
відність законодавчої та норматив-
но-правової бази в галузі регулюван-
ня земельних відносин таким чином, 
щоб землекористування здійснюва-
лось економічно ефективно, екологіч-
но доцільно і соціально обумовлено. 
А це в свою чергу буде гарантом до-
бробуту суспільства, держави та кож-
ного окремого громадянина України.
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Chumachenko O., Kryvoviaz Y., Ostapenko V.
THE CONCEPT OF LAND RESOURCE POTENTIAL IN THE ECONOMIC ECONOMY 

Abstract. The article analyzes the conceptual and terminological support in the field of eco-
nomics of nature management and environmental protection. The need for an in-depth etymo-
logical study of the terminological apparatus related to the concept of "land resource potential", 
namely the concepts of "resource", "potential", "land" in terms of increasing competition among 
businesses for resources and markets for manufactured products. In this regard, a significant 
amount of bibliographic and electronic Internet sources, both foreign and domestic authors and 
researchers. The role of resource potential in the agro-industrial complex of Ukraine is substan-
tiated and determined. The author's interpretation of the concept of "land resource potential" 
as a set of land, labor, material and economic resources, endowed with the potential for the 
development of productive forces and characterized by indispensability in the production of de-
pendent and territorially spheres of production. The generalization of concepts is carried out 
and the mathematical interpretation of the concept "land resource potential" is offered. The es-
tablishment of classification features is substantiated and the species classification of resources 
is carried out. In the course of the research the functional properties of land resource potential 
were identified and generalized. The role of land resources as one of the main ones in the struc-
ture of the nature management system is determined.

Key words: land resource potential, land use, nature management, economics of nature 
management, land.
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Анотація. Маючи  унікальний ґрунтовий покрив, Україна в останні роки за-
ймає провідні позиції у виробництві та світовому експорті зернових культур 
і соняшнику, забезпечуючи потреби у зерні для 400 млн людей. Однак, незба-
лансована дефіцитна система землеробства обумовила посилення деградації 
ґрунту та зниження рівня його родючості.  

У зв’язку з вказаним актуальність охорони і раціонального використання зе-
мель значно зросли, оскільки тенденція до погіршення якісного стану земель поси-
лилася, а подекуди він став кризовим. Російська агресія призвела до захоплення та 
знищення частини земельного ресурсу, забруднення ґрунтового покриву, мінуван-
ня значних територій, прямого фізичного пошкодження українського чорнозему. 

Метою статті є дослідження реалізації в країні конституційного  поло-
ження щодо особливої охорони землі як основного національного багатства, а 
також основних напрямів забезпечення відтворення і підвищення родючості 
ґрунтів. Проаналізовано співвідношення між земельним і цивільним правом , роз-
крито особливості викладу положень статті 14 положень Конституції України 
у Земельному кодексі, Цивільному кодексі, Законі України «Про охорону земель».  

Обґрунтовано  необхідність удосконалення ряду положень Закону України 
«Про охорону земель», правового режиму особливо цінних земель , збереження   
самостійності земельного права як окремої правової системи. 

Ключові слова: особлива охорона землі, конституційний статус, земельне 
законодавство, категорії земель, національне багатство, особливо цінні землі, 
земельно-ресурсний потенціал. 
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ГЕОДЕЗІЯ ТА ЗЕМЛЕУСТРІЙ. МОНІТОРИНГ 
ТА ОХОРОНА ЗЕМЕЛЬ
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Актуальність. 

Охорона та раціональне викори-
стання земель визнані одним із найго-
ловніших завдань суспільства, оскіль-
ки подолання голоду та досягнення 
продовольчої безпеки знаходяться на 
другому місці серед 17 Цілей сталого 
розвитку, визначених ООН. [1] Кіль-
кість продовольства за рахунок вико-
ристання земель сягає 98%. На кінець 
2021 року Україна забезпечувала май-
же 10 % світового обсягу експорту 
пшениці, 16 % кукурудзи та 55 % тор-
гівлі соняшникової олії.  

Україна, маючи земельний фонд, 
що майже на 2/3 складається із чор-
ноземів і лучно-чорноземних ґрунтів, 
поки що посідає одне з чільних місць 
у світі за якостями ґрунтових ресур-
сів, а поняття «український чорно-
зем» залишається нашою іміджевою 
маркою. Саме чорноземи є переваж-
ною частиною основного національ-
ного багатства, які характеризує гли-
бокий гумусний шар, агрономічно 
цінна структура, значний запас по-
живних речовин, що визначають їхню 
високу потенційну родючість. [2] 

Водночас у схваленій Кабінетом 
Міністрів України Концепції За-
гальнодержавної цільової програми 
використання та охорони земель су-
часний стан земель переважної ча-
стини України охарактеризовано як 
напружений, а подекуди кризовий, з 
тенденцією до погіршення. Основна 
причина такого становища обумов-
лена нераціональним використанням 
земель, погіршенням їх якісного ста-
ну за відсутності єдиної державної 
системи охорони земель. [3] 

У зв’язку зі збройною російською 
агресією проти України значна части-
на території потребує розмінування, 
прибирання фортифікаційних спо-

руд, відновлення поверхневого шару 
ґрунту.  

Водночас правовий акт найвищої 
юридичної сили в державі – Консти-
туція України [4] – встановила, що 
«земля є основним національним 
багатством, що перебуває під осо-
бливою охороною держави» (стаття 
14). В зв’язку з цим виникає питання  
щодо  правового  змісту, який   вклав 
законодавець у даний правовий при-
пис, і як він має бути відображений у 
законодавстві, яке приймається і діє  
на його виконання. 

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Аналіз останніх публікацій. Про-
блему правового забезпечення охоро-
ни землі як основного національного 
багатства України досліджували ві-
тчизняні ґрунтознавці та економі-
сти С.А. Балюк,  Л.Я Новаковський, 
О.Г. Тараріко, а також вчені-правоз-
навці В.І.Андрейцев, В.М.Єрмоленко, 
Т.О.Коваленко, А.М.Мірошниченко, 
В.В.Носік, А.І.Ріпенко, В.Д.Сидор, 
М.В.Шульга. Водночас їх праці при-
свячені аналізу лише окремих аспек-
тів даної проблеми. 

Мета статті полягає у визначен-
ні змісту конституційного положення 
про землю як основне національне 
багатство, що особливо охороняється 
державою, а також основних напря-
мів забезпечення реалізації цього кон-
ституційного положення у прийнятих 
на виконання Основного Закону краї-
ни законодавчих актах. 

Результати дослідження. 

Характерною особливістю нашої 
Конституції, яка відрізняє її від кон-
ституцій інших держав, є надання 
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земельним ресурсам країни особли-
вого конституційного статусу. В ній 
зафіксовано суспільне значення землі 
для Українського народу і принцип її 
особливої охорони, які покликані за-
безпечити раціональне використання 
земель, відтворення і підвищення ро-
дючості ґрунтів, належне регулюван-
ня земельних відносин. 

Як об’єкт права Українського на-
роду, власність зобов’язує (ст. 13). 
Використання власності не може зав-
давати шкоди правам, свободам та 
гідності громадян, інтересам суспіль-
ства, погіршувати екологічну ситуа-
цію і природні якості землі (ст. 41). 

У системі законів як джерел зе-
мельного права України, які визна-
чають юридичний зміст концепції  
«земля – основне національне багат-
ство, що перебуває під особливою 
охороною держави», провідне місце 
займають Земельний кодекс України 
[5] та Закон України «Про охорону 
земель» [6]. Земельний кодекс є інте-
груючою і цементуючою основою для 
становлення й розвитку земельного 
законодавства, деталізує і розвиває 
положення Конституції України щодо 
регулювання режиму використання 
та особливої охорони земель як на-
ціонального багатства країни. Закон 
України «Про охорону земель» є нор-
мативно-правовим актом, в якому в 
найбільшій мірі розвинені та деталі-
зовані правові норми щодо охорони 
земельного фонду країни. Закріпле-
ний у ст. 14 Основного Закону країни 
обов’язок держави забезпечити осо-
бливу охорону землі фактично є пу-
блічно-правовою нормою, яка може 
бути складовою частиною галузі пу-
блічного або публічно-приватного 
права. Саме тому земельне право як 
публічно-приватне право нашої пра-
вової системи покликане забезпечити 

реалізацію конституційного положен-
ня про те, що земля є основним наці-
ональним багатством, яке перебуває 
під особливою охороною держави. 

Що стосується Цивільного кодек-
су України  [7], який містить окрему 
главу 27 «Право власності на землю 
(земельну ділянку)», то він не є дже-
релом земельного права в силу прямої 
вказівки статті 9 Цивільного кодексу 
України. В ній зазначено, що норми 
цього Кодексу застосовуються до ре-
гулювання земельних відносин (від-
носин природокористування) лише у 
разі, коли такі відносини не регулю-
ються спеціальним законодавством. 
Земельне законодавство і є спеціаль-
ним по відношенню до цивільного у 
частині регулювання земельних від-
носин. Оскільки відносини земельної 
власності досить повно врегульовані 
Земельним кодексом України, то по-
ложення глави 27 Цивільного кодексу 
України до регулювання земельних 
відносин не застосовуються. 

Однак, деякі норми Цивільного 
кодексу України, яких немає у Зе-
мельному кодексі України та інших 
актах земельного законодавства, мо-
жуть застосовуватися до регулюван-
ня земельних відносин. Наприклад, 
до таких норм відносяться цивіль-
но-правові положення щодо протидії 
незаконній забудові земельних діля-
нок та здійснення самочинного будів-
ництва на них. 

Співвідношення між земельним 
і цивільним правом як спеціальною 
і загальною галузями права у части-
ні регулювання земельних відносин 
обумовлене в першу чергу необхідні-
стю забезпечення реалізації конститу-
ційного положення про те, що земля є 
основним національним багатством, 
яке перебуває під особливою охоро-
ною держави. Оскільки правовий ме-
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ханізм його реалізації є публічно-пра-
вовим, а не приватноправовим, то він 
не може бути сформованим за допо-
могою норм галузі приватного права, 
яким є цивільне право України. 

Зміст статей Конституції України 
(ст. 14), Земельного кодексу Украї-
ни   (ст. 1), Цивільного кодексу Укра-
їни (ст. 373) свідчать, що вони мають 
одну й ту ж конституційну редакцію, 
а саме «Земля є основним національ-
ним багатством, що перебуває під 
особливою охороною держави». Вод-
ночас у Законі України «Про охорону 
земель» положення щодо охорони зе-
мель як національного багатства не 
повною мірою відповідає змісту ча-
стини другої ст. 14 Конституції Укра-
їни. Перш за все, замість національ-
ного багатства як об’єкта особливої 
охорони об’єктом вказаної охорони 
вважаються всі землі в межах тери-
торії України. По-друге, у назві ст. 2 
Закону «Про охорону земель» зем-
ля визнається об’єктом не особливої 
охорони, а об’єктом просто охорони 
(звичайної охорони), хоча далі у  тек-
сті цієї статті земля визнається об’єк-
том особливої охорони.  

Окремими авторами земля як 
основне національне багатство пов’я-
зується лише з землями сільсько-
господарського призначення, що ма-
ють родючість і використовуються 
для виробництва сільськогосподар-
ської продукції. І в Земельному кодек-
сі України, і в Законі України «Про 
охорону земель» терміни «охорона 
земель» мають однакову редакцію. 
Термін «охорона ґрунтів» визначено 
у Законі «Про охорону земель», але 
він не застосовується у тексті само-
го Закону. Що ж стосується поняття 
«особлива охорона земель», то і для 
об’єкта «всі землі в межах території 
України» і для земель як основного 

національного багатства офіційного 
тлумачення не існує.  

Водночас вважаємо, що вжитий 
щодо землі як основного національ-
ного багатства у ст. 14 Конституції 
України термін «що перебуває під 
особливою охороною держави» є не 
політичним положенням, а право-
вим приписом, ігнорування якого у 
земельному законодавстві України 
уявляється неприпустимим. На наш 
погляд, під особливою охороною 
землі як основного національного 
багатства України слід розуміти пра-
во і обов’язок держави встановлю-
вати такий правовий режим земель, 
який найбільшою мірою відповідає 
інтересам Українського народу. Саме 
держава як виразник інтересів Укра-
їнського народу в особі Верховної 
Ради України має реалізувати у зако-
нодавстві такий правовий механізм 
використання та охорони земельних 
ресурсів, який забезпечує максималь-
но ефективне використання земель 
при домінуючій умові їх збереження 
як засобу виробництва, операційного 
базису та природного ресурсу ниніш-
нього та наступних поколінь Україн-
ського народу. 

У Земельному кодексі України та 
Законі України «Про охорону земель» 
конституційне положення про землю 
як основне національне багатство, що 
перебуває під особливою охороною 
держави, деталізується у правових 
нормах, які визначають основні вимо-
ги щодо охорони земельних ресурсів 
України. 

Перш за все, дане конституційне 
положення проявляється у принци-
пах земельного законодавства (ст. 5 
Земельного кодексу України), а також 
у розділі ІІ «Землі України» щодо ка-
тегорій земель, які мають особливий 
правовий режим; розділу ІІІ – Право 
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на землю; розділу VI – Охорона зе-
мель; статті 150 «Особливо цінні землі 
та порядок припинення прав на них».

Водночас маємо відмітити, що 
проголошення  прийнятою 28 червня 
1996 р. Конституцією України, земля 
є основним національним багатством, 
що перебуває під особливою охоро-
ною закону, «червоною лінією» про-
ходить через весь Кодекс. На нашу 
думку, зміст цієї статті слід розуміти 
таким чином, що земля виступає ос-
новним національним багатством, яке 
особливо охороняється державою, у 
будь-яких земельних правовідноси-
нах, включаючи як правовідносини 
використання та охорони земель, в 
яких домінують публічноправові нор-
ми, так і правовідносини щодо на-
буття та реалізації земельних прав, в 
яких важливу роль відіграють приват-
ноправові норми. Отже, це означає, 
що особливістю земельного права 
як галузі правової системи України 
є його публічно-приватний характер. 
Як слушно зазначається у літературі, 
земля як основа національного ба-
гатства передусім є сферою публіч-
но-правових відносин [8].

Причому публічно-правові і при-
ватноправові норми земельного права 
не розділені секторально – у виключ-
но публічно-правових чи приватно-
правових інститутах і підінститутах, 
– а інтегровано присутні у переваж-
ній їх більшості. Саме тому реалізація 
положення ст. 14 Конституції України 
щодо визнання землі основним наці-
ональним багатством, яке перебуває 
під охороною держави, може бути 
здійснена за допомогою всього комп-
лексу норм земельного права Украї-
ни, оскільки екологічне право забез-
печує охорону земель як природного 
ресурсу, а цивільне право визнає зем-
лю нерухомим майном та забезпечує 

реалізацію тільки майнових прав на 
землю.  

В зв’язку з цим вважаємо, що про-
ведення нової кодифікації земельного 
законодавства не має призвести до 
розподілу земельно-правових норм на 
цивільно-правові та еколого-правові з 
наступним їх включенням відповід-
но до Цивільного кодексу України чи 
екологічного закону. Досвід правово-
го регулювання земельних відносин 
засвідчив обґрунтованість доктри-
нального положення про доцільність 
збереження в ХХІ ст. самостійності 
земельного права як окремої галузі 
правової системи України. 

Таким чином, в даний час динаміка 
земельних відносин обумовлена дво-
ма факторами: зміною стану та збіль-
шенням різновидів земель як об’єктів 
земельних відносин та ускладненням 
суспільної діяльності з використання 
земель, зокрема прив’язаністю бага-
тьох земельних відносин до одного 
чи більше видів земель. Саме тому 
динаміка земельних відносин потре-
бує спеціалізації правових норм, які 
регулюють земельні відносини, та ло-
калізації правового регулювання цих 
відносин. Це обумовлює доцільність 
збереження інституту поділу земель 
на категорії, що мають особливий 
правовий режим.  

Водночас останніми роками у 
земельному законодавстві набуває 
поширення процес дерегуляції зе-
мельних відносин, з яким пов’язують 
скасування не тільки окремих право-
вих норм, а й їх певних груп та інсти-
тутів публічно-правового характеру. 
Це дало деяким дослідникам підста-
ву пропонувати скасування інституту 
поділу земель на категорії як засобу 
забезпечення цільового використання 
земель. Так, А.І. Ріпенко, обґрунтову-
ючи сформульовану ним ідею про те, 
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що вся без винятку територія країни 
є просторовою основою для містобу-
дування та обстоюючи принцип по-
всюдності містобудування, висловлює 
пропозицію щодо скасування «поділу 
земель України на категорії». [9] 

На наш погляд, ця думка базується 
на не зовсім правильному тлумаченні 
суті земельного законодавства Укра-
їни. Адже воно не передбачає фізич-
ного поділу земель країни на категорії 
земель, хоча відповідна термінологія і 
вживається у статтях 19–20 Земельно-
го кодексу України. Проте аналіз цих 
та інших статей цього Кодексу свід-
чить, що в ньому передбачений не по-
діл земель на окремі категорії земель 
як частини земельного фонду країни, 
а поділ загального правового режиму 
земель України на окремі категорії 
правових режимів земель: правовий 
режим земель сільськогосподарсько-
го призначення, правовий режим зе-
мель водного фонду тощо. По суті, 
пропозиція А.І. Ріпенка спрямована 
на руйнування основних засад зе-
мельного права як галузі правової 
системи України: адже воно базу-
ється на локалізації та спеціалізації 
правового регулювання земельних 
відносин, об’єктами яких виступають 
різні за якістю та суспільним призна-
ченням землі. Як аргумент на користь 
даної пропозиції А.І. Ріпенко називає 
необхідність відходу від досить жор-
сткої системи встановлення цільово-
го призначення для кожної земельної 
ділянки та заміни цієї системи зонін-
гом. Він вважає, що категоризація є 
застарілим правовим підходом, що 
сприяє корупції у земельних відноси-
нах, тоді як зонування оперує значно 
більшою кількістю видів дозволеного 
використання порівняно із дев’ятьма 
категоріями земель, що суттєво збіль-
шує варіативність планування. 

Безперечно, зонінг є кращим спо-
собом забезпечення цільового вико-
ристання земель, ніж присвоєння ці-
льового призначення кожній ділянці. 
Але вважаємо, що скасування поділу 
правового режиму земель України на 
окремі категорії їх правових режимів 
унеможливить або ж істотно знизить 
потенціал зонування території як спо-
собу забезпечення їх цільового вико-
ристання. По-перше, система присво-
єння цільового призначення кожній 
земельній ділянці не є такою, що обу-
мовлена поділом земель на катего-
рії. По-друге, визначення правового 
режиму земельних ділянок на основі 
тільки планувальної документації, як 
пропонують деякі автори, за відсут-
ності правових норм, які визначають 
особливості охорони і використання 
різних земель, призведе, на нашу дум-
ку, до хаотичності забудови, коли за-
будова ділянок здійснюватиметься за 
бажанням посадовців органів влади. 

Нарешті, слід взяти до уваги й те, 
що поділ земель України на категорії 
є відображенням у законодавстві двох 
факторів: повного освоєння земель-
ної території України та відсутності 
вільних земель для нових видів сус-
пільної діяльності та необхідності 
підтримання сприятливого для до-
вкілля, розвитку виробничої бази су-
спільства та інфраструктури співвід-
ношення різних видів земель країни. 
Саме цю функцію забезпечує катего-
ризація земель, яка являє собою поділ 
правового режиму земель країни на 
окремі категорії земель та їх різно-
види. Більше того, цілком можливою 
є поява у земельному законодавстві 
України нових категорій правового 
режиму земель, які відрізнятимуться 
від уже існуючих категорій правового 
режиму земель нашої держави. Вод-
ночас з метою приведення назви кате-
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горизації у земельному праві України 
з її суттю пропонуємо замість терміна 
«категорії земель» ввести термін «ка-
тегорії правових режимів земель». 

Водночас ряд положень Закону 
«Про охорону земель» потребують 
удосконалення. Доречно підкресли-
ти, що статтею 168 Земельного кодек-
су України   (Охорона ґрунтів) ґрунти 
теж визнано об’єктом особливої охо-
рони, а в Законі «Про охорону земель» 
такої норми немає зовсім. На нашу 
думку, наявність таких розбіжностей 
у відображенні у цьому Законі кон-
ституційного положення про землю 
як основне національне багатство не 
сприяє у законах України формуван-
ню ефективного правового механізму 
його реалізації та має бути усунена.  

Як уявляється, потребує більш 
чіткого визначення і закріплення у за-
конодавстві і правового  режиму осо-
бливо цінних земель. За станом на 1 
листопада 1989 р. їх площа у складі 
сільськогосподарських угідь стано-
вила 39,6 млн га або 36,9 % їх всієї 
площі; а розмір ріллі сягав 14,2 млн 
га (44,8 % загальної площі орних зе-
мель). [10]   Вказані цінні орні землі 
об’єднували в основному два типи 
ґрунтів – чорноземи не еродовані та 
темно-сірі опідзолені. Крім названих 
типів ґрунтів до особливо цінних зе-
мель відносилися торфовища з глиби-
ною залягання торфу більше одного 
метра, а також землі природно-запо-
відного фонду та іншого природо-
охоронного призначення, землі істо-
рико-культурного призначення, землі 
дослідних полів науково-дослідних 
установ і навчальних закладів. Згідно 
з Законом України від 4 червня 2009 р. 
№ 1442 – VI, до особливо цінних від-
несено землі, надані в постійне ко-
ристування Національному об’єднан-
ню «Масандра» та 8 підприємствам, 

щo входили до його складу [11]. 
Наказом Держкомзему України від 

6 жовтня 2003 р. № 245 особливо цін-
ні типи ґрунтів було поділено на зем-
лі загальнодержавного та землі регі-
онального значення. Загальну площу 
цінних земель скорочено на 2,5 млн 
га сільськогосподарських угідь та на 
3,2 млн. орних. Зі складу загальноцін-
них, зокрема, вилучено окремі пло-
щі, на яких пізніше було дозволено 
здійснювати будівництво несільсько-
господарських об’єктів. Наприклад, 
по провінції Південний берег Криму 
всю площу (6019 га) віднесено до 
регіональних цінних земель, з них 
1508 га є орними, які представлено 
коричневими щебеневими ґрунтами. 
Здійснювані заходи щодо скорочення 
площі особливо цінних земель у краї-
ні в значній мірі пояснюється тим, що 
до Державного земельного кадастру 
не було внесено меж агровиробни-
чих груп кожного з видів особливо 
цінних грунтів, а їх контури зазнача-
лися лише на ґрунтових картах, не 
уточнювалися і не змінювалися, тоб-
то не актуалізувалися, оскільки вели-
комасштабні ґрунтові обстеження не 
проводилися у країні з періодичні-
стю, яка встановлена законом. 

Грошова нормативна оцінка зе-
мель сільськогосподарського призна-
чення розпочалася у 1995 році, а вста-
новлені за матеріалами бонітування 
ґрунтів і економічної оцінки земель 
за попередніми роками ранжування 
ґрунтів на особливо цінні та звичай-
ні не можна вважати достатньо об-
ґрунтованими. Дійсно, на фоні інших 
типів ґрунтів чорноземи нееродовані 
несолонцюваті суглинкові на лесових 
породах є цінними (загальна площа 
орних земель цього типу 11,5 млн  га).  
Однак дійсна їх цінність може бути 
підтверджена лише  реальною гро-
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шовою оцінкою земельних ділянок 
і земель. Ми маємо матеріали цієї 
оцінки і мали б відобразити її у складі 
земельно-кадастрової документації. 

На початку 2015 року на розгляд 
Верховної Ради України вносився за-
конопроект про виключення з Кодек-
су категорії «особливо цінні землі». У 
2019 році це питання знову розгляда-
лося Парламентом, але не було під-
тримане. Змінено лише порядок пого-
дження припинення права постійного 
користування цінними землями Вер-
ховною Радою України та особливос-
ті правового режиму використання 
земель під торф’яниками Кабінетом 
Міністрів України. 

Найбільшою є площа особливо 
цінних земель у складі земель сіль-
ськогосподарського призначення. 
Захист їх без відображення у Дер-
жавному земельному кадастрі інфор-
мації про них не можливий. Законом 
визнано, що землі, призначені для по-
треб сільського господарства, повинні 
надаватися насамперед для сільсько-
господарського виробництва, а ви-
значення цих земель повинно прова-
дитися на підставі даних державного 
земельного кадастру. 

Висновки і перспективи. 

Під особливою охороною землі як 
основного національного багатства 
України слід розуміти право і обов’я-
зок держави встановлювати такий пра-
вовий режим земель, який найбільшою 
мірою відповідає інтересам Україн-
ського народу. Саме держава як вираз-
ник інтересів Українського народу в 
особі Верховної Ради України має ре-
алізувати у законодавстві такий право-
вий механізм використання та охорони 
земельних ресурсів, який забезпечує 
максимально ефективне використання 

земель при домінуючій умові їх збере-
ження як засобу виробництва, опера-
ційного базису та природного ресурсу 
нинішнього та наступних поколінь 
Українського народу. 

Важливим правовим засобом за-
безпечення правового режиму земель 
України як основного національного 
багатства, що перебуває під особли-
вою охороною держави, є поділ пра-
вового режиму земель на його окремі 
категорії, що забезпечує «адресність» 
встановлення правових вимог щодо 
їх використання,  охорони,  визначен-
ня прав і обов’язків та відповідально-
сті всіх суб’єктів земельних відносин 
– державою в особі системи органів 
державної влади, територіальними 
громадами, фізичними та юридични-
ми особами. 

В силу конституційного положен-
ня про визнання землі основним на-
ціональним багатством, яке перебуває 
під особливою  охороною держави 
(ст. 14 Конституції України), всі без 
винятку земельні відносини є публіч-
ноприватними, хоча й  з різним спів-
відношенням ознак публічності та 
приватності. Проведення нової коди-
фікації земельного законодавства не 
має призвести до розподілу земель-
но-правових норм на цивільно-пра-
вові та еколого-правові з наступним 
їх включенням відповідно до Цивіль-
ного кодексу України чи екологічно-
го закону. Досвід правового регулю-
вання земельних відносин засвідчив 
обґрунтованість доктринального по-
ложення про доцільність збереження 
в ХХІ ст. самостійності земельного 
права як окремої галузі правової сис-
теми України - важливої правової пе-
редумови забезпечення статусу землі 
як основного національного багат-
ства, що перебуває під особливою 
охороною держави.
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Kulinich P. ,  Novakovska I. 
SPECIAL PROTECTION OF THE UKRAINIAN LANDS AS THE MAIN NATIONAL 
WEALTH: THEORETICAL AND LEGAL ASPECTS 

Abstract. With a unique soil cover, Ukraine has been leading in the production and world 
export of grain crops and sunflower, providing grain needs for 400 million people in recent years. 
However, an unbalanced scarce farming system has caused increased soil degradation and a 
decrease in its fertility level. 

In connection with this, the relevance of the protection and rational use of land has increased 
significantly, as the tendency to worsen the quality of land has intensified, and sometimes it 
became a crisis. Russian aggression has led to the seizure and destruction of part of the land re-
source, soil cover pollution, mining of significant territories, direct physical damage to Ukrainian 
black soil. 

The article is aimed at studying the implementation in the country of the constitutional provi-
sion for the special protection of land as the main national wealth, as well as the main directions 
of ensuring the reproduction and increase of soil fertility. The relationship between land and 
civil law is analyzed, the peculiarities of the presentation of the provisions of Article 14 of the 
provisions of the Constitution of Ukraine, Civil Code, Law of Ukraine "On Land Protection"  are 
disclosed. 

The necessity of improving a number of provisions of the Law of Ukraine "On Land Protec-
tion", the legal regime of especially valuable lands is substantiated, preservation of indepen-
dence of land law as a separate legal system. 

Keywords: special protection of land, constitutional status, land legislation, categories of 
land, national wealth, especially valuable land, land resource potential 
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Анотація. Реалізація земельної реформи та запровадження ринку землі спо-
нукає до використання високоефективних підходів управління сільськогосподар-
ськими землями в умовах кліматичних змін. Сільське господарство є вразливим 
до впливів зміни клімату через виникнення екстремальних погодних явищ, які 
спричиняють посилення процесів деградації земель, таких як водна ерозія та 
підтоплення. За таких обставин актуалізується застосування підходів оцінки 
ризиків затоплення територій в контексті управління сільськогосподарськими 
землями територіальних громад.

На прикладі Славської ТГ та Сколівської ТГ реалізовано виконання оцінки ри-
зиків затоплення територій водами річки Опір, а також річки Стрий (на ділянці 
впадіння р. Опір). Дослідження виконано на нормативних положеннях національ-
ного законодавства України, а також Директиви 2007/60/ЄС та керівних доку-
ментів до неї. Встановлено зони затоплення територій в межах Славської ТГ 
та Сколівської ТГ, площі відповідних затоплень та розміри потенційних втрат 
для земель сільськогосподарського призначення за різних сценаріїв затоплень. 

Запропоновано розробку та реалізацію низки заходів з метою мінімізації не-
гативних наслідків та втрат, пов’язаних із затопленням земель. Розглянуто 
перспективи застосування результатів при розробці документації з земле-
устрою. 

Ключові слова: оцінка ризиків затоплення, ймовірність перевищення, сіль-
ськогосподарські землі, річка Опір, Славська ТГ, Сколівська ТГ.
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Постановка проблеми та її 
актуальність. 

Земельна реформа в Україні кон-
цептуально змінила законодавство 
України в сфері земельних відносин. 
Зазнала змін система управління зе-
мельних відносин, трансформова-
но законодавство щодо планування 
використання земель, запроваджено 
механізм передачі земель сільсько-
господарського призначення тери-
торіальним громадам (ТГ), затвер-
джено єдину Методику нормативної 
грошової оцінки земельних ділянок 
та головне запроваджено ринок землі 
в Україні. 

Такі обставини в умовах реформи 
децентралізації в Україні, розкрива-
ють нові перспективи для сільсько-
господарського землекористування та 
управління землями ТГ. Разом і з тим 
в цих сферах постають і нові викли-
ки, зокрема, в аспектах охорони зе-
мель, оцінці ризиків втрат та збитків в 
наслідок деградації земель. Сільське 
господарство є вразливим до впливів 
зміни клімату через виникнення екс-
тремальних погодних явищ [20], які 
посилюють деградаційні процеси.

Відповідно до звітів Всесвітньої 
метеорологічної організації з 1850-
1900-х років середня температура 
повітря на планеті вже піднялася на 
1,2 ± 0,1 °C (за даними на 2020 р.). 
Залежно від обсягу глобальних ви-
кидів парникових газів протягом на-
ступних років подальше зростання 
середньої глобальної температури 
повітря прогнозується в межах 1,5-
4,3 °C від доіндустріальних рівнів до 
кінця 21 століття. Зокрема, очікуєть-
ся, що до 2040 року кліматичні зміни 
призведуть до підвищення середньої 
річної температури повітря в Україні 
у межах 0,8-1,1 °C [20, 30]. Разом з 

тим, за останніми оцінками МГЕЗК, 
потепління на 1,0 °C посилює вели-
чину сильних опадів (як добових так 
і сезонних), що збільшує серйозну 
небезпеку повеней з високою ймовір-
ністю. Більш інтенсивні опади при-
зводять до перерозподілу води між 
поверхневими та підземними водами 
на водозборах, оскільки поверхневий 
стік збільшується, запас води в ґрунті 
зменшується [25, 28]. Це призводить 
до збільшення затоплень територій 
та ерозії ґрунту, збільшення водного 
стресу для рослин та зниження вод-
ної безпеки. З точки зору сільського 
господарства це означає підвищену 
залежність від зрошення та потребу 
в акумуляції води у водосховищах та 
ставках [25, 29]. 

Оскільки існує позитивна кореля-
ція між глобальним потеплінням і ри-
зиком повеней, в майбутньому від них 
буде відчуватись негативний ефект на 
ґрунтовий покрив, особливо поблизу 
річок і на їх заплавах [24, 25, 31]. За 
оцінками [20], в Україні в найближчій 
перспективі варто очікувати перероз-
поділу водного стоку в часі. Мова йде 
про зменшення стоку весняних водо-
піль, які становлять головну частину 
річного об’єму стоку річок, водно-
час відбудеться зростання частоти 
дощових паводків, які спричиняють 
катастрофічні затоплення значних те-
риторій та великі економічні втрати. 
Відповідно, актуалізується потреба 
нагального розв’язання проблеми 
деградації земель [6]. За сучасними 
оцінками близько 69% земель терито-
рії України деградує в наслідок вод-
ного чинника. Підтоплення зазнають 
майже 12% земель України, а близько 
57% території охоплено ерозією (вод-
ною та вітровою), при цьому водною 
ерозією уражено 23,7% площ сіль-
ськогосподарських угідь [1, 8, 13, 
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19]. При загальній розораності тери-
торій України станом на 01.01.2020 
– 54,27% (32757,3 тис. га) [23], та де-
градації 69% земель території Укра-
їни внаслідок шкідливої дії вод, від-
чуваються поступові щорічні втрати 
гумусу в орному шарі, які становлять 
близько 0,65 т на гектар [1, 8]. За оцін-
ками [5], «щороку з сільськогоспо-
дарських угідь до водойм в наслідок 
ерозії потрапляє 11 млн. т гумусу, 500 
тис. т азоту та 500 тис. т фосфору і 
майже 7 млн. т калію».

За таких обставин сфера управ-
ління сільськогосподарським земле-
користуванням має зосередити свою 
увагу на підходах та методах оцінки 
і управління ризиками затоплення 
територій, з використання сучасних 
методів вишукувань [7]. Зокрема, такі 
заходи передбачені Національним 
планом дій щодо боротьби з деграда-
цією земель та опустелюванням [18], 
вони були запроваджені в Україні за-
коном [6], на рівні Водного кодексу 
України (стаття 1071) [2], після підпи-
сання Україною Угоди про асоціацію і 
реалізовуються відповідно до [10-12, 
15, 16]. 

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

В Україні запроваджені підходи 
оцінки та управління ризиками за-
топлення повністю транспоновані 
з внутрішнього правого поля Євро-
пейського Союзу, а саме з Директиви 
2007/60/ЄС та керівних документів до 
неї [26, 27]. 

З огляду на те, що запровадження 
підходів оцінки та управління ризи-
ками затоплення в Україні відбулось 
відносно нещодавно, у 2016 році [6], а 
уся методологічна база була приведена 
до норм національного законодавства 

у 2018 році [10-12, 16], вагомих при-
кладних наукових праць присвячених 
цій тематиці в Україні не дуже багато. 
Найбільшим доробком в Україні в цій 
сфері є напрацювання УкрГМІ ДСНС 
України та НАН України [21, 22], які 
поки що не опубліковані для широко-
го загалу і підготовлені у вигляді нау-
кових звітів. Окремі аспекти наукових 
вишукувань УкрГМІ в сфері оцінки та 
управління ризиками затоплення, зо-
крема результати попередньої оцінки 
ризиків затоплення території України, 
представлені на сторінці ДСНС Укра-
їни [3], яка серед іншого реалізує дер-
жавну політику щодо цього [2, 16, 17].

У переважній більшості в укра-
їнській науковій літературі зустріча-
ються публікації, де висвітлюються 
теоретичні і практичні аспекти апро-
бації Директиви 2007/60/ЄС, аналі-
тичні узагальнення її змісту та прин-
ципів. Також трапляються роботи 
концептуально пов’язані з ризиками 
затоплення територій та присвячені 
проблематиці паводкової небезпеки 
і протипаводковому захисту. Серед 
інших можна виділити плеяду робіт 
О. М. Козицького, С. А. Шевчука, І. А. 
Шевченко, М. В. Яцюка, О. І. Хар-
ламова, В. П. Ковальчука, В. І. Пе-
троченко та інших науковців ІВПіМ 
НААН України, які мають багаторіч-
ний досвід в цій сфері. А також роботи 
науковців КНУ імені Тараса Шевчен-
ка О. Г. Ободовського, В. В. Онищу-
ка, О. І. Лук’янець, вчених ОДЕКУ В. 
А. Овчарук, наукових співробітників 
УкрГМІ ДСНС України та НАН Укра-
їни М. М. Сусідка, Л. О. Горбачової, 
Ю. Б. Набиванця, а також науковців 
ІПММС НАН України М. Й. Желєз-
няка, С. Л. Ківви. Щодо закордонних 
авторів, варто відмітити вагомі та ці-
каві роботи M. Z. Bálint, G. Blöschl, 
K. Breinl, C. Neuhold, D.  Niehoff, C. 
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Wobus, Z. W. Kundzewicz, та багато 
інших.

Беручі до уваги проблематику 
управління сільськогосподарським 
землекористуванням, зокрема в кон-
тексті деградації земель, дослідження 
даної сфери в Україні багатогранно 
представлені в науковій літературі. 
Безумовно варто відзначити наукові 
роботи колективу науковців НУБіП Л. 
А. Гунько, О. С. Дорош, Й. М. Дорош, 
Т. О. Євсюкова, І. Л. Купріянчик, І. П. 
Ковальчука, А. Г. Мартина, Р. В. Ти-
хенка, Р. А. Харитоненка, та інших, 
вчених БНАУ А. М. Третяка, І. Д. При-
мака, І. П. Гамалія, дослідників ЛНУП 
Н. Є. Стойко, О. В. Стадницької, та 
інших фахівців з земельних питань. 
Серед закордонних експертів варто 
відзначити роботи H. Posthumus, P. F. 
Quinn, J. Morris, C. J. M. Hewett, Z. Li, 
H. Fang, D. Favis-Mortlock, D. Mullen.

Але не зважаючи на такий обшир-
ний перелік публікацій, присвячених 
цій сфері, безпосередньо питанню 
затоплення територій, зокрема в кон-
тексті управління сільськогосподар-
ськими землями, не надається так вже 
й достатньо уваги. Практично від-
сутніми є публікації про затоплювані 
території, про структуру земель які 
зазнають затоплень, про механізми та-
ких затоплень та їх загрози. Особливо 
така проблематика є характерною для 
України, де в умовах розвитку ринку 
землі існує інформаційний дефіцит, 
щодо затоплення сільськогосподар-
ських земель відповідних ризиків 
та потенційних втрат від затоплень. 
Ймовірніше за все, це пов’язано зі 
складністю методологічного апарату 
досліджень затоплення територій та 
обмеженістю вихідної інформації.

Мета дослідження. Науковий 
аналіз принципів оцінки ризиків зато-
плення територій у контексті управлін-

ня сільськогосподарськими землями в 
об'єднаних територіальних громадах.

Основними задачами роботи було: 
– виконати оцінку ризиків за-

топлення територій Славської ТГ і 
Сколівської ТГ (рис. 1) та розробити 
шари геопросторових даних карти за-
гроз затоплення (КЗЗ) та карт ризиків 
затоплення (КРЗ) у відповідності до 
вимог законодавства України; 

– проаналізувати впливи зато-
плень на сільськогосподарські землі 
Славської ТГ і Сколівської ТГ, оціни-
ти потенційні втрати від затоплень за 
різними сценаріями;

– запропонувати заходи мінімізації 
негативних наслідків затоплення тери-
торій Славської ТГ і Сколівської ТГ;

– розглянути перспективи викори-
стання отриманих результатів.

Матеріали та методи 
дослідження.

З методологічної точки зору про-
цедура виконання оцінки ризиків 
затоплення, в контексті управління 
територіями, в Україні здійснюється 
на засадах національного водного та 
земельного законодавства за поло-
женнями [2, 10-12, 16], з урахуванням 
вимог [26, 27]. Зокрема регламент 
статті 1071 Водного кодексу України 
передбачає першочергове виконання 
попередньої оцінки ризиків затоплен-
ня (ПОРЗ) [11], розробку КЗЗ та КРЗ 
[10, 12], та розробку Плану управлін-
ня ризиками затоплення (ПУРЗ) [16]. 

Виконання ПОРЗ передбачає ви-
значення території, які мають по-
тенційно значні ризики затоплення 
(ТПЗРЗ). Розробка КЗЗ та КРЗ здійс-
нюється для ТПЗРЗ які мають висо-
кий ризик затоплення. Розробляються 
КЗЗ та КРЗ відповідно до таких сце-
наріїв затоплення (HQ) [12]:
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– затоплення з низькою ймо-
вірністю перевищення (забезпечені-
стю) – затоплення, яке може статися 
не частіше ніж один раз на 500 років 
(0,2%);

– затоплення з середньою ймо-
вірністю перевищення (забезпечені-
стю) – затоплення, яке може статися 
не частіше ніж один раз на 100 років 
(1%);

– затоплення з високою ймовір-
ністю перевищення (забезпеченістю) 
– затоплення, яке може статися не ча-
стіше ніж один раз на 10 років (10%).

Сценарій затоплення (HQ), це сце-
нарії перебігу паводків, при яких від-
мічаються відповідні рівні води (Н, 
м  БС) та витрати води (Q, м3/с), зада-
ної ймовірності перевищення:

Для кожного окремого сценарію 
розробляється два види КЗЗ та КРЗ 
[12]:

1) КЗЗ (із зазначенням глибини 
або рівнів води; із зазначенням швид-
кості потоку або інших характеристик 
потоку);

2) КРЗ (загрозу для людей та 
можливі втрати від затоплення; загро-
зу для довкілля, культурної спадщини 
та господарської діяльності).

Розробка КЗЗ здійснюється за 
результатами гідродинамічного мо-
делювання відповідно до положень 
[12], за рекомендаціями викладеними 
в [22]. Зміст КРЗ розробляється на 
основі КЗЗ та за оцінками згідно [10, 
22]. Зокрема визначаються обсяги по-
тенційних втрат (збитків) від можли-
вих затоплень. Такі потенційні втрати 
обчислюються для всіх дев’яти кате-
горій земель, як функція від площі за-
топлення [10, 22]. Зокрема, при зато-
пленні сільськогосподарських земель 
внаслідок сильних опадів чи річкови-
ми водами, виникає ризик затримки 
посівної, а також може відбуватись 

ущільнення ґрунту та втрата врожаю 
через аноксію або захворювання коре-
нів [25]. Тому, відповідно до [10], при 
затопленні сільськогосподарських зе-
мель величина потенційних збитків 
залежить лише від площі поширення 
затоплення, без врахування глибини. 
Відповідно, ризик такого затоплення 
визначається за ймовірністю пере-
вищення згідно [11]. Уцілому визна-
чаються всі категорії земель в зоні 
ураження затоплення за відповідного 
сценарію. Проводиться оцінка земель-
них ділянок різного цільового призна-
чення в зонах затоплення, їх кількість 
(N) та загальна площа (А, га).

І на сам кінець розробляється 
ПУРЗ. Він виконується ґрунтуючись 
на матеріалах ПОРЗ та за аналізом 
КЗЗ та КРЗ. Зокрема, до нього розро-
бляється програма заходів реалізації 
ПУРЗ з метою зменшення потенцій-
ного негативного впливу затоплень на 
життєдіяльність людини, навколиш-
нє природне середовище, культурну 
спадщину та господарську діяльність 
[12], а відповідно й на сільськогоспо-
дарські землі.

Робота з визначення ризиків зато-
плення земель сільськогосподарсько-
го призначення Славської ТГ і Ско-
лівської ТГ базувалась на матеріалах 
ДСНС України, УкрГМІ ДСНС Укра-
їни та НАН України, УкрГМЦ (база 
даних автоматичного робочого місця 
моніторингу гідрологічних явищ), 
Держеокадастру (відомості Держав-
ного земельного кадастру станом на 
18.03.2021 р.). Також в роботі були 
використані результати та напрацю-
вання проекту ГЕФ/ПРООН/ОБСЄ/
ЄЕК ООН «Сприяння транскордон-
ному співробітництву та комплексно-
му управлінню водними ресурсами 
в басейні річки Дністер» (матеріали 
польових експедиційних робіт, шари 
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геопросторових даних рельєфу тощо) 
[3, 21, 22]. 

За результатами вишукувань та 
ПОРЗ, які здійснювала ДСНС Украї-
ни на базі УкрГМІ у 2018 р. [3, 21], в 

Україні визначено 221 ТПЗРЗ загаль-
ною протяжністю 8748 км. З них, 86 
ТПЗРЗ (38,9% від усіх ТПЗРЗ Укра-
їни) зосереджено в районі басейну 
річки Дністер (М5.2), їх сумарна про-

Рис.1. Славська ТГ та Сколівська ТГ
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тяжність становить 2903 км (33,2% 
від усіх ТПЗРЗ України). Зокрема у 
межах Славської ТГ та Сколівської 
ТГ зосереджено 9 ТПЗРЗ району ба-
сейну річки Дністер, з них найбільша 
ТПЗРЗ є р. Опір довжиною 61 км [3]. 
При визначені ТПЗРЗ було проаналі-
зовано затоплення минулих років, їх 
ймовірності перевищення, масштаби 
поширення та розміри завданих збит-
ків. 

Для розробки КЗЗ та КРЗ для 
ТПРЗР р. Опір було проведено топо-
графо-геодезичні та гідрометричні 
вишукування на 20 розрахункових 
репрезентативних створах (два з них 
на р. Стрий). Результати вишукувань 
викладені у [22] і були покладені 
в основу цифрової моделі рельєфу 
(ЦМР), яка розроблялась за матеріа-
лами топографічних карт масштабу 
1:10000 на територію Славської ТГ 
та Сколівської ТГ. При розробці ЦМР 
виконувалось оцифрування харак-
терних значимих елементів рельєфу 
(пониження та підвищення), а також 
горизонталі висот місцевості, гідро-
технічні споруди, мости, залізниці та 
автомобільні дороги. За сучасними 
супутниковими знімками з викорис-
танням матеріалів топографо-геоде-
зичних та гідрометричних вишуку-
вань, здійснювалась векторизація 
рельєфу берегової смуги та централь-
ної осі русла з зазначенням набли-
жених абсолютних відміток вздовж 
лінії. Розроблена ЦМР була покладе-
на в основу гідродинамічної моделі 
річкового стоку, яка була розроблена 
на базі моделювального комплек-
су HEC-RAS 6.1.0. Гідродинамічне 
моделювання затоплень для різних 
сценаріїв виконувалось за розрахун-
ковими гідрографами максимального 
стоку дощових паводків 0,2%, 1,0% 
та 10,0% ймовірності перевищення.

Результати дослідження                 
та їх обговорення. 

За результатами гідродинамічного 
моделювання моделювальним комп-
лексом HEC-RAS 6.1.0 були отримано 
шари геопросторових даних (растрові 
поверхі, векторні геодані), щодо по-
ширення зон затоплень, максималь-
них глибин потоку води в наслідок 
затоплень (м), максимальних швидко-
стей потоку води (м/с) та максималь-
них рівнів води (м БС), для сценаріїв 
паводків річки Опір HQ 0,2% (один 
раз на 500 років), 1,0% (один раз на 
100 років) та 10,0% (один раз на 10 
років), ймовірності перевищення. 

За отриманими шарами геопро-
сторових даних щодо поширення зон 
затоплень за різних сценаріїв було 
виконано просторовий аналіз відомо-
стей державного земельного кадастру 
(станом на 18.03.2021 р.), про земель-
ні ділянки різного цільового призна-
чення Сколівської ТГ та Славської ТГ. 

Просторовий аналіз встановив, що 
внаслідок різних сценаріїв затоплен-
ня територій річковими водами річки 
Опір в межах Сколівської ТГ та Слав-
ської ТГ існують загрози та ризики за-
топлення земельних ділянок 31 виду 
цільового призначення відповідно до 
[11].

У табл. 1 представлені узагальне-
ні результати просторового аналізу 
щодо зон затоплення територій Слав-
ської ТГ та Сколівської ТГ річковими 
водами річки Опір, а також щодо кіль-
кості та сумарної площі всіх земель-
них ділянок різних видів цільового 
призначення в межах зони відповідно 
до кожного сценарію затоплення.

У табл. 2 наведено статистичні 
відомості щодо затоплення земель-
них ділянок різного виду цільового 
призначення за різних сценаріїв зато-
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плення в межах території Славської 
ТГ та Сколівської ТГ. А зведені ста-
тистичні відомості, щодо затоплення 
земельних ділянок за різних сценаріїв 

затоплення за категорією земель згід-
но [9] в межах території Славської 
ТГ та Сколівської ТГ представлені у 
табл. 3. Сумарні абсолютні та віднос-

Рис.2. Карти загроз затоплення (максимальні глибини (м) та рівнів 
води (м БС)), за різних сценаріїв (0,2% (а); 1,0% (б) та 10,0% (в) 

забезпеченості)
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ні статистичні показники щодо зато-
плення земельних ділянок різних ви-
дів цільового призначення річковими 
водами річки Опір за різних сценаріїв 
затоплення викладені у табл. 4, а за 
категоріями земель відповідно до [9] 
у табл. 5.

Згідно з даними (табл. 2-5), за 
різних сценарії затоплень в наслідок 

затоплення річковими водами річки 
Опір в межах території Славської ТГ 
та Сколівської ТГ потрапляють землі 
майже усіх категорій, крім істори-
ко-культурного призначення (G). 

Найбільш ураженими внаслідок 
затоплення в межах території Слав-
ської ТГ та Сколівської ТГ за всіх 
сценаріїв затоплень є землі сільсько-

Табл. 1. Характеристики затоплень територій та земельних ділянок 
Славської ТГ та Сколівської ТГ річковими водами річки Опір за різних 

сценаріїв затоплень
Територія 

затоплення річкою 
Опір

HQ, % Площа зони 
затоплення, га

Земельні ділянки в зоні затоплення
N A, га

1 2 3 4 5
Славська ТГ 0,2 331,1800 763 81,7984

1,0 290,0498 667 66,2493
10,0 211,6777 467 35,5123

Сколівська ТГ 0,2 926,2259 1179 257,6884
1,0 774,6938 819 179,0464
10,0 586,3226 481 111,1172

Разом 0,2 1257,4059 1942 339,4868
1,0 1064,7437 1486 245,2957
10,0 798,0002 948 146,6295

Табл. 2. Статистичні відомості, щодо затоплення земельних ділянок 
сільськогосподарських земель та сумарно разом з іншими видами 

цільового призначення за різних сценаріїв затоплення в межах території 
Славської ТГ та Сколівської ТГ

Код 
Ц/П

Характеристики земельних ділянок в зонах затоплення
Затоплення 0,2% ЙП 

(затоплення 1 раз 
на 500 років)

Затоплення 1,0% ЙП 
(затоплення 1 раз 

на 100 років)

Затоплення 10,0% ЙП 
(затоплення 1 раз 

на 10 років)
Славська ТГ Сколівська 

ТГ
Славська ТГ Сколівська 

ТГ
Славська ТГ Сколівська 

ТГ
N A, га N A, га N A, га N A, га N A, га N A, га

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
01.01 0 0 137 37,9335 0 0 24 5,5892 0 0 11 1,5832

01.02 0 0 1 0,0707 0 0 1 0,0622 0 0 0 0

01.03 313 28,6001 291 93,9974 269 23,1813 228 77,0376 205 13,1488 145 50,5029

01.05 64 5,4879 125 8,7456 63 5,3007 113 7,5317 43 3,0514 86 5,0596

Разом 763 81,7984 1179 257,6884 667 66,2493 819 179,0464 467 35,5123 481 111,1172
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господарського призначення. Вони 
становлять майже половину від усіх 
земель, що затоплюються річковими 
водами річки Опір за всіх сценаріїв 
водності за кількістю, і за загальною 
площею (табл. 3, 5). При цьому варто 
відзначити, що сільськогосподарські 
землі в межах територіальних громад, 
що досліджуються, становлять трохи 
більше 25% (табл. 6). 

Зокрема, серед сільськогосподар-
ських земель, за даними (табл. 2, 4), в 
зони ураження за різних сценаріїв за-
топлень в межах території Славської 
ТГ та Сколівської ТГ потрапляють 
землі з цільовим призначенням:

01.01 – Для ведення товарного 
сільськогосподарського виробництва;

01.02 – Для ведення фермерського 
господарства;

01.03 – Для ведення особистого 

селянського господарства;
01.05 – Для індивідуального садів-

ництва.
Серед них найбільшу кількість 

земельних ділянок сільськогоспо-
дарських земель становлять земель-
ні ділянки, сформовані для ведення 
особистого селянського господарства 
(01.03). Їх частка в загальній структу-
рі земель, що затоплюються в межах 
Славської ТГ та Сколівської ТГ, пе-
ревищує 30%, як за кількістю так і за 
площею (табл. 4).

Такими є оцінки просторового 
аналізу потенційних затоплень земель 
в межах Сколівської ТГ та Славської 
ТГ за різних сценаріїв затоплення річ-
ковими водами річки Опір. 

Але, серед іншого, даний про-
сторовий аналіз не розкриває змісту 
всіх загроз таких затоплень, не на-

Табл. 3. Статистичні відомості, щодо затоплення земельних ділянок за 
категорією земель [9] за різних сценаріїв затоплення в межах території 

Славської ТГ та Сколівської ТГ
Кате-
горія 

земель 
(секція)

Характеристики земельних ділянок в зонах затоплення
Затоплення 0,2% ЙП 

(затоплення 1 раз 
на 500 років)

Затоплення 1,0% ЙП 
(затоплення 1 раз 

на 100 років)

Затоплення 10,0% ЙП 
(затоплення 1 раз 

на 10 років)
Славська ТГ Сколівська 

ТГ
Славська ТГ Сколівська 

ТГ
Славська ТГ Сколівська 

ТГ
N A, га N A, га N A, га N A, га N A, га N A, га

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
A 377 34,0880 554 140,7472 332 28,4820 366 90,2206 248 16,2001 242 57,1456

B 296 27,7651 517 41,6162 248 20,5926 364 26,2600 148 7,5113 172 11,5699

C 1 0,4789 6 38,5155 1 0,4336 6 34,9422 1 0,3379 6 26,5786

D 0 0 2 0,5405 0 0 2 0,4560 0 0 1 0,0557

E 44 6,3161 9 3,1739 43 6,0782 8 2,1767 30 4,3223 7 1,8298

G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

H 4 0,5169 2 0,6204 4 0,4575 1 0,2796 4 0,3664 1 0,0001

I 2 0,6919 1 2,8990 2 0,5324 1 2,3220 2 0,4428 1 0,3111

J 35 10,9730 47 13,8677 33 9,1272 37 9,6074 31 6,1216 26 4,6758

K 4 0,9687 41 15,7079 4 0,5459 34 12,7821 3 0,2099 25 8,9506

Разом 763 81,7984 1179 257,6884 667 66,2493 819 179,0464 467 35,5123 481 111,1172



№ 2’2022 117

Геодезія та землеустрій. Моніторинг та охорона земель 

дає розуміння механізмів перебігу 
затоплень та масштабів ураження. 
Для цього необхідні узагальнені дані 
щодо поширення максимальних гли-
бин потоку води (м) та максимальних 

швидкостей потоку води (м/с), в ме-
жах Сколівської ТГ та Славської ТГ 
при затопленнях територій річковими 
водами річки Опір, а також річкою 
Стрий (на ділянці впадіння р. Опір), 

Табл. 4. Сумарні абсолютні та відносні статистичні показники, щодо 
затоплення земельних ділянок сільськогосподарських земель та сумарно 

разом з іншими видами цільового призначення за різних сценаріїв 
затоплення 

Ц/П Характеристики земельних ділянок в зонах затоплення
Затоплення 0,2% ЙП 

(затоплення 1 раз 
на 500 років)

Затоплення 1,0% ЙП 
(затоплення 1 раз 

на 100 років)

Затоплення 10,0% ЙП 
(затоплення 1 раз 

на 10 років)
N % 

від N
A, га % 

від A
N % 

від N
A, га % 

від A
N % 

від N
A, га % 

від A
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01.01 137 7,05 37,9335 11,17 24 1,62 5,5892 2,28 11 1,16 1,5832 1,08

01.02 1 0,05 0,0707 0,02 1 0,07 0,0622 0,03 0 0 0 0

01.03 604 31,10 122,5975 36,11 497 33,45 100,2188 40,86 350 36,92 63,6516 43,41

01.05 189 9,73 14,2335 4,19 176 11,84 12,8324 5,23 129 13,61 8,1109 5,53

Разом 1942 100 339,4868 100 1486 100 245,2957 100 948 100 146,6295 100

Табл. 5. Сумарні абсолютні та відносні статистичні показники, щодо 
затоплення земельних ділянок різних за категорією земель [9] річковими 

водами річки Опір за різних сценаріїв затоплення  
Кате-
горія 

земель 
(секція)

Характеристики земельних ділянок в зонах затоплення
Затоплення 0,2% ЙП 

(затоплення 1 раз 
на 500 років)

Затоплення 1,0% ЙП 
(затоплення 1 раз 

на 100 років)

Затоплення 10,0% ЙП 
(затоплення 1 раз 

на 10 років)
N % 

від N
A, га % 

від A
N % 

від N
A, га % 

від A
N % 

від N
A, га % 

від A
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
A 931 47,94 174,8352 51,50 698 46,97 118,7026 48,39 490 51,69 73,3457 50,02

B 813 41,86 69,3813 20,44 612 41,18 46,8526 19,10 320 33,76 19,0812 13,01

C 7 0,36 38,9943 11,49 7 0,47 35,3758 14,42 7 0,74 26,9165 18,36

D 2 0,10 0,5405 0,16 2 0,13 0,4560 0,19 1 0,11 0,0557 0,04

E 53 2,73 9,4900 2,80 51 3,43 8,2549 3,37 37 3,90 6,1521 4,20

G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

H 6 0,31 1,1373 0,33 5 0,34 0,7370 0,30 5 0,53 0,3665 0,25

I 3 0,15 3,5909 1,06 3 0,20 2,8543 1,16 3 0,32 0,7539 0,51

J 82 4,22 24,8407 7,32 70 4,71 18,7346 7,64 57 6,01 10,7974 7,36

K 45 2,32 16,6765 4,91 38 2,56 13,3279 5,43 28 2,95 9,1605 6,25

Разом 1942 100 339,4868 100 1486 100 245,2957 100 948 100, 146,6295 100,00
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за різних сценаріїв, які представлені у 
табл. 7.

За аналізом даних (табл. 2-5, 7) 
виконано оцінку загроз затоплення 
територій річковими водами річки 
Опір, а також річкою Стрий (на ділян-
ці впадіння р. Опір), за різних сцена-
ріїв затоплень в межах Славської ТГ 
та Сколівської ТГ.

Загрози затоплення територій. 
Згідно даних таблиці 1, в наслідок за-
топлень річковими водами річки Опір, 
а також річки Стрий (на ділянці впа-
діння р. Опір), під ураження паводко-
вими водами найбільше потрапляють 
землі в межах Сколівської ТГ. У ме-
жах Славської ТГ земель під загрозою 
потенційних затоплень порівняно 
менше. Диспропорція, в першу чер-
гу, обумовлена загальними розмірами 
територіальних громад. Площа Ско-
лівської ТГ становить близько 58117 

га, а Славської ТГ 42992 га (табл. 6). 
Також це обумовлено геоморфологіч-
ними особливостями річкової долини 
річки Опір. Сколівська міська терито-
ріальна громада знаходиться нижче 
за течією річки Опір по відношенню 
до територій Славської селищної те-
риторіальної громади. У верхній течії 
долина річки Опір є більш вузькою, 
шириною 200-500 м. Заплава р. Опір 
в верхів’ї в межах Славської ТГ слаб-
ко виражена, місцями одностороння. 
Ширина русла в цій місцевості в ме-
женний період коливається в діапазо-
ні 3,5-21,5 м, середня глибина в цей 
час становить від 0,09 м у верхів’ї 
(с. Опорець) до 0,5 м на межі ТГ, в 
районі с. Нижній Кінець (північна ча-
стина Славської ТГ). У нижній течій, 
долина Опору суттєво розширюється, 
місцями сягає ширини 1500-2000 м. 
Заплава Опору при виході з гір також 

Табл. 6. Структура земель та сільськогосподарських угідь Славської 
ТГ та Сколівської ТГ Стрийського району Львівської області (за 
даними станом на 31.12.2015 р. [14] (визначені за пропорційним 

співвідношенням від земель та угідь колишнього Сколівського району 
Львівської області))

Земельний фонд за видами 
угідь

Славська ТГ Сколівська ТГ % від усіх 
земель

% від 
с/г угідь

1 2 3 4 5
Загальна земельна площа 42993 58117 100,00
Сільськогосподарські землі 10796 14593 25,11

Сільськогосподарські угіддя 10638 14380 100,00
Рілля 3771 5098 35,45

Сіножаті 3887 5255 36,54
Пасовища 2927 3957 27,52

Багаторічні насадження 52 70 0,49
Не сільськогосподарські угіддя 158 214

Землі лісового фонду 30651 41433 71,29
Забудовані землі 900 1217 2,09
Відкриті землі заболочені 8 11 0,02
Відкриті землі без рослинного 
покриву або з незначним рослин-
ним покривом

311 420 0,72

Землі водного фонду 327 443 0,76
РАЗОМ 42993 58117 100,00 100,00
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стає набагато ширшою, проте подеку-
ди на окремих ділянках все одно тра-
пляється одностороння заплава, рус-
ло річки Опір врізане. Ширина русла 
в межень коливається в діапазоні 15-
55 м, а середня глибина варіюється в 
діапазоні 0,3-0,5 м. 

Такі гідроморфологічні обстави-
ни по різному визначають умови ви-
користання земель, а також перебіг 
формування та проходження паводків 
і затоплення територій, які вони спри-
чиняють в межах цих територіальних 
громад. Разом з тим, це визначає і за-

Табл. 7. Узагальнені дані щодо поширення максимальних глибин потоку 
води (м) та максимальних швидкостей потоку води (м/с), в межах 

Славської ТГ та Сколівської ТГ при затопленнях територій річковими 
водами річки Опір за різних сценаріїв затоплень 

Площі територій вкриті потоком води з різними глибинами та швидкостями, га
Діапазони 

макси-
мальних 
глибин, м

Затоплення різної ймовірності 
перевищення

Діапазони 
макси-

мальних 
швидко-
стей, м/с

Затоплення різної ймовірності 
перевищення

0,2% 1,0% 10,0% 0,2% 1,0% 10,0%

1 2 3 4 5 6 7 8
Славська ТГ

0-0,5 51,1245 52,7398 48,3884 0-0,5 25,6409 22,7313 20,0409

0,5-2,0 131,8873 122,3606 100,7428 0,5-1,0 43,0118 43,8116 37,7635

2,0-4,0 100,8363 84,9414 60,4232 1,0-2,0 110,2190 104,4860 86,5033

понад 4,0 47,3319 30,0080 2,1232 понад 2,0 152,3082 119,0200 67,3699

Разом 331,1800 290,0498 211,6777 Разом 331,1800 290,0489 211,6777

Сколівська ТГ
0-0,5 149,4407 103,2819 110,0045 0-0,5 139,9679 79,2216 79,7295

0,5-2,0 270,7894 254,1727 203,7289 0,5-1,0 115,7283 110,5995 101,6522

2,0-4,0 263,8555 248,0639 236,7623 1,0-2,0 254,0737 236,7797 184,8063

понад 4,0 242,1403 169,1753 35,8269 понад 2,0 416,4561 348,0931 220,1346

Разом 926,2259 774,6938 586,3226 Разом 926,2259 774,6939 586,3226

Уся теритоія затоплення водами річки Опір
0-0,5 200,5652 156,0218 158,3929 0-0,5 165,6088 101,9529 99,7704

0,5-2,0 402,6767 376,5333 304,4718 0,5-1,0 158,7401 154,4111 139,4157

2,0-4,0 364,6918 333,0053 297,1855 1,0-2,0 364,2927 341,2657 271,3096

понад 4,0 289,4721 199,1833 37,9501 понад 2,0 568,7643 467,1131 287,5045

Разом 1257,4059 1064,7437 798,0002 Разом 1257,4059 1064,7428 798,0002

Табл. 8. Показники НГО земель сільськогосподарських угідь в 
Львівській області станом на 01.01.2020 (грн за гектар) [4] 

Угіддя Рілля, перелоги Багаторічні насадження Сіножаті Пасовища
1 2 3 4 5
НГО 21492,00 27091,21 5797,63 4089,95
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грози таких затоплень.
Загрози затоплення територій ви-

сокої ймовірності. Зокрема при за-
топленнях з високою ймовірністю 
(10,0% ймовірності перевищення), 
які трапляюся один раз на 10 років во-
дами річки Опір, та водами р. Стрий 
на ділянці їх злиття затоплюється 
близько 798,0002 га земель (табл. 1). 
Зокрема, в межах Сколівської ТГ за-
топлюється до 586,3226 га, в межах 
Славської ТГ до 211,6777 га.

Під час затоплення територій річ-
ковими водами річки Опір, найбільше 
земель затоплюється з діапазоном гли-
бин від 0,5 до 2,0 м, близько 304,4718 
га. У межах Славської селищної тери-
торіальної громади такими глибина-
ми затоплюється до 100,7428 га, що 
складає майже половину від терито-
рії затоплення в межах громади. Але 
в межах Сколівської ТГ найбільше 
території мають загрозу затоплення 
шаром води від 2,0 до 4,0 м, а саме 
236,7623 га. 

Варто також відзначити, що на 
більшості території затоплення річ-
ки Опір в наслідок затоплення висо-
кої ймовірності будуть відмічатись 
максимальні швидкості потоку понад 
2 м/с. Загальна площа ділянки з та-
кими максимальними швидкостями 
становитиме 287,5045 га, зокрема в 
межах Сколівської ТГ 220,1346 га. 
При цьому на динамічній осі потоку 
взагалі фіксуватимуться максимальні 
швидкості потоку понад 6 м/с. Вони 
відмічатимуться у місцях звуження 
руслового коридору, переважно на ді-
лянках мостових переходів. У межах 
Славської ТГ найбільшу ділянку буде 
покривати потік води зі швидкостями 
в діапазоні від 1,0 до 2,0 м/с, а саме 
86,5033 га (табл. 7). 

За рахунок затоплення 798,0002 га 
земель, за сценарію високої ймовір-

ності в зону ураження потрапляє 948 
земельних ділянок різного цільового 
призначення (станом на 18.03.2021 
р.). З них 460 (51,69%) земельних 
ділянок сільськогосподарського при-
значення. Майже однакову кількість 
земельних ділянок в межах Славської 
ТГ та Сколівської ТГ потрапляє під 
загрозу затоплення, по 467 (248 с/г 
призначення) та 481 (242 с/г призна-
чення) земельній ділянці відповідно 
(табл. 1, 3). Сумарна площа земельних 
ділянок під загрозою затоплення під 
час паводку 10,0% ймовірності пере-
вищення становить 146,6295 га. При 
цьому найбільшу сумарну площу за-
ймають земельні ділянки Сколівської 
ТГ, там затоплюється до 111,1172 га 
земель сформованих земельних діля-
нок, а в межах Славської ТГ 35,5123 
га (табл. 1).

Серед земельних ділянок сіль-
ськогосподарського призначення 
найбільше в зону затоплення потра-
пляє ділянок з цільовим призначен-
ням 01.03 - для ведення особистого 
селянського господарства, а саме, 
350 земельних ділянок (36,92% від 
загальної кількості). Загальна пло-
ща затоплення земельних ділянок 
для ведення особистого селянського 
господарства становить в наслідок за-
топлень річковими водами річки Опір 
63,6516 га (43,41% від загальної пло-
щі). При цьому в межах Славської ТГ 
в зоні затоплення високої ймовірності 
знаходиться 205 земельних ділянок 
для ведення особистого селянсько-
го господарства, загальною площею 
13,1488 га, а в межах Сколівської ТГ 
145 земельних ділянок подібного ці-
льового призначення, з сумарною 
площею 50,5029 га (табл. 2).

Загрози затоплення територій се-
редньої ймовірності. При затопленнях 
середньої ймовірності (1,0% ймовір-
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ності перевищення), які трапляються 
один раз на 100 років, річковими во-
дами річки Опір затоплюється близь-
ко 1064,7437 га земель. З них найбіль-
ше територій під загрозою затоплення 
знаходиться в межах Сколівської ТГ 
–774,6938 га, а в межах Славської ТГ 
290,0498 га (табл. 1).

За цього сценарію затоплення те-
риторії водами річки Опір, найбільша 
площа земель, а саме 376,5333 га, буде 
вкрита шаром води в діапазоні від 0,5 
до 2,0 м. Зокрема, в межах Славської 
ТГ, площа затоплення таким шаром 
становитиме 122,3606 га, а в межах 
Сколівської ТГ 254,1727 га.

У свою чергу максимальні швид-
кості потоку вод, зокрема, понад 2 м/с, 
відмічатимуться на площі 467,1131 га 
(табл. 7). Здебільшого такий потуж-
ний потік переважатиме на більшості 
території в зоні затоплення середньої 
ймовірності в межах Сколівської ТГ – 
348,0931 га, а в межах Славської ТГ 
– 119,0200 га. На ділянках мостових 
переходів, максимальні швидкості по-
току становитимуть понад 7 м/с.

Серед 1064,7437 га потенційних 
затоплених територій за сценарію 
затоплення річковими водами річки 
Опір середньої ймовірності в зону 
затоплення потрапляє 1486 земель-
них ділянок різного цільового при-
значення (станом на 18.03.2021 р.). 
Їх сумарна площа становить 245,2957 
га. У цьому контексті в зону затоплен-
ня 1,0% ймовірності перевищення в 
межах Славської ТГ потрапляє 667 
земельних ділянок (66,2493 га), а в 
межах Сколівської ТГ 819 земельних 
ділянок (179,0464 га). 

Переважна більшість земельних 
ділянок під загрозою затоплення се-
редньої ймовірності – це ділянки 
сільськогосподарського призначення, 
698 земельних ділянок (46,97% від за-

гальної кількості). Площа затоплення 
земельних ділянок сільськогосподар-
ських земель становитиме 118,7026 га 
або 48,39% від площі усіх земельних 
ділянок у цій зоні затоплення. Зокре-
ма у Славської ТГ річка Опір під час 
повені 1,0% ймовірності перевищен-
ня загрожує затопленню 332 земель-
ним ділянкам сумарною площею 
28,4820 га, а в Сколівській ТГ 366 зе-
мельним ділянкам сумарною площею 
90,2206 га (табл. 3, 5).

Деталізуючи затоплення сільсько-
господарських земель річковими во-
дами річки Опір за сценарію серед-
ньої ймовірності варто відмітити, що 
переважна більшість під загрозою за-
топлення – земельні ділянки з цільо-
вим призначенням 01.03: для ведення 
особистого селянського господарства. 
Їх кількість серед загальної структури 
земель в межах зони 1,0% ймовірно-
сті перевищення становить 497 зе-
мельних ділянок (33,45%), а сумарна 
площа 100,2188 га (40,86%). При цьо-
му найбільша кількість земельних ді-
лянок відведених під особисте селян-
ське господарство знаходиться в зоні 
затоплення середньої ймовірності в 
межах Славської ТГ – 269 земельних 
ділянок з сумарною площею 23,1813 
га. У Сколівській ТГ під загрозою за-
топлення 228 земельних ділянок з та-
ким цільовим призначенням, хоча їх 
загальна площа більше ніж в два рази, 
і становить 77,0376 га.

Загрози затоплення територій низь-
кої ймовірності. У наслідок затоплення 
за сценарієм низької ймовірності (0,2% 
ймовірності перевищення), які трапля-
ються один раз на 500 років, річкови-
ми водами річки Опір затоплюється 
близько 1257,4059 га земель. За даного 
сценарію затоплення, найбільша пло-
ща територій під загрозою затоплення 
знаходиться в межах Сколівської ТГ 
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– 926,2259 га, а в межах Славської ТГ 
331,1800 га (табл. 1).

Під час повені 0,2% ймовірності 
перевищення на територіях затоплен-
ня водами річки Опір переважаючи-

ми максимальними глибинами будуть 
глибини в діапазоні від 0,5 до 2,0 м. 
Площа земель, вкритих шаром води 
в цьому діапазоні, становитимете 
402,6767 га. Зокрема, в межах тери-

Рис.3. Карти ризиків затоплення (земельних ділянок с/г призначення), за 
різних сценаріїв (0,2% (а); 1,0% (б) та 10,0% (в) забезпеченості)
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торії Славської ТГ площа затоплення 
шаром води в діапазоні від 0,5 до 2,0 м 
складатиме близько 131,8873 га, а в 
Сколівській ТГ 270,7894 га (табл. 7).

Швидкісний режим потоку води 
за сценарію затоплення територій 
річковими водами річки Опір низь-
кої ймовірності відзначатиметься 
переважанням ділянок з швидкостя-
ми понад 2 м/с, їх загальна площа 
становитиме 568,7643 га. Площа зе-
мель, яка відзначатиметься затоплен-
ням шаром води з максимальними 
швидкостями потоку води понад 2 
м/с в межах Славської ТГ за сцена-
рію низької ймовірності становитиме 
152,3082 га, а в межах Сколівської ТГ 
– 416,4561 га. Загалом, максимальні 
швидкості потоку води річки Опір за 
сценарію затоплення територій низь-
кої ймовірності на окремих ділянках 
становитимуть понад 8 м/с. За таких 
гідравлічних умов переважна біль-
шість захисної протипаводкової інф-
раструктуру, ймовірніше за все, буде 
зруйновано. Відповідно, площі зато-
плення земель та глибини затоплення 
будуть суттєво відрізнятись. 

У загальну зону затоплення тери-
торій річковими водами річки Опір за 
сценарію повені 0,2% ймовірності пе-
ревищення, яка становитиме близько 
1257,4059 га, потрапляє 1942 земель-
ні ділянки різного цільового при-
значення (станом на 18.03.2021 р.). 
Їх загальна площа становитиме 
339,4868 га. Безпосередньо в межах 
Славської ТГ за сценарію низької 
ймовірності існує загроза затоплен-
ня 763 земельних ділянок загальною 
площею 81,7984 га. У Сколівській ТГ 
відповідно під загрозою затоплення 
низької ймовірності знаходиться 1179 
земельних ділянок різного цільового 
призначення, їх сумарна площа в зоні 
затоплення становить 257,6884 га.

Найбільше земельних ділянок в 
зоні затоплення низької ймовірно-
сті відносяться до категорій земель 
сільськогосподарського призначення, 
а саме 931 земельна ділянка (47,94% 
від загальної кількості). Їх сумарна 
площа становитиме близько 174,8352 
га (51,50% від загальної площі зе-
мельних ділянок в зоні затоплення). 
Зокрема під час повені 0,2% ймовір-
ності перевищення в межах Славської 
ТГ існує загроза затоплення річкови-
ми водами річки Опір 377 земельних 
ділянок сільськогосподарських зе-
мель сумарною площею 34,0880 га. У 
свою чергу в межах Сколівської ТГ у 
зону затоплення низької ймовірності 
потрапляє 554 ділянки з загальною 
площею 140,7472 га. 

Переважна більшість земельних 
ділянок сільськогосподарських зе-
мель в зоні затоплення низької ймо-
вірності за цільовим призначенням 
01.03 – для ведення особистого се-
лянського господарства. Їх сумарна 
кількість становить 604 (31,10% від 
загальної кількості), а площа земель-
них ділянок для ведення особистого 
селянського господарства в зоні за-
грози затоплення 0,2% ймовірності 
перевищення становить 122,5975 га. 
З них 313 земельних ділянок (28,6001 
га), з цільовим призначенням 01.03 - 
для ведення особистого селянського 
господарства, знаходиться в межах 
Славської ТГ. В межах Сколівської ТГ 
в зону затоплення паводку 0,2% ймо-
вірності перевищення потрапляє 291 
земельна ділянка (93,9974 га), з цільо-
вим призначенням 01.03 – для ведення 
особистого селянського господарства

Ризики затоплення територій. 
Визначення ризиків затоплення сіль-
ськогосподарських земель в межах 
Сколівської ТГ та Славської ТГ, ви-
конувалось за результатами аналізу 
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загроз затоплення територій річкови-
ми водами річки Опір, а також річ-
кою Стрий (на ділянці впадіння р. 
Опір), за різних сценаріїв затоплень. 
Відповідно до положень [10, 12], з 
урахуванням показників норматив-
ної грошової оцінки (НГО), земель 
сільськогосподарських угідь (табл. 8), 
визначені розміри потенційних втрат 
від затоплення земельних ділянок 
сільськогосподарських земель різно-
го цільового призначення за різних 
сценаріїв затоплень (табл. 9-11). Ґрун-
туючись на отриманих результатах, 
створені шари геопросторових даних 
для КРЗ з встановленими рівнями ри-
зиків затоплень земельних ділянок 
сільськогосподарських земель різно-
го цільового призначення (рис. 3). 

При обчислені розмірі потенцій-
них втрати від затоплення земельних 
ділянок сільськогосподарських зе-
мель різного цільового призначення 
за різних сценаріїв затоплень врахо-
вувались показники НГО за наступ-
ними видами сільськогосподарських 
угідь по відношенню до цільового 
призначення:

– рілля, перелоги (01.01; 01.02; 
01.03) [9];

– багаторічні насадження 
(01.05) [9].

Згідно з даними (табл. 9), під дуже 
високим ризиком затоплення знахо-
дяться земельні ділянки сільсько-
господарських земель різного цільо-
вого призначення, які затоплюються 
за сценарієм високої ймовірності. 
Розмір потенційних втрат від зато-
плення земельних ділянок з дуже ви-
соким ризиком становить 1,6218 млн. 
грн (табл. 9, 10).

Високий ризик затоплення мають 
земельні ділянки затоплення яких 
ймовірне під час повені 1,0% ймо-
вірності перевищення, тобто, за сце-

нарію середньої ймовірності. Розмір 
потенційних втрат від затоплення 
земельних ділянок під високим ризи-
ком затоплення в межах Славської ТГ 
та Сколівської ТГ сумарно становить 
2,6230 млн. грн (табл. 9, 10).

Помірним ризиком затоплення 
характеризуються земельні ділянки, 
які затоплюються за сценарієм низь-
кої ймовірності. Розмір потенційних 
втрат від затоплення земельних діля-
нок під високим ризиком затоплення 
в межах Славської ТГ та Сколівської 
ТГ сумарно становить 3,8372 млн. грн 
(табл. 9, 10).

Найбільших розмірів втрат за різ-
них сценаріїв затоплень річковими 
водами річки Опір, а також річкою 
Стрий (на ділянці впадіння р. Опір) у 
межах Славської ТГ та Сколівської ТГ 
відзначились земельні ділянки за ці-
льовим призначенням 01.03 - для ве-
дення особистого селянського госпо-
дарства. Це обумовлено значним їх 
поширенням в межах зон затоплення 
за різних сценаріїв.

Зокрема, розміри потенційних 
втрат від затоплення річковими вода-
ми земельних ділянок сільськогоспо-
дарських земель в межах Славської 
ТГ становлять: 

– 0,7633 млн. грн за сценарію 
затоплення низької ймовірності; 

– 0,6418 млн. грн за сценарію 
затоплення середньої ймовірності; 

– 0,3653 млн. грн за сценарію 
затоплення високої ймовірності.

В межах Сколівської ТГ розміри 
потенційних втрат від затоплення 
річковими водами земельних ділянок 
сільськогосподарських земель скла-
дають:

– 3,0739 млн. грн за сценарію 
затоплення низької ймовірності; 

– 1,9812 млн. грн за сценарію 
затоплення середньої ймовірності; 
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– 1,2565 млн. грн за сценарію 
затоплення високої ймовірності.

Враховуючи отримані результати 
аналізу, розташування земельних ді-
лянок сільськогосподарських земель 
в межах зон затоплення різних сце-
наріїв щодо загроз та ризиків їх за-
топлення, варто запропонувати низ-
ку заходів з мінімізації негативних 
впливів шкідливої дії вод щодо них. 
Зокрема, такими заходами можуть 
бути:

– розробка та реалізація робочих 
проектів землеустрою з будівництва 
протиерозійних гідротехнічних спо-
руд з урахуванням карт загроз та ри-
зиків затоплення;

– розробка робочих проектів зем-
леустрою зі створення захисних лісо-
насаджень з урахуванням карт загроз 
та ризиків затоплення.

Також інформація щодо зон мож-
ливого затоплення за різних сценаріїв 
може бути використана для розробки 
такої документації з землеустрою, як 
комплексні плани просторового роз-
витку територіальних громад, зокре-
ма, Славської ТГ та Сколівської ТГ. 
Крім того, оперуючи переліком усіх 
земельних ділянок в межах зон зато-
плення річковими водами річки Опір, 
а також річкою Стрий (на ділянці впа-
діння р. Опір), різних сценаріїв для 
уточнення НГО.

Табл. 9. Потенційні втрати від затоплення земельних ділянок 
сільськогосподарських земель різного цільового призначення за кодами 

КВЦПЗ [9] за різних сценаріїв затоплень річковими водами р. Опір
HQ, % Рівень 

ризику
Код 

КВЦПЗ 
[9]

Площа 
зони зато-
плення, га

Земельні ділянки в 
зоні затоплення

Земельні ділянки (з/д), с/г при-
значення в зоні затоплення та 

потенційні втрати
N A, га N A, га Потенційні 

втрати від зато-
плення, млн. грн

1 2 3 4 5 6 7 8 9
0,2% помірний 

(3)
01.01 1257,4059 1942 339,4868 137 37,9335 0,8153
01.02 1 0,0707 0,0015
01.03 604 122,5975 2,6349
01.05 189 14,2335 0,3856
Разом 931 174,8352 3,8372

1,0% високий 
(4)

01.01 1064,7437 1486 245,2957 24 5,5892 0,1201
01.02 1 0,0622 0,0013
01.03 497 100,2188 2,1539
01.05 176 12,8324 0,3476
Разом 698 118,7026 2,6230

10,0% дуже 
високий 

(5)

01.01 798,0002 948 146,6295 11 1,5832 0,034
01.02 0 0 0
01.03 350 63,6516 1,368
01.05 129 8,1109 0,2198
Разом 490 73,3457 1,6218
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Актуальність застосування оцін-
ки ризиків затоплення територій в 
контексті управління сільськогоспо-
дарськими землями об’єднаних те-
риторіальних громад обумовлені як 
суспільно-економічними, так і при-
родничими викликами сьогодення. 
Реалізація земельної реформи та за-
провадження ринку землі спонукає 
до запровадження високоефективних 
підходів управління сільськогоспо-
дарськими землями в умовах кліма-
тичних змін. Сільське господарство є 
вразливим до впливів зміни клімату 

через виникнення екстремальних по-
годних явищ, які спричиняють поси-
лення процесів деградації земель.

На прикладі Славської ТГ та Ско-
лівської ТГ було проведено оцінку 
ризиків затоплення територій річ-
ковими водами річки Опір, а також 
річкою Стрий (на ділянці впадіння р. 
Опір), ґрунтуючись на нормативних 
положеннях національного законо-
давства України, а також Директиви 
2007/60/ЄС та керівних документів 
до неї. Встановлено зони затоплення 
територій в межах Славської ТГ та 
Сколівської ТГ та площі відповідних 
затоплень за різних сценаріїв. Зокре-

Табл. 9. Потенційні втрати від затоплення сільськогосподарських земель 
різного цільового призначення за кодами КВЦПЗ [9] в межах Славської 
ТГ та Сколівської ТГ за різних сценаріїв затоплень річковими водами  

р. Опір
HQ, 
%

Код 
КВЦПЗ

[9]

Славська ТГ Сколівська ТГ
Площа 
зони

затоплення, 
га

N A, га Потенційні 
втрати від 

затоплення, 
млн. грн

Площа 
зони

затоплення, 
га

N A, га Потенційні 
втрати від 

затоплення, 
млн. грн

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,2% 01.01 331,1800 0 0 0 926,2259 137 37,9335 0,8153

01.02 0 0 0 1 0,0707 0,0015
01.03 313 28,6001 0,6147 291 93,9974 2,0202
01.05 64 5,4879 0,1487 125 8,7456 0,2369
Разом 377 34,0880 0,7633 554 140,7472 3,0739

1,0% 01.01 290,0498 0 0 0 774,6938 24 5,5892 0,1201
01.02 0 0 0 1 0,0622 0,0013
01.03 269 23,1813 0,4982 228 77,0376 1,6557
01.05 63 5,3007 0,1436 113 7,5317 0,2040
Разом 332 28,4820 0,6418 366 90,2206 1,9812

10,0% 01.01 211,6777 0 0 0 586,3226 11 1,58316 0,0340
01.02 0 0 0 0 0 0
01.03 205 13,1488 0,2826 145 50,5029 1,0854
01.05 43 3,0514 0,0827 86 5,0596 0,1371
Разом 248 16,2001 0,3653 242 57,1456 1,2565
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ма, річковими водами річки Опір, а 
також річкою Стрий (на ділянці впа-
діння р. Опір) затоплюється близь-
ко 1257,4059 га земель за сценарію 
низькою ймовірності. За сценарію 
середньої ймовірності затоплюється 
близько 1064,7437 га, а за сценарію 
високої ймовірності 798,0002 га. У 
межах зони затоплення під помірним 
ризиком знаходиться 931 земельна ді-
лянка сільськогосподарських земель 
з сумарною площею 174,8352 га і 
розміром потенційних втрат від зато-
плення 3,8372 млн. грн. Під високим 
ризиком затоплення знаходиться 698 
земельних ділянок сільськогосподар-
ських земель з сумарною площею 
118,7026 та розміром потенційних 
втрат від затоплення 2,6230 млн. грн. 
Дуже високим ризиком затоплення 
річковими водами річки Опір, а та-
кож річкою Стрий (на ділянці впадін-
ня р. Опір), в межах Славської ТГ та 
Сколівської ТГ характеризується 490 
земельних ділянок сільськогосподар-
ських земель з сумарною площею 
73,3457 га і розміром потенційних 
втрат від затоплення 1,6218 млн. грн.

Враховуючи отримані результати 
аналізу щодо розташування земель-
них ділянок сільськогосподарських 
земель в межах зон затоплення різних 
сценаріїв, щодо загроз та ризиків їх 
затоплення запропоновано розробку 
та реалізація робочих проектів земле-
устрою щодо будівництва протиеро-
зійних гідротехнічних споруд, щодо 
створення захисних лісонасаджень з 
урахуванням карт загроз та ризиків 
затоплення. Також розглянуто пер-
спективу застосування результатів 
роботи задля розробки комплексних 
планів просторового розвитку Слав-
ської та Сколівської територіальних 
громад або при перегляді НГО. Отри-
мані результати можуть бути викори-

стані та впроваджені при розробці і 
реалізації Плану управління ризика-
ми затоплень району басейну річки 
Дністер.
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Danko K., Butenko Y. 
ASSESSMENT OF FLOOD RISKS IN THE CONTEXT OF AGRICULTURAL LAND              
MANAGEMENT OF TERRITORIAL COMMUNITIES 

Abstract. The implementation of land reform and the introduction of the land market en-
courages the use of highly effective approaches to agricultural land management in the face of 
climate change. Agriculture is vulnerable to the effects of climate change due to extreme weather 
events, which intensify land degradation processes, such as water erosion and flooding. In such 
circumstances, the application of approaches to assessing the risks of flooding in the context of 
agricultural land management of territorial communities is relevant.
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On the example of Slavska TG and Skolivska TG, the risk assessment of flooding of the Opir 
River and Stryi rivers (at the confluence of the Opir River) was carried out. The research was 
performed on the normative provisions of the national legislation of Ukraine, as well as Directive 
2007/60 / EC and its guiding documents. The flood zones of the territories within Slavska TG and 
Skolivska TG, the areas of relevant floods and the amount of potential losses for agricultural lands 
under different flood scenarios have been identified.

It is proposed to develop and implement a number of measures to minimize the negative 
effects and losses associated with land flooding. Prospects for the application of the results in the 
development of land management documentation are considered.

Key words: flood risk assessment, probability of exceedance, agricultural lands, Opir river, 
Slavska TG, Skolivska TG.
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Анотація. Для організації діяльності по створенню нового сучасного елек-
тронного Державного реєстру нерухомої культурної спадщини (КС) України за-
пропоновано застосувати методологію, що базується на так званих Каркасах 
Рішень (КаРі) «чогось»=Х, де Х позначає як вказану систему (підсистему), так 
і клас таких систем (підсистем). Застосування Каркасу Рішень до Х цілком у 
статті названо Головним концептуальним положенням 0. Це цілком очевидно 
для конструкції КаРі Х, хоча на думку Гете  «Найважче побачити те, що прямо 
перед тобою». 
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НАУКИ ПРО ЗЕМЛЮ. ГЕОІНФОРМАЦІЙНІ 
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Х у записі Каркасу Рішень  Х приймає значення ієрархічно структурованої Ат-
ласної ГеоІнформаційної Системи (АГІС), що складається з чотирьох страт (зни-
зу-вгору ↑): Операційної (), Аплікаційної (), Концептуальної () і Загальної ().  
Каркас Рішень Х у статті набуває трьох значень: КаРі АГІС1 (визначає діяльність 
по створенню першої черги АГІС – системи АГІС1=Х), КаРі АГІС1 (визначає діяль-
ність «між» підсистемами АГІС1 Аплікаційної і Операційної страт згори-вниз 
↓), КаРі АГІС1 (визначає діяльність «між» підсистемами АГІС1 Концептуальної 
і Аплікаційної страт згори-вниз ↓).

КаРі Х визначається пакетами і відношеннями між ними так званої «петра-
ди» Публікації-Продукти-Процеси-Основи-Севіси. Пакети Продукти-Процеси-Ос-
нови і відношення між ними називаються головною тріадою КаРі. Ця тріада  є 
основою головних концептуальних положень 1-3. Вони формулюються наступ-
ним чином: КаРі.Продукти – положення 1, КаРі.Процеси – положення 2, КаРі.Ос-
нови – положення 3.

У Частині 1 описується вступ до проблеми і положення 0 та 1. Положення 2, 
3 описуються у Частині 2 цієї роботи. Методологія, що базується на Каркасах 
Рішень, реалізує конкретний системний підхід до створення нового сучасного 
електронного Державного реєстру нерухомої культурної спадщини України.

Ключові слова: Каркас Рішень (КаРі), Атласна ГеоІнформаційна Система 
(АГІС), Державний реєстр нерухомої культурної спадщини

Вступ

У статті розглядаються принци-
пово важливі питання початкових 
стадій створення нового «Електро-
нного Державного реєстру нерухомої 
культурної спадщини (КС) України», 
які називаються Головними Концеп-
туальними положеннями. Структура 
і зміст цієї і подібних статей можуть 
відрізнятися від таких же компонен-
тів «звичайних» наукових статей. При 
написанні останніх застосовується 
так званий науковий підхід, який з 
системної точки зору називається 
«покращенням». Згідно з ним автор 
повинен спочатку сформулювати 
проблему покращення рішення вже 
вирішеної раніше проблеми. Потім 
потрібно здійснити огляд літерату-
ри, який би довів читачеві, що сфор-
мульована проблема покращення і її 
рішення є актуальними. Після цього 
потрібно описати метод рішення про-

блеми покращення. Нарешті, потріб-
но викласти основні результати статті 
і надати висновки, що базуються на 
описаному до цього матеріалі статті. 
Однак мова все одно йде не про рі-
шення оригінальної проблеми, а про 
покращення існуючого рішення. 

Науковий підхід не дозволяє кон-
центруватися на найважливіших 
питаннях на початку створення но-
вих інформаційних систем, тому що 
тоді ще немає чого «покращувати». 
Тільки після визначення архітектури 
майбутньої системи є сенс «покра-
щувати» окремі частини архітектури. 
Системний підхід називається також 
методом «проектування» систем. Про 
різницю між науковим і системним 
підходами можна детальніше ознайо-
митися в [2]. 

Предмет дослідження (застосу-
вання) статті є дуалістичним. З одно-
го боку, це діяльність по створенню 
«Електронного Державного реєстру 
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нерухомої КС України» як авто-
матизованої системи (АС). Раніше 
при розгляді подібних конструкцій 
(напр., Національної інфраструкту-
ри просторових даних – НІПД), ми 
вказували [3], що нас цікавить тільки 
систематична діяльність або систе-
ма діяльності. З другого боку, домен 
аплікації співпадає з доменом фіналь-
ної АС. Дуалізм двох систем – про-
цесної (системи діяльності) і продук-
тової (фінальна АС) – є абсолютно 
необхідним. Це твердження витікає 
з визначення дуалізму, який ми спро-
щено формулюємо так: 1) без про-
цесу неможливо створити продукт, 
2) без продукту процес не має сенсу. 
Дуалізму вказаних систем відповідає 
застосований конкретний системний 
метод проектування, який називаєть-
ся «базований на патернах». 

Роботи, виконані у 2021 р. зу-
силлями Міністерства культури та 
інформаційної політики України, в 
принципі, дозволяють розглядати по-
кращення створеного електронного 
«Декларативного» реєстру нерухо-
мої КС України аж до Електронного 
Державного реєстру нерухомої КС. 
Однак потрібно зауважити одразу, що 
метою створення Електронного Де-
кларативного реєстру нерухомої куль-
турної спадщини була в першу чергу 
цифровізація наявної інформації про 
нерухому КС, тому не варто розу-
міти зроблене як те, що відповідає 
меті створення реєстру. Електронний 
Декларативний реєстр нерухомої КС 
може бути якимось наближенням но-
вого Електронного Державного реє-
стру нерухомої КС, однак останній не 
обов’язково має бути «покращенням» 
створеного Декларативного реєстру. 

Термін «концептуальні положення 
Електронного Державного реєстру 
нерухомої КС» розуміється не так 

строго, як термін «концепція Елек-
тронного Державного реєстру неру-
хомої КС». Останній розуміється згід-
но до ГОСТ 34.601, РД 50-34.698-90 
із «Комплексу стандартів і керівних 
документів на автоматизовані систе-
ми (АС)» (позначення - ГОСТ 34.*) як 
Концепція вказаної АС. У інформати-
ці існує думка про переважне значен-
ня так званого «документа-концепції» 
перед Концепцією АС і навіть перед 
Технічним завданням, якщо мати на 
увазі документи початкових стадій 
розробки АС. Так, автори [4] у Главі 
17 «Документ-концепція» приводять 
вислів Філіпа Кратчена, одного із 
батьків Раціонального Уніфікованого 
Процесу: «Якби мені дозволили роз-
робити всього один документ, модель 
або інший артефакт для підтримки 
програмного проекту, я б вибрав ко-
роткий, добре сформульований доку-
мент-концепцію». 

Термін «документ-концепція» 
вжито у перекладі [4], а от у оригі-
налі вжито термін “vision” (бачення). 
Сформульовані у статті концептуаль-
ні положення ближчі за сенсом до до-
кументу-концепції, ніж до Концепції 
АС. Пропонуючи ці концептуальні 
положення автори керувались наступ-
ними відомими твердженнями: 1) 
«Якщо починають з неправильного, 
то мало надії на правильне завершен-
ня». - Медитація Кунг-фу, 2) «Тільки 
при повному розумінні задач мож-
ливо знайти відповідні способи їх 
рішення. Для результатів важливіше 
поставити правильні запитання, ніж 
правильно відповісти на помилкові» 
– Крістіан Норберг-Шульц. 

Далі у статті розглядаються тіль-
ки найважливіші з точки зору авторів 
концептуальні положення, на момент 
написання статті. Такими є: так зва-
ний Каркас рішень (КаРі) діяльності 
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по створенню Електронного Держав-
ного реєстру нерухомої КС (КаРі Х) і 
головна тріада пакетів Продукти-Про-
цеси-Основи цього каркасу рішень Х. 
Саме тому описані положення нази-
ваються Головними. 

Головне Концептуальне поло-
ження 0 є патерном, з чого витікає, 
що він є як річчю (продуктом), так і 
правилом (процесом), оскільки па-
терну притаманний дуалізм «продук-
т↔процес»: «Патерн – це водночас 
річ, яка трапляється у світі, і правило, 
яке вказує, як створити цю річ і коли 
її потрібно створювати. Це і процес, і 
річ; це як опис дійсної речі, так і опис 
процесу, який породить цю річ» [5]. 
Таким чином, КаРі Х водночас опи-
сує як річ Х (продукт), яку потрібно 
створити, так і процес використання 
КаРі Х для її створення. 

Концептуальні положення 1 і 2 від-
носяться відповідно до Продуктів Х і 
Процесів Х тріади КаРі Х. Продуктом 
Х має бути система класу Атласних 
ГеоІнформаційних систем (АГІС) [6]. 
Така система у кожний конкретний 
момент часу повинна складатися (ін-
тегруватися) з підсистем трьох «прак-
тичних» страт: Операційної, Апліка-
ційної, Концептуальної. З точки зору 
Реляційної картографії [7] у кожний 
фіксований момент на Операційній 
страті вказаної системи має існувати 
Електронний атлас (ЕА), на Апліка-
ційній страті – Атласна інформаційна 
система (АтІС), на Концептуальній 
страті – ГеоІнформаційна система у 
вузькому розумінні (ГІСв). Причому, 
підсистеми кожної страти повинні 
відповідати одна одній і ця «відповід-
ність» є достатньо формалізованою, 
щоб зменшити багатозначність цього 
відношення. 

Для домену нерухомої культурної 
спадщини у наш час потрібно розгля-

дати компоненти ще двох страт, які ми 
називаємо Операційною зовнішньою 
і Концептуальною зовнішньою стра-
тами і вони відповідають Формації 
Веб 1.0х1.0. Можемо назвати їх також 
Операційною стратою Формації Веб 
1.0х1.0 або Концептуальною стратою 
Формації Веб 1.0х1.0. З точки зору 
Реляційної картографії вказані страти 
є доповненнями до описаної у попе-
редньому абзаці Формації Веб 1.0. 

Процесом АГІС-КС1 є одна з 
трьох можливих методологій ство-
рення таких систем. Кожна з них ба-
зується на патернах і є нормативною. 
Вони називаються: 1) знизу-вгору 
(атласне розширення AtEx), 2) зго-
ри-вниз (геоінформаційне розширен-
ня ГІР) 3) комбіноване. 

Засобом КаРі є спеціалізований 
портал, який на початку проекта є 
патерном з початковими значеннями 
патернів, що усі разом представляють 
початкове значення АГІС-КС1. Роз-
робка найчастіше є постадійною, де 
на кожній поточній стадії розробля-
ється якийсь наступний стан системи.

Актуальність 

У 2021 р. зусиллями МКІП Укра-
їни введено у промислову експлуа-
тацію Модуль декларування (МД) 
пам’яток нерухомої культурної спад-
щини (КС) України (далі МД-КС). 
Його головним призначенням була 
цифровізація інформації про нерухо-
мі сутності КС України, що існують 
фізично або знаходяться на якомусь 
із Державних обліків, які наразі ве-
дуться підрозділами МКІП. Процес 
цієї цифровізації мав дві головні ха-
рактеристики: 1) результатом засто-
сування процесу до кожної сутності 
стала її цифрова модель, яка у дано-
му випадку називається об’єктами 
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декларування КС, 2) декларування 
здійснювалось для заданих з допомо-
гою МД-КС атрибутів об’єкту декла-
рування, однак за значення атрибутів 
відповідав спеціаліст (працівник, асо-
ційований з МКІП) з області України, 
що їх вводив. 

Модуль МД-КС розроблено і вико-
ристано у 2019 р. у пілотному проекті 
Міністерства культури України (Кабі-
нет Міністрів України. Розпоряджен-
ня від 22 травня 2019 р. № 374-р), на 
прикладі Вінницької області. У 2020 
р. максимально гнучким способом, 
без ліцензійних обмежень і з відкри-
тими кодами, МД-КС поставлено в 
МКІП. У 2021 р., з жовтня по грудень, 
з використанням МД-КС задекларова-
но атрибути інформаційних об’єктів, 
які є найкращими на даний момент 
декларативними моделями більшо-
сті сутностей нерухомої КС України. 
Про це свідчить створена спеціально 
для відслідковування прогресу декла-
рування карта «Моніторингу стану 
наповнення електронного реєстру 
нерухомих об’єктів культурної спад-
щини». З карти, яка динамічно онов-
лювалась під час виконання процесу 
декларування відповідно з актуаль-
ним станом бази даних, бачимо, що 
станом на 2021-гру-19 на 15:00 заде-
кларовано атрибути 108605 об’єктів 
(Рис. 1a), а 2021-гру-24 на 15:00 – 
114677 із запланованих 118207 об’єк-
тів (Рис. 1b).

У згаданому вище пілотному про-
екті для території Вінницької області, 
крім 1) Модуля декларування пам’я-
ток нерухомої КС, було отримано ще 
два важливих результати: 2) Макет 
процесної (під)системи реєстрації 
пам’яток нерухомої КС, 3) Концепту-
альні положення «Електронної систе-
ми обліку, охорони і розвитку пам’я-
ток нерухомої КС України» (далі 

«Концептуальні положення 2019», 
хоча за планом потрібно було розро-
бити не тільки Концептуальні поло-
ження, а навіть Технічне завдання на 
майбутню систему. 

Електронне декларування визна-
ченої заздалегідь розробниками МД-
КС інформації про майже усі відомі 
пам’ятки нерухомої КС усієї країни 
є, без ніяких сумнівів, видатним ре-
зультатом у історії незалежної Укра-
їни. Однак досягнутий результат по-
ставив головне питання: що далі? На 
нашу думку саме зараз МКІП потріб-
но визначитися з двома альтернатива-
ми: 1) розвивати МД-КС до електро-
нного Державного реєстру нерухомої 
КС без зміни його «класичного» 
призначення, 2) створювати прин-
ципово нову систему електронного 
Державного реєстру нерухомої КС 
з розширенням його: 2.1) предмета 
застосування, 2.2) «класичного» при-
значення, 2.3) множини користувачів. 
Можливо, є й інші альтернативи чи 
варіанти. Однак вони не є настіль-
ки суттєвими, щоб серйозно зверта-
ти на них увагу. Деякі з них можуть 
бути наслідком неприйняття деяких 
із виділені стратами х тут концепту-
альних положень. Наприклад, вибір 
між відкритою (open source) чи про-
пріатерною (proprietary) програмною 
технологією реалізації реєстру у разі 
вибору останньої може привести до 
появи третьої альтернативи. Ця третя 
альтернатива можлива, хоча ми вва-
жаємо її неправильною з точки зору 
реалізації описаної у цій роботі дру-
гої альтернативи. 

Еволюція поняття Державного 
реєстру нерухомої КС 

Термін «реєстр» має багато зна-
чень. Найбільш часто вживаними зна-
ченнями є: 
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Реєстр (від новолат. regestrum, лат. 
regestum, через польськ. rejestr – спи-
сок, перелік): 

• «форма систематизації, облі-
ку; список, перелік, опис, система».

• «книга для реєстрації справ, 

документів, майна тощо. У бухгал-
терському обліку складається реєстр 
карток для аналітичного обліку».

• «Реєстр Windows (англ. Win-
dows registry) – ієрархічна база да-
них параметрів і налаштувань біль-

Рис. 1. Карта моніторингу стану наповнення … на 19 і 24 грудня 2021 р. 
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шості операційних систем Microsoft 
Windows».

• «інформаційний ресурс, що 
включає документи на паперових та 
електронних носіях, справи і систему 
записів за встановленою формою в 
книгах обліку, вироблених реєстрато-
ром».

Якщо застосувати поняття реє-
стру до «земельних ділянок», то їх 
«державний» реєстр називається «зе-
мельним кадастром», який визначено 
у ЗАКОНІ УКРАЇНИ Про Державний 
земельний кадастр (Відомості Вер-
ховної Ради України, 2012, № 8, ст. 
61) так: «Державний земельний ка-
дастр – єдина державна геоінформа-
ційна система відомостей про землі, 
розташовані в межах державного кор-
дону України, їх цільове призначення, 
обмеження у їх використанні, а також 
дані про кількісну і якісну характе-
ристику земель, їх оцінку, про розпо-
діл земель між власниками і користу-
вачами». 

Легко побачити, що земельні ді-
лянки, на яких розташовано сутнос-
ті нерухомої КС, підпадають під дію 
цього Закону завдяки використанню 
Класифікації видів цільового призна-
чення земель згідно Наказу Держком-
зему України від 23.07.2010 № 548 
«Про затвердження Класифікації ви-
дів цільового призначення земель” {Із 
змінами, внесеними згідно з Наказом 
Міністерства аграрної політики та 
продовольства № 587 від 28.09.2012}, 
Наказу Міністерства регіонально-
го розвитку, будівництва та житло-
во-комунального господарства № 287 
від 12.11.2015, Наказу Міністерства 
аграрної політики та продовольства 
№ 261 від 23.05.2017}

(URL:https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/z1011-10#Text, дата звер-
нення 2022-січ-12). 

Система, яка створюється, може 
називатись Електронною Системою 
обліку (реєстрації), охорони і розвит-
ку пам’яток нерухомої КС України. 
Вона відноситься до класу систем 
АГІС і має створюватися почергово. 
Для позначення 1-ї черги використо-
вується АГІС-КС1 (Атласна ГеоІн-
формаційна Система КС, черга 1) або 
(новий) Електронний Державний ре-
єстр нерухомої КС. Пояснення, чому 
застосовано позначення АГІС-КС1 як 
альтернативне поняттю Електронний 
Державний реєстр нерухомої КС, на-
ведено вище. Практика показала, що 
реєстр КС може бути одним із можли-
вих варіантів обліку (див., напр., Рис. 
1, де назва карт запропонована МКІП) 
і називатися у цьому випадку довіль-
ним Реєстром КС або довільним (по-
стійним, попереднім, декларативним 
тощо) Обліком КС. Якщо Реєстр КС 
відповідатиме Закону України, то 
він буде називатися Державним. Цей 
Державний реєстр нерухомої КС 
може бути підсистемою АГІС-КС1 
або співпадати з нею. АГІС-КС1, в 
свою чергу, має стати підсистемою 
більш загальної системи – АГІС куль-
турної спадщини (АГІС-КС), призна-
ченням якої буде управління сталим 
розвитком України. Концептуальні 
положення цієї статті базуються на 
результатах наступних науково-до-
слідних робіт: 

1. RK 0117U006630. Науко-
во-дослідна робота. Міністерство 
культури України. Український центр 
культурних досліджень (УЦКД). 
«Стандартизація метаданих та об-
міну даними в контексті створення 
електронного інформаційного ресур-
су об’єктів культурної спадщини та 
культурних цінностей». 

2. RK 0118U100548. Науко-
во-дослідна робота. Міністерство 
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культури України. Український центр 
культурних досліджень (УЦКД). 
«Методика топографічного визначен-
ня території пам’ятки в залежності 
від її виду з прив’язкою до геопросто-
рових даних». 

3. Український культурний 
фонд (УКФ). Конкурс індивідуальних 
проектів 2018 р. «Культурна спад-
щина в атласній геоінформаційній 
моделі сталого розвитку. Концепція 
та електронний макет моделі». Моно-
графії [6], [7] і макет “Map Workshop” 
URL:https://agiscu.igu.org.ua/, дата 
звернення 2019-чер-23. 

4. Міністерство культури Укра-
їни. Інститут географії Національна 
академія наук (НАН) України. Проект 
«Публічна частина Державного реє-
стру нерухомих пам'яток України». 

5. Міністерство культури Укра-
їни. Пілотний проект впровадження 
електронного обліку об’єктів куль-
турної спадщини (URL :https://www.
kmu.gov.ua/ua/npas/pro-realizaciyu-
pilotnogo-proektu-vprovadzhennya-
e l e k t r o n n o g o - o b l i k u - o b y e k t i v -
kulturnoyi-spadshchini, дата звернення 
2021-гру-19). 

6. НАН України. Інститут ге-
ографії. Наукова тема: «Розробка 
атласу «Населення України та його 
природна і культурна спадщина»», 
2016-2020. 

7. НАН України. Інститут ге-
ографії. Наукова тема: «Геоінфор-
маційна система загроз і викликів 
збалансованому розвитку регіонів 
України», 2020-2021. 

Найважливішими передумовами 
Державного реєстру КС або АГІС-
КС1 є наступні: 

1. Це система національного 
рівня, чиї конструкції повинні відпо-
відати аналогічним конструкціям Єв-
ропейського Союзу (ЄС). 

2. Це просторова інформаційна 
система класу АГІС-КС [6]. 

3. Її контекст (домен) визнача-
ється нерухомою культурною спад-
щиною України. 

4. Існує конфлікт між методо-
логіями проектування і реалізації Ре-
єстру КС. Цей конфлікт розуміється 
наступним чином. При проектуванні 
потрібно застосовувати системний 
підхід, згідно з яким спочатку ви-
значається метасистема АГІМ-КС 
і тільки потім – система АГІС-КС. 
Однак верхній, метасистемний еше-
лон АГІС-КС на даний момент не-
визначений. Разом з тим, нагальною 
необхідністю є створення електро-
нного обліку сутностей культури, 
які у паперовому вигляді налічують 
близько 130 тис. До вересня 2021 р. 
усвідомлено оцифровано близько 10 
тис. Тому початковий план реалізації 
АГІС-КС такий: 

• Фаза 1 Черги 1 («цифровіза-
ція» існуючого обліку сутностей не-
рухомої КС). Виконано у кінці 2021 р., 

• Фаза 2 Черги 1 (реалізація 
зворотнього зв’язку – модуля «Надан-
ня адмінПослуг»), 

• Черга 2 (перетворення Реє-
стру КС в АГІС-КС). 

Передумови 1 і 2 дозволяють за-
стосувати до цільової системи теорію 
і практику Реляційної картографії 
(РелКа), що описана у монографії [7]. 
Передумова 3 детально розглянута 
з точки зору РелКа у монографії [6]. 
Там теорія і практика РелКа викори-
стані для створення концепції Атлас-
ної геоінформаційної моделі і систе-
ми (АГІМ і АГІС) та їх застосування 
до КС. Тому скорочення АГІМ-КС і 
АГІС-КС вживаються далі без додат-
кових пояснень. 

Основні концептуальні положення 
частково були представлені під час 
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VIІI Всеукраїнської науково-практич-
ної конференції (з міжнародною учас-
тю) «Регіональні проблеми України: 
Географічний аналіз та пошук шляхів 
вирішення» [16].

В подальшому концептуальні по-
ложення створення АГІС-КС і АГІМ-
КС були доопрацьовані і виглядають 
наступним чином:

“1. АГІС-КС складається з двох 
систем управління: 

1.1.  Захисту сутностей нерухомої 
КС України. Цей захист здійснюється 
шляхом реалізації двох комплексних 
видів діяльності: 1) електронним об-
ліком (реєстрацією) сутностей КС, 
а також обмежень щодо їх викорис-
танням, 2) наданням адміністратив-
них послуг і виконанням дій щодо 
правильного і неправильного вико-
ристання зареєстрованих у системі 
електронного обліку сутностей КС. 
Ця система «вкладена» у наступну 
систему”. 

“1.2.  Керування сталим розвит-
ком України з використанням показ-
ників культури, які є пріоритетними 
відносно інших показників сталого 
розвитку. Ця система включає в себе 
систему захисту сутностей нерухомої 
КС України і має додаткову систему 
планування і контролю сталого роз-
витку, яка для кожного періоду часу 
(рік, 3 роки, 5 років, 10 років (до 2030 
року – відповідно до Agenda2030) за-
безпечує: 1) планування потрібних 
показників культури, 2) виконання 
запланованих дій, 3) контроль досяг-
нутих результатів, 4) коригування і 
планування на наступний період. Без 
цього блоку АГІС-КС перетворю-
ється у АГІС-КС1”. 

«2. АГІС-КС є моделлю реляцій-
ного простору, який утворюється 
об’єднанням сутностей нерухомої КС 
у просторову систему. Як моделююча 

реляційний простір АГІС-КС задо-
вольняє три головні види двосторон-
ніх відношень РелКа: 

2.1.  Епістемологічні/редукційні 
відношення. Ці відношення існують в 
АГІС-КС між ієрархічними стратами: 
Операційною, Аплікаційною, Кон-
цептуальною (Понятійною) і Загаль-
ною. Кожна із страт може складатися 
із під-страт”. 

2.2.  «Трансформаційні/верифі-
каційні відношення. Ці відношення 
існують в АГІС-КС між рівнями (або 
контекстами): Даталогічний (Техно-
логічний), Інфологічний (Мовний), 
Організаційний (Використання). Ці 
рівні (контексти) утворюють (гео)ін-
формаційну систему на кожній стра-
ті. Як правило ці (гео)інформаційні 
системи знаходяться у трансформа-
ційних/верифікаційних відношеннях 
з відповідними просторовими систе-
мами дійсності або, інакше, з відпо-
відними реляційними просторами. На 
кожній страті існують також відно-
шення (гео)інформаційних систем з 
відповідними загальними системами. 
У цьому випадку відношення назива-
ються відношеннями абстрагування/
конкретизації”. 

2.3.  «Еволюційні/дееволюційні 
відношення. Ці відношення існують 
в АГІС-КС між формаціями: Веб 1.0 
(Статичний), Веб 1.0х1.0 (Динаміч-
ний), Веб 2.0 (Читання-запису), Веб 
3.0 (Семантичний)”. 

3. «АГІС-КС автоматизує ді-
яльність чотирьох груп користувачів, 
що організовані у ієрархічні ешелони 
і об’єднуються у віртуальну органі-
зацію. З точки зору цієї віртуальної 
організації АГІС-КС є ешелонованою 
системою. Ешелони знаходяться у 
відповідності із епістемологічними 
стратами і називаються: Операцій-
ний, Аплікаційний, Інфраструктур-
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ний, Загальний. Кожна група може 
складатися з підгруп. Приклади (під)
груп із кожного ешелону (залежать 
від формації): 

3.1.  Найчастіше група користува-
чів Операційного ешелону називаєть-
ся кінцевими користувачами. Це мо-
жуть бути як фізичні, так і державні 
особи. Причому, як вітчизняні, так і (у 
перспективі) зарубіжні”. 

3.2.  Найвідомішим прикладом 
(під)групи користувачів Аплікацій-
ного ешелону є команда розробників 
продукту, яким користуються кінцеві 
користувачі. Це може бути організа-
ція. Наприклад, Інститут географії 
НАНУ, що розробив атлас «Населен-
ня України та його культурна і при-
родна спадщина””. 

3.3.  Прикладом (під)групи корис-
тувачів Інфраструктурного ешелону є 
група, що експлуатує систему елек-
тронного обліку сутностей КС. При-
кладом організації може бути МКІП 
України і його підрозділи”. 

4. «Прикладом (під)групи За-
гального ешелону є група, що експлу-
атує систему планування і контролю 
сталого розвитку. Пов’язується з Ка-
бінетом Міністрів України, який може 
делегувати функції системи Держав-
ній службі статистики. Цей ешелон 
у АГС-КС1 відсутній. Використову-
ються лише моделі цього ешелону». 

5. «АГІС-КС використовує і ба-
зується на АГІМ-КС. У кожний даний 
момент або період часу існує одна 
і тільки одна АГІС-КС. На відміну 
від АГІС-КС, існує кілька АГІМ-КС. 
Основним критерієм вибору кращої 
(найефективнішої) АГІМ-КС є ти-
повість. Якщо типовості досягти з 
якихось причин важко, допускається 
використання нетипових елементів 
АГІМ-КС. Однією з типових реалі-
зацій АГІМ-КС є система класу інф-

раструктур просторових даних (ІПД). 
Така АГІМ-КС має інтегруватись з 
НІПД України». Оскільки НІПД Укра-
їни на даний момент не задовольняє 
потреби АГІС-КС, то для розробки 
типової АГІМ-КС потрібно застосо-
вувати 5 статичних і 4 динамічних 
принципів «культурної» ІПД (КІПД): 

С1. Проектування, а не покращен-
ня.

С2. Класифікація (федеративна 
система), а не генералізація (унітарна 
система).

С3. ‘Трьохконтекстна’ гармоніза-
ція.

С4. Відкриті рішення.
С5. Хоча б одна користувацька 

аплікація.
Д1. Понятійні каркаси як кон-

структори елементів інфраструктур-
ного ешелону/понятій¬ної страти.

Д2. Аплікаційні каркаси як кон-
структори аплікацій користувача.

Д3. Правильний початок – Орі-
єнтація на межі КоКа БК. БК тут об-
межується контекстом КС.

Д4. КоКа КІПД як конструктор 
Просторово уможливленого суспіль-
ства (SES) в Україні.

Концептуальне положення 0. 
Метод КаРі Х: Обов’язкове викори-
стання метода КаРі до створюваної 
системи Х 

Найголовніше концептуальне по-
ложення формулюється так: «Викори-
стання відповідного КаРі є обов’яз-
ковим для успіху діяльності по 
створенню нового електронного Дер-
жавного реєстру нерухомої КС». Усі 
інші концептуальні положення похо-
дять від нього, тому у цьому розділі ми 
детально розглядаємо «відповідний» 
КаРі. Оскільки на даний момент зара-
но визначати, «чому» відповідає цей 
КаРі, то ми використовуємо позначен-
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ня КаРі  Х, де Х=«щось, що потрібно 
створити». Одним із значень Х може 
бути новий Електронний Державний 
реєстр нерухомої КС, хоча Х може 
мати й інші значення, наприклад, пев-
ні частини цієї системи. 

Щоб визначити термін КаРі на-
гадаємо, що патерн – це загальне рі-
шення загальної проблеми в певному 
контексті. Механізм – це патерн про-
ектування, який застосовується до су-
спільства класів. Каркас (Фреймворк) 
– це архітектурний патерн, який надає 
розширюваний шаблон для аплікацій 
у межах домену [8]. 

На жаль, ми не знайшли нотації 
для представлення КаРі, яка була б 
загальнозрозумілою, тому викори-
стана нотація Універсальної мови 
моделювання UML. Ця нотація може 
бути незрозумілою читачам без спе-
ціальних знань з інформатики, тому 
спробуємо надати такий опис цих ри-
сунків, який має бути зрозумілим усім 
читачам. 

Пакет – це механізм загального 
призначення для організації самої мо-
делі в ієрархію; він не має значення 
для виконання. Графічно пакет відо-
бражається як папка з вкладками. Ім’я 
пакета потрапляє в папку (якщо його 
вміст не відображається) або у вклад-

ку (якщо відображається вміст папки) 
[8]. Пакет – це механізм загального 
призначення для організації елемен-
тів у групи, встановлення прав влас-
ності на елементи та надання унікаль-
них імен для посилань на елементи. 

Можливо, найкраще представлен-
ня про КаРі можливо отримати з пен-
таграмного зображення «петради» 
(Рис. 2б), звідки витікає що будь-який 
КаРі складається з п’яти пакетів: Пу-
блікації-Продукти-Процеси-Осно-
ви-Сервіси, і відношень між ними. 
Наведену «пентаграму» «петради» 
КаРі отримано абдукцією з практи-
ки координації проектів і підпроек-
тів ФНІ і практики розробки деяких 
підпроектів ФНІ. На межі тисячоліть 
реалізація показаного на Рис. 2б КаРі 
називалася Каркасом рішень проектів 
ProSF (Projects Solutions Framework), 
де під проектами розумілися проекти 
і підпроекти ФНІ. 

Вже тоді ми розуміли, що Продук-
ти і відповідні їм Процеси є найго-
ловнішими компонентами будь-якого 
проекту. Сервіси і Основи були під-
тримуючими пакетами, хоча підтрим-
ка суттєво відрізнялася для кожного з 
двох пакетів. Пакет Публікації виник 
з потреби представляти проект за 
його межами, так званому «зовніш-

Рис. 2. «Петради» будь-якого КаРі 



144  № 2’2022

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

ньому середовищу» або «зацікавле-
ним особам». Виявилося, що елемен-
тів цього пакету немає у «радянській 
проектній» практиці. Відповідно до 
неї, головним результатом проекту 
створення ІС має бути вміст пакету 
Продукти. Однак у будь-якому про-
екті є «зовнішнє середовище»/«заці-
кавлені особи», яке значно впливає на 
проект і яке водночас не може глибо-
ко розуміти вміст пакетів Продукти 
і/або Процеси, оскільки є зовнішнім 
до проекту. У «західній» же практи-
ці прийнято всіляко рекламувати ре-
зультати проекту, навіть якщо вони не 
є суттєвими. 

Одночасно з координацією проек-
тів і під-проектів ФНІ ми зрозуміли, 
що модель КаРі Х застосовна до ши-
ршої предметної області – наприклад, 
до нормалізації частини діяльності 
геоінформаційних підприємств Укра-
їни, які хочуть/можуть/мусять засто-
совувати у своїй діяльності Націо-
нальну інфраструктуру просторових 
даних (НІПД). На межі тисячоліть у 
моделі КаРі була виділена «головна 
тріада» «петради», які показані так, 
як на Рис. 2a. Сервіси ми помістили 
всередину рисунка, щоб було очевид-
ніше, що його елементи є допоміжни-
ми і вони підтримують елементи усіх 
інших пакетів (пунктирні стрілки у 
їхньому напрямку). Публікації та Ос-
нови ми помістили вгорі на одному 
ярусі, щоб показати, що вони мають 
іншоярусний смисл порівняно з Про-
дуктами і Процесами. 

Публікації є моделями Продуктів і 
Процесів, отриманих використанням 
відношень репрезентації 9] ], в чому 
і полягає їх «іншоярусний» сенс.  На 
Рис. 2 вони показані пунктирними 
стрілками відношення залежності/
використання, які ми використовуємо 
в усіх випадках недостатньої визначе-

ності відношень. Щоб краще зрозумі-
ти вміст цих трьох пакетів і відношен-
ня між ними, перш за все потрібно 
зрозуміти відмінності у діяльності їх 
користувачів. Пакетом Публікації ко-
ристуються маркетологи, а пакетами 
Продукти і Процеси – розробники і 
менеджери проекту. Маркетологи ко-
ристуються різними способами, щоб 
створити моделі Продуктів і, інколи, 
Процесів, для їх подальшого вико-
ристання у маркетингу. При цьому 
створені ними моделі не завжди від-
повідають вмісту пакетів Продукти і 
Процеси. Однак ми не будемо загли-
блюватися у це питання зараз. Ска-
жемо тільки, що пакет Публікації 
потрібен, хоча він і не є головним, а 
допоміжним. 

Основи є найголовнішим пакетом 
у забезпеченні «каркасності» КаРі. 
Він містить патерни елементів усіх 
пакетів і так звані «глобальні інфор-
маційні ресурси» (наприклад, слов-
ники для всього проекту). Потрібно 
сказати, що він належить до ярусу, 
який у даному випадку є мета-стра-
тою «епістемологічної» страти, на 
якій знаходяться Продукти і Проце-
си. У ФНІ мета-продуктами були такі 
елементи, які можливо було взяти і 
використати для отримання продук-
ту нижньої страти. Наприклад, мож-
ливо було взяти уніфікований зразок 
бази даних (БД) і використати її для 
створення БД конкретного під-проек-
ту. Звертаємо увагу, що напрямок від-
ношень залежності/використання між 
Продуктами і Процесами, з одної сто-
рони, і Основами, з другої сторони, 
змінено. Насправді, відношення за-
лежності/використання між елемен-
тами цих пакетів можливо уточнити 
двома досить конкретними відношен-
нями [9]:  ,    , позначає відношен-
ня: ВідповідаєЧомусь (конформна 
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(відповідна) модель  метамодель),  
позначає відношення: ЕлементЧогось 
(елемент  множина). Досить очевид-
ною є потреба у використанні у обох 
відношеннях   , відношення : Ре-
презентаціяЧогось (модель  sus). На 
відміну від підтримуючого допоміж-
ного пакету Сервіси, пакет Основи 
є підтримуючим головним завдяки 
його суті, що виражається також в 
існуванні відношень  , , і , які де-
талізують відношення залежності/ви-
користання. 

На Рис. 2a показано, що на межі 
тисячоліть пропонувалось використо-
вувати КаРі GeoSF (GeoSolutions 
Framework; вірніше, sGeoSF – стан-
дартна версія GeoSF), який мав бути 
головним компонентом пакету Осно-
ви. Якщо використати загальновідомі 
фази розробки комп’ютерної систе-
ми Х, то отримаємо Рис. 3. На ньому 
показано, що при створенні системи 
Х як елемента операційного пакета 
Products, потрібно мати дві голов-
них тріади КаРі: концептуальну () і 
аплікаційну (). Головна тріада КаРі 
складається з Products-Processes-
Basics (Products, Processes). 
Вона більш детально показана на 
Рис. 4. Головна тріада КаРі скла-
дається з Products-Processes-
Basics(Products, Processes). Для 
неї також справедливий Рис. 4 з замі-
ною букв  на , а  – на  і з заміною 
значення елементів пакетів.

Між Продуктами і Процеса-
ми, з одного боку, і Основами, з 
другого боку, показані відношен-
ня <<instance>>/<<instantiate>>, 
які є уточненнями відношень 
<<use>>/<<depend>> і перекладають-
ся на українську мову як «екземпляр» 
і «екземпляризація». <<instance>> ін-
коли записується як <<instanceOf>>. 
Тому здається, що як мінімум, «ек-

земпляр» (<<instanceOf>>) є згада-
ним вище відношення : ЕлементЧо-
гось (елемент  множина). Взагалі-то 
це так, однак нізвідки не витікає, що 
це не може бути відношення : Від-
повідаєЧомусь (конформна (відповід-
на) модель  метамодель). Також не 
бачимо, чому на якомусь етапі пере-
творення між елементами двох страт 
не використовувати відношення : 
РепрезентаціяЧогось (модель  sus). 

На Рис. 4б елементи пакетів Про-
дукти і Процеси показані як коопера-
ції (collaborations, механізми?) класів, 
а елементи пакету Основи показані 
як параметризована кооперація (ме-
ханізм). Кооперація (collaboration) – 
об'єднання ролей та інших елементів, 
які працюють спільно задля забезпе-
чення загальної поведінки, що стано-
вить щось більше, ніж поведінка суми 
всіх тих самих складових. Коопера-
ція визначає, як елемент на кшталт 
варіанта використання або операції 
реалізується за допомогою набору 
класифікаторів та асоціацій, що ві-
діграють певні ролі та використову-
ються певним чином [10]. Кооперація 
– це об'єднання класів, інтерфейсів 
та інших елементів, які працюють 
разом, щоб забезпечити певну коо-
перативну поведінку, більшу за суму 
всіх її частин. Співпраця – це також 
специфікація того, як елемент, такий 
як класифікатор (включаючи клас, ін-
терфейс, компонент, вузол або варіант 
використання) або операція, реалізу-
ється за допомогою набору класифі-
каторів та асоціацій, які відіграють 
певні ролі, що використовуються в 
певному спосіб. Графічно співпра-
ця відображається у вигляді еліпса з 
пунктирними лініями [8]. Рис. 3 і Рис. 
4 можемо показати так, як на Рис. 5. 

Далі у наступних чотирьох роз-
ділах описані варіанти рішень для 
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кожного з трьох компонентів голов-
ної тріади КаРі Х: Продукти-Проце-
си-Основи (Продуктів, Процесів). З 
огляду на фінальний результат засто-
сування КаРі – АГІС-КС, виділяємо 
дві черги її створення: АГІС-КС1, як 
результат виконання 1-ї черги, і повну 
АГІС-КС, як результат виконання 2-ї і 
(якщо потрібно) наступних черг. Ос-
нови другої черги АГІС-КС виділено 
у окремий розділ, оскільки вона по-
требує окремого дослідження. 

Концептуальне положення 1. 
Продукти КаРі Х: Першою чер-
гою фінальної системи Х має бути 
АГІС-КС1 як елемент множини до-
пустимих АГІС 

У цьому розділі ми пояснюємо, 
чому новий електронний Державний 
реєстр нерухомої КС, який вище ми 
позначали літерою Х, має бути еле-
ментом множини допустимих Ат-
ласних геоінформаційних систем 
(АГІС). Поняття АГІС введено у мо-
нографії [6]. Там воно застосовано до 
предметної області (систем) сталого 
розвитку (СР). Оригінальна система 
СР визначалася у реальності за до-

помогою цілей, напрямків та індика-
торів СР в Agenda2030. Завдяки ба-
гатьом обґрунтуванням, включаючи 
наші [11], система СР України була 
видозмінена доданням 18-ї цілі, на-
прямку та індикаторів культури. Мо-
делювати систему сталого розвитку 
України пропонувалося за допомогою 
так званої Атласної ГеоІнформаційної 
системи (АГІС). АГІС є ієрархічною 
системою підсистем кількох страт, 
які погоджувалися з ешелонами. Ос-
новним компонентом найнижчої, 
Операційної страти зовнішньої була 
Електронна версія Національного 
атласу України (ЕлНАУ). Основним 
компонентом наступної, Операційної 
страти, була статична Атласна інфор-
маційна система (АтІС). Основним 
компонентом наступної, Аплікацій-
ної страти, мала бути динамічна АтІС 
(АтІС2). Основним компонентом 
найвищої, Концептуальної страти, 
мала бути Геоінформаційна система 
у вузькому розумінні (ГІСв) або Гео-
інформаційна платформа (ГІП). АГІС 
перетворювалася у цілеспрямовану 
систему за допомогою кількісних мо-
делей індикаторів СР культури, що 

Рис. 3.  Застосування метода КаРі GeoSF для створення комп’ютерної 
системи 
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були запропоновані у якості змінних 
вибору цілі (критеріїв досягнення 
СР). Кількісні моделі інших індика-
торів СР Agenda2030 мали стати змін-
ними забезпечення цілей СР (за [1]). 

Загалом, КаРі чудово працює, 
якщо обмежитися рамками одного 
проекту, у якому створюється один 
продукт. Якщо ж потрібно мати спра-
ву з кількома проектами або продук-
тами, то КаРі має виконуватись для 
(віртуального) підприємства, яке має 
справу з цими кількома проектами/
продуктами. Саме завдяки діяльності 
такого (віртуального) підприємства 
можливо створити електронного Дер-
жавного реєстру нерухомої КС. Неза-
лежно від будь-яких представлень про 
фінальну систему, найімовірнішим 
способом її створення є діяльність 
кількох підприємств, що створюють 
окремі компоненти системи за умови, 
що хтось забезпечує координацію ок-
ремих видів діяльності та інтеграцію 
їх результатів. 

Такі діяльності вже виникали у на-
шій практиці. Найсвіжішою і все ще 
актуальною є діяльність зі створення 
ЕА і АтІС, яку здійснювало у перших 
двох декадах 21-го століття вірту-
альне підприємство у складі компа-
нії «Інтелектуальні системи Гео», у 

співдружності з Інститутом географії. 
У 2014 р. на прикладі діяльності зі 
створення Електронної версії Наці-
онального атласу України (ЕлНАУ) 
ми, зокрема, довели [12], що окремі 
редакції КаРі, спеціалізованого для 
нашої атласної діяльності – проце-
сів Каркасу атласних рішень AtlasSF 
(приклад згаданого вище КаРі) – мо-
жуть змінюватися при локальних (не 
глобальних) змінах інформаційних 
технологій, однак існує незмінний 
і більш загальний каркас, який є од-
наковим для усіх ЕА у певному кон-
тексті. Цей каркас однаково описує 
створювані ЕА, якщо розуміти їх не 
у вузькому (в), а у розширеному (ш) 
сенсі [13]. Не тільки для ЕА, а й для 
довільного фіксованого класу про-
сторових інформаційних систем цей 
каркас називається Концептуальним і 
у випадку його застосування до кон-
кретного класу просторових систем, 
що досліджуються (SUS – System 
Under Study; прикладом SUS є елек-
тронний атлас), вживається позначен-
ня КоКа SUSш або просто КоКа SUS 
(інколи – КоКа SUSв). 

Такий узагальнений КаРі ЕлНАУш 
для контексту НАУ (Національний 
атлас України) називається Концеп-
туальним каркасом (КоКа) ЕлНАУш. 

Рис. 4. Головна «тріада» Продукти-Процеси-Основи КаРі 
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Він справедливий для багатьох класів 
ПрІС, що строго доведено для класів 
ЕА і Атласних інформаційних систем 
(АтІС). КоКа ЕлНАУш складається з 
кількох взаємопов’язаних КаРі для 
«різностратових» продуктів контек-
сту НАУ. Виявилося, що для здійснен-
ня атласної діяльності потрібен кон-
цептуальний КаРі, яким, як мінімум, 
є sGeoSF (GeoSolutions Framework  
[14], standard edition), а також аплі-
каційний КаРі AtlasSF1.0, що має 
відповідати sGeoSF. Нагадаємо, що 
у першому десятилітті 21-го століття 
sGeoSF пропонувалося використа-
ти для реалізації продуктової моделі 
НІПД (Національної інфраструктури 
просторових даних) для гео-підпри-
ємств. Однак цей КоКа ЕлНАУ спра-

ведливий лише для покоління ЕлНАУ, 
які створювалися з використанням 
інформаційних технологій (ІТ), що 
змінювалися лише локально, а не гло-
бально. Глобальні зміни ІТ змусили 
нас ввести поняття Формацій просто-
рових КаРі і КоКа. Формації певним 
чином відповідають таким поколін-
ням розвитку Інтернет як Веб 1.0, Веб 
2.0, Веб 3.0 і т.п. 

Рис. 7 є першим поясненням струк-
тури АГІС-КС, яка наведена далі (Рис. 
8). Саме тут ми хочемо звернути увагу 
на наявність двох систем Операційної 
страти, «розширеннями» яких може 
бути АГІС-КС: Національний атлас 
чи Національний кадастр. Звертаємо 
також вживання терміну і поняття Ін-
формаційної системи у розширеному 

Рис. 5. Схема застосування будь-якого КаРі 

Рис. 6. Застосування КаРі у випадках діяльності зі створення: 
a) Атласу Х, b) АГІС 
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розумінні (ІСш). Виявилося, що КаРі 
можливо застосовувати до ЕлНАУш 
або до довільної КІСш. 

Якщо ознайомитися з діяльністю 
МКІП щодо сутностей КС, то стане 
зрозумілим і очевидним твердження 
про те, що новий електронний Дер-
жавний реєстр нерухомої КС має 
бути не просто реєстром (кадастром) 
земельних ділянок «історико-куль-
турного призначення». У інформа-
тиці об’єкт визначається трьома ха-
рактеристиками: ідентифікатором, 
атрибутами і методами. Якщо не чіпа-
ти питання ідентифікації об’єктів КС, 
то останні найчастіше визначаються 
за допомогою атрибутів. Атрибути 
розділяються на просторові та семан-
тичні. Ми стверджуємо, що значення 
семантичних атрибутів об’єктів КС є 
визначальними у контексті КС, а ось 
просторові атрибути є допоміжними. 
Такий розподіл дозволяє нам ствер-
джувати, що Державний земельний 
кадастр дозволяє визначити тільки 
просторові атрибути об’єктів КС і 
вони не є визначальними у контексті 
КС. 

Не варто шукати докази цього 
твердження у наведеному вище ви-
значенні Державного земельного ка-
дастру. У ньому немає взагалі нічого 
про просторові характеристики, сут-
ності чи взагалі об’єкти КС. 

З точки зору просторових атри-
бутів новий електронний Держав-
ний реєстр нерухомої КС має стати 
компонентом НІПД (НІГД) за умо-
ви, що модель останньої відповідає 
моделі INSPIRE Не зважаючи на те, 
що модель INSPIRE еволюціонує від 
продуктової до процесної моделі ні 
якась її реалізація НІПД, ні тим паче 
НІГД, створена згідно прийнятого у 
2020 р. Закону України «Про націо-
нальну інфраструктуру геопросто-
рових даних» (Відомості Верховної 
Ради (ВВР), 2020, № 37, ст.277) не 
задовольнятимуть потреби більш за-
гальної системи з точки зору семан-
тичних атрибутів. НІПД має бути 
підсистемою АГІС, а при розробці 
будь-якої НІПД згідно [7] потрібно 
застосовувати 5 статичних і 4 дина-
мічних принципів, які справедливі і 
для «культурної» ІПД (КІПД). 

Рис. 7. Метод КоКа SUS (ЕлНАУ, ЕлНАУш) як результат застосування 
«постратних» КаРі 
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НІПД має бути підсистемою АГІС, 
а при розробці будь-якої НІПД згідно 
[7] потрібно застосовувати 5 статич-
них і 4 динамічних принципів, які 
справедливі і для «культурної» ІПД 
(КІПД). Розглянемо оновлений Рис. 
8, який вперше створено ще у 2019 р. 

На Рис. 8 є кілька оновлень. Це: 
1. Показ блоку «Декларування 

КС», процес створення якого здійс-
нювався у 2021 р. (див. результати 
декларування на Рис. 1). Цей резуль-
тат приблизно відповідає паперовому 
«Попередньому обліку», хоча у фак-
тично здійсненому процесі були заді-
яні, мабуть, також дані «Постійного 
обліку» та інші. Тут обліки, деклару-
вання, повідомлення і заявки КС від-
носяться до довільного Реєстру КС. 
До речі, АтІС2 означає «динамічну» 
Атласну інформаційну систему, по-
чатком якої можемо вважати «Карти 
моніторингу стану наповнення …» 
Рис. 1. АтІС2 показана на Аплікацій-

ній страті/ешелоні, а «статична» АтІС 
– на Операційній страті/ешелоні. 

2. Важливим доповненням є атлас-
ні інформаційні системи. На Рис. 8 
показана тільки статична АтІС, яка на 
даний момент приймає значення Ат-
ласів КС (паперових (1-а фаза) і елек-
тронних (2-а фаза)). Вони є початко-
вим блоком третього стовпчика, після 
блоку ОАплікації. «Паперові» Атласи 
КС тут значать атласи або їх частини, 
створені за межами АГІС-КС. При-
кладом такого атласу є «Населення 
України та його культурна і природ-
на спадщина», який завершено ство-
рювати у Інституті географії НАНУ 
у 2020 р. [15]. Саме через стовпчик 
АтІС здійснюється інтеграція АГІС-
КС з АГІС-ВТ (великих територій, 
[11]). 

3. Розділення страт і ешелонів. 
Страти показують «яруси» системи, 
а ешелони – «яруси» (віртуальної) 
організаційної системи. Остання від-

Рис. 8. Концептуальна структура нового електронного Державного 
реєстру нерухомої КС (АГІС-КС) 
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носиться до користувачів системи і 
не належить системі. Тому ешелони 
показані за рамками АГІС-КС. У по-
передніх роботах страти або ешелони 
вживалися частіше за все окремо. 

4. Уточнено блок «АГІС-КС ке-
рування» завдяки розділенню страт 
і ешелонів і показу на «Концепту-
альній страті зовнішній» уточнен-
ня (IGIF). IGIF (URL: https://ggim.
un.org/IGIF/, дата звернення 2022-
січ-09) розшифровується як Integrated 
Geospatial Information Framework. 
Кілька останніх років ООН просуває 
концепцію IGIF як заміну концепції 
NSDI (НІПД) і намагається орієнтува-
ти її на сталий розвиток відповідно до 
Agenda2030. У певному сенсі замість 
«Взаємодії з INSPIRE/CIDOC/…» 
можливо розглянути IGIF. 

Додатковою інформацією щодо 
електронного Державного реєстру 
нерухомої КС/АГІС-КС є: 

1. Процесу реєстрації відповідає 
ліва частина Рис. 8, знизу-вгору: за-
явка  повідомлення  попередній 
облік (декларування)  постійний об-
лік  державний реєстр. Цей процес 
складається з синхронізованих між 
собою процесів уточнення просто-
рових і семантичних характеристик 
об’єктів нерухомої КС. 

2. Охороні пам’ятки КС відпові-
дає права частина Рис. 8, згори-вниз: 
надання адмінПослуг  аплікаційні 
аплікації (ААплікації)  операційні 
аплікації (ОАплікації). 

3. Керування усіма видами діяль-
ності щодо КС з метою забезпечення 
сталого розвитку України. Цей вид ді-
яльності показаний на Рис. 8 блоком 
«АГІС-КС керування». Новизною 
потрібно вважати також показ страт 
і появою для «Концептуальної страти 
зовнішньої» уточнення IGIF. 

Якщо повернутися до КаРі Х, то 

тепер маємо уточнення Х за допомо-
гою АГІС-КС1. На Рис. 8 це чотири 
страти: від «Концептуальної страти 
(НІПД)» до «Операційної страти зов-
нішньої». При цьому елементи усіх 
нижніх страт визначені, якщо будуть 
визначені КаРі Х:  і . З огляду на 
зміст Х=АГІС-КС1, нам не здаєть-
ся великою проблемою визначен-
ня  і  КаРі. У певному сенсі КоКа 
АГІС-КС1=КаРі АГІС-КС1. 

Висновки до Частини 1 
Головних положень. 

Для організації діяльності по ство-
ренню електронного Державного реє-
стру нерухомої культурної спадщини 
(КС) запропоновано використати Кар-
кас рішень (КаРі) вказаної системи, 
яка належить до класу Атласних Ге-
оІнформаційних Систем (АГІС). Ви-
користання КаРі АГІС і компонентів 
його головної тріади є оптимальним 
варіантом системного підходу до цієї 
діяльності. Для реалізації системно-
го підходу потрібно виконати головні 
концептуальні положення, що у статті 
відповідають КаРі АГІС (положення 
0) і трьом компонентам головної тріа-
ди КаРі АГІС (положення 1-3).

У Частині 1 статті розглянуто 
Каркас Рішень першої черги АГІС – 
АГІС1. Крім того, з чотирьох головних 
концептуальних положень розглянуто: 
1) положення 0 – КаРі АГІС1 і 2) поло-
ження 1 – КаРі.Продукти АГІС1.
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Chabaniuk V., Dyshlyk O., Polyvach К., Pioro V., Kolimasov I., Nechyporenko J.
MAIN CONCEPTUAL PROVISIONS OF THE CREATION OF AN ELECTRONIC STATE REG-
ISTER OF IMMOVABLE CULTURAL HERITAGE OF UKRAINE. PART 1

Abstract. To organize the creation of a new modern electronic State Register of Immovable 
Cultural Heritage (CH) of Ukraine, it is proposed to use a methodology based on the so-called 
Solutions Frameworks (SoFr) "something" = X, where X denotes both the specified system (sub-
system) and class of such systems (subsystems). The application of SoFr to X entirely is called the 
main conceptual position 0 in the article, but despite its obviousness, the epigraph is applicable 
to the construction of X SoFr: “The hardest thing is to see what is right in front of you. - Goethe» 
[1; Preface].

X in the X SoFr record takes the meaning of a hierarchically structured Atlas Geoinformation 
System (AGIS), consisting of four strata (bottom-up ): Operational (), Application (), Concep-
tual () and General (). X SoFr in the article takes three meanings: SoFr AGIS1 (defines the ac-
tivity of creating the first stage of AGIS - AGIS1 = X), SoFr AGIS1 (defines the activity "between" 
subsystems AGIS1 Application and Operational strata top-down ), SoFr AGIS1 determines the 
activity "between" the subsystems of AGIS1 Conceptual and Application strata from top to bot-
tom ).

 X SoFr is determined by the packages and the relation between them, the so-called "petrad" 
of Publication-Products-Processes-Basics-Services. Packages Products-Processes-Basics and the 
relation between them are called the main triad of SoFr. This triad is the basis of the main con-
ceptual provisions 1-3. They are formulated as follows: SoFr.Products - provision 1, SoFr.Processes 
- provision 2, SoFr.Basics - provision 3.

Part 1 describes the introduction to the problem and provisions 0 and 1. Provisions 2, 3 are 
described in Part 2. The methodology, based on the Solutions Frameworks, implements a specific 
systematic approach to creating a new modern electronic State Register of Immovable Cultural 
Heritage of Ukraine.

Key words: Solutions Framework (SoFr), Atlas GeoInformation System (AGIS), State Register 
of Immovable Cultural Heritage
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