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Анотація. Втрати урожайності сільськогосподарських культур від надмірного 
ущільнення ґрунту можуть сягати 60 %. Тому актуальним є підбір раціональних 
заходів основного та передпосівного обробітку ґрунту з метою досягнення 
оптимальних його агрофізичних параметрів, зокрема, об’ємної маси. Стаття 
висвітлює результати досліджень щодо впливу основного та передпосівного 
обробітку на об’ємну масу дерново-підзолистого ґрунту та урожайність гречки 
посівної в Прикарпатті України. Дослідження проведені протягом 2015–2017 рр. 
в умовах Прикарпатської державної сільськогосподарської дослідної станції НААН 
і лабораторії кафедри землеробства та гербології НУБіП України.

Проведені дослідження засвідчили, що поєднання основного чизельного 
обробітку ґрунту на 20–22 см та передпосівного, що включав у себе послідовне 
проведення ранньовесняного боронування (закриття вологи), боронування 
важкими зубовими боронами (по мірі проростання бур’янів, знищення у фазі 
«білої ниточки») та передпосівної культивації (Європак) на глибину заробки 
насіння, забезпечило оптимальні показники об’ємної маси ґрунту впродовж 
вегетаційного періоду гречки посівної (не більше 1,32 г / см3) та найвищу 
урожайність культури в дослідах – 3,61 т / га.

Ключові слова: гречка посівна, об’ємна маса, основний та передпосівний обро-
бітки ґрунту, урожайність
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Землеробство

Актуальність. 

Агрофізичні показники є одним із 
основних факторів родючості ґрунту, 
що суттєво впливають на урожайність 
сільськогосподарських культур. Обро-
біток змінює агрофізичні та водно-фі-
зичні властивості ґрунту – запаси 
продуктивної вологи, вологоємність, 
об’ємну масу, агрегатний склад. У ба-
гатьох випадках через нераціональний 
підбір заходів і порушення технології 
їх проведення відбувається зниження 
родючості ґрунту та поширення ерозі-
йних процесів. За даними вчених 13,3 
млн га сільськогосподарських угідь 
піддаються вітровій ерозії, а 19,4 млн 
га – водній, що в сумі становить біль-
ше 54 % від площі ріллі в Україні (На-
гірняк Т. Б., Грабовский Р. С., Грицина 
M. R., 2017).

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

На думку багатьох дослідників, 
ущільнення ґрунту є однією з голов-
них проблем сучасного сільського 
господарства. Надмірне використан-
ня техніки, інтенсивне землеробство, 
короткоротаційні сівозміни, інтен-
сивний випас худоби і неналежне 
управління родючістю призводить до 
ущільнення. Ці процеси відбуваються 
в широкому діапазоні ґрунтів і кліма-
ту. Вони посилюються на ґрунтах з 
низьким вмістом органічної речовини 
та за їх обробітку або випасу худоби за 
високої вологості, що в кінцевому ре-
зультаті призводить до збільшення ви-
робничих витрат на 10–15 % (Barbosa 
L. R., Diaz O., Barber R. G., 1989; Ham-
za M. A., Anderson W. K., 2005).

Можливим вирішенням вищена-
ведених проблем, на думку багатьох 
вчених, є запровадження систем об-

робітку ґрунту, основою яких є змен-
шення глибини та кількості заходів 
(Peigné J., Vian J., Payet V., Saby N. P. 
A., 2018; Ryken et al., 2018).

Порівняння чизельного обробітку 
та оранки у дослідженнях британ-
ських вчених засвідчило збільшення 
врожайності сільськогосподарських 
культур на 21–24 %, що пояснюєть-
ся глибшим проникненням коренів а 
отже кращим доступом до вологи і 
поживних речовин, особливо в перші 
16 днів після появи сходів. Аналіз ко-
реневої системи і листя рослин під-
твердив більшу доступність K, Ca і 
Mg саме за чизельного розпушування 
(Batey T., 2009).

Метою дослідження є встанов-
лення закономірностей формування 
показників об’ємної маси ґрунту за 
різного його основного та передпо-
сівного обробітку за вирощування 
гречки і досягнення ресурсно-забез-
печеної урожайності культури.

Матеріали і методи 
дослідження.

Експериментальні досліджен-
ня проводилися в умовах Прикар-
патської державної сільськогоспо-
дарської дослідної станції НААН 
впродовж 2015–2017 рр. у двох стаці-
онарних дослідах і науковій лабора-
торії кафедри землеробства та гербо-
логії НУБіП України. Попередником 
гречки посівної була пшениця озима.

У Досліді I досліджували чотири 
варіанти основного обробітку ґрун-
ту та два – передпосівного. Істотною 
різницею за змістом між варіанта-
ми основного обробітку ґрунту під 
гречку у досліді є поєднання способу 
виконання основного заходу (поли-
цевий чи безполицевий) та глибина 
виконання цих заходів. Відмінними 
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особливостями варіантів передпосів-
ного обробітку ґрунту були набори 
заходів у них. Двофакторний стаціо-
нарний дослід проводили за наступ-
ною схемою: основний обробіток 
ґрунту (фактор А): 1) оранка на 20–22 
см (контроль); 2) безполицевий об-
робіток на 20–22 см (чизель); 3) по-
верхневий обробіток на 6–8 см (дис-
кова борона); 4) мілкий обробіток на 
12–14 см (диско ва борона). Передпо-
сівний обробіток ґрунту (фактор В): 
варіант 1 (контроль), який включав 
послідовне проведення ранньовесня-
ного боронування (закриття вологи), 
культивації на глибину 6–8 см, куль-
тивація на глибину 10–12 см та пе-
редпосівної культивації (Європак) на 
глибину заробки насіння; у варіанті 
2 послідовно проводили ранньовес-
няне боронування (закриття вологи), 
боронування важкими зубовими бо-
ронами (у міру проростання бур’янів, 
знищення у фазі «білої ниточки») та 
передпосівну культивацію (Європак) 
на глибину заробки насіння.

Дослід був закладений методом 
розщеплених ділянок. Повторність 
досліду триразова. Площа під одним 
варіантом основного обробітку ґрун-
ту 0,144 га (30 × 48 м), а під однією 
повторністю – 0,048 га (30 × 16 м). 
Усього на одному полі – 24 ділянки, 
на яких розміщені 8 варіантів у 3 
повтореннях. Площа ділянки, на якій 
розміщений один варіант досліду 
становить 240 м2 (30 × 8 м), а обліко-
вої – 196 м2 (28 × 7 м). Площа досліду 
на одному полі 0,576 га (120 × 48 м).

Дослід II був закладений для по-
рівняння двох варіантів основного 
обробітку ґрунту й трьох – передпо-
сівного. Схема його наступна. 

Основний обробіток ґрунту (фак-
тор А): 1) безполицевий обробіток 
на 20–22 см (чизель); 2) пряма сівба. 

Передпосівний обробіток ґрунту 
(фактор В): 1) одноразовий обробі-
ток ґрунту знаряддями з ротаційними 
робочими органами; 2) дворазовий 
обробіток ґрунту знаряддями з рота-
ційними робочими органами в міру 
проростання бур’янів; 3) триразовий 
обробіток ґрунту знаряддями з рота-
ційними робочими органами в міру 
проростання бур’янів.

Дослід був закладений методом 
розщеплених ділянок. Повторність 
досліду триразова. Площа під одним 
варіантом основного обробітку ґрун-
ту 0,216 га (30 × 72 м ), а під однією 
повторністю – 0,072 га (30 × 24 м). 
Усього на одному полі 18 ділянок, на 
яких розміщені 6 варіантів у 3 повто-
реннях. Площа ділянки, на якій роз-
міщений один варіант досліду, ста-
новить 240 м2 (30 × 8 м), а облікової 
– 196 м2 (28 × 7 м). Площа досліду на 
одному полі 0,432 га (60 × 72 м).

Дослідна ділянка знаходиться у 
межах Карпатської гірської зони Пе-
редкарпатської провінції. Ґрунти до-
слідного поля дернові глибокі опід-
золені глеюваті, механічний склад 
– крупнопилувато-середньосуглинко-
вий. Потужність гумусового горизон-
ту – 75 см, глибина орного шару – 30 
см. Вміст гумусу (за Тюріним) – 2,53–
2,61; кислотність ґрунту, рН сольове 
(потенціометрично) – 5,2– 5,6; гідро-
літична кислотність 4 мг-екв. / 100 г 
ґрунту (за Каппеном). Агрохімічна ха-
рактеристика: вміст лужногідролізо-
ваного азоту (за Корнфільдом) – 80,0–
85,0; рухомого фосфору та обмінного 
калію (за Кірсановим) – відповідно 
29,0–58,0 і 56,0–58,0 мг / кг ґрунту; 
вміст рухомих форм мікроелемен-
тів: Мn – підвищений, В і Мо – висо-
кий. Сума ввібраних основ 11–12 мг-
екв. / 100 г ґрунту, ступінь насичення 
основами – 85 %.
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Для проведення досліджень вико-
ристовували загальнонаукові, лабо-
раторні і статистичні методи. Статис-
тичну обробку даних проводили за 
допомогою програми «Statistica 10». 
Об’ємну масу ґрунту визначали 3 
рази впродовж вегетації (сходи, цві-
тіння, дозрівання плодів) за методом 
Качинського циліндрами об’ємом 
500 см3 у шарах ґрунту 0–10, 10–20, 
20–30 см (Tanchik at al., 2013). Облік 
урожайності гречки проводили у фазі 
повної стиглості методом суцільного 
збирання з облікових площ з приве-
денням до 100 % чистоти і стандарт-
ної вологості з кожного варіанту в 
усіх повтореннях окремо (Єщенко 
В.О., Копитко П.Г., Опришко В.П., 
Костогриз П.В., 2005).

Результати дослідження 
та їх обговорення. 

Оптимальна об’ємна маса ґрунту 
для рослин гречки впродовж періо-
ду вегетації повинна знаходитись в 
межах 1,0–1,3 г / см3. У дослідах цей 
показник суттєво змінювався залеж-
но від шару ґрунту, періоду відбору 
зразків та досліджуваних факторів. 
У досліді 1 на період сходів культури 
сприятли ві показники об’ємної маси 
у 0–10 см шарі ґрунту забезпечува-
ли всі варіанти основного обробітку 
ґрунту без зафіксованої суттєвої різ-
ниці. Другий варіант передпосівного 
обробітку створював більш ущільне-
ний верхній шар ґрунту, що дозволило 
накопичити додаткову вологу для про-
ростання насіння. На глибині 10–20 
см різниця між варіантами основного 
і передпосівного обробітків була ста-
тистично достовірною і проявлялася у 
підвищенні об’ємної маси у варіантах 
із дискуванням. У шарі 20–30 см ця 
тенденція лише посилювалась, що ви-

ражалось у збільшенні об’ємної маси 
до 1,27 г / см3 за поєднання дискуван-
ня на 6–8 см або 10–12 см у якості ос-
новного з другим варіантом передпо-
сівного обробітку ґрунту (табл.).

Об’ємна маса – динамічна величи-
на протягом вегетаційного сезону за-
лежно від ступеня зволоження та роз-
витку кореневої системи рослин. Тому 
на період цвітіння відбувалося посту-
пове ущільнення ґрунту до природних 
значень. Вплив обробітку ґрунту на 
його щільність був суттєвим, почи-
наючи з глибини 10 см. Істотної різ-
ниці між варіантами з чизелюванням 
та оранкою не відмічено. Залежно від 
передпосівного обробітку об’ємна 
маса в цих варіантах ст ановила 1,22–
1,25 г / см3в шарі 10–20 см і 1,29–1,31 
г / см3 в шарі 20–30 см. На ділянках 
з поверхневим обробітком щільність 
ґрунту в шарі 20–30 см варіювала в 
межах 1,34–1,35 г / см3, що істотно 
вище оранки та чизелювання. 

На період дозрівання плодів тен-
денції щодо ущільнення ґрунту зберег-
лися. Об’ємна маса у шарах 10–20 та 
20–30 см значно переважала допусти-
мі значення за всіх обробітків ґрунту і 
максимальною була у варіантах з дис-
куванням й залежно від передпосівного 
обробітку становила 1,35–1,37 г / см3.

У другому досліді на період сходів 
культури об’ємна маса ґрунту в посів-
ному шарі знаходилась в оптимальних 
межах як за чизельного обробітку, так 
і за прямої сівби і становила 1,06–1,19 
г / см3 залежно від передпосівного об-
робітку. Проте у 20–30 см шарі ґрун-
ту за прямої сівби об’ємна маса під-
вищилася до незадовільних значень 
(1,29–1,33 г / см3). При цьому досто-
вірно вищі показники відмічено у тре-
тьому варіанті передпосівного обро-
бітку ґрунту з трикратним проходом 
знаряддями з ротаційними робочими 
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органами. До завершення вегетації 
об’ємна маса у цих варіантах досягала 
відмітки1,42 г / см3.

Об’ємна маса ґрунту впливала 
на урожайність гречки. Встановле-
но тісну кореляційну залежність між 
урожайністю культури та щільністю 
ґрунту в шарах 10–20 та 20–30 см, яка 
у період цвітіння виражалась коефіці-
єнтом кореляції (r) в межах -0,16–0,79, 

дозрівання плодів– -0,69–0,78. Знижен-
ня урожайності на 5,9 % у варіантах з 
поверхневим обробітком у досліді 1 
дозволяє стверджувати, що негатив-
ний вплив на культуру відбувається за 
збільшення об’ємної маси ґрунту до 
значень 1,37 г / см3. Мілкий обробіток 
на 12–14 см забезпечив урожайність 
культури на рівні контролю, а чизель-
ний – 8 % її зростання. Порівнюючи 

Об’ємна маса ґрунту залежно від основного та передпосівного його 
обробітку, г / см3 (в середньому за 2015–2017 рр.)
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дослід 1
Оранка 
(20–22 см) 
(контроль)

1 1,09 1,12 1,15 1,21 1,23 1,31 1,26 1,33 1,35 3,07
2 1,10 1,15 1,17 1,19 1,22 1,29 1,27 1,30 1,34 3,39

Чизельний 
обробіток 
(20–22 см)

1 1,08 1,14 1,22 1,18 1,24 1,30 1,25 1,32 1,34 3,37
2 1,09 1,15 1,19 1,20 1,25 1,29 1,26 1,30 1,32 3,61

Дискування 
(6–8 см)

1 1,07 1,18 1,25 1,19 1,27 1,35 1,25 1,35 1,37 2,89
2 1,12 1,22 1,27 1,23 1,32 1,34 1,27 1,36 1,35 3,19

Дискування  
(12–14 см)

1 1,08 1,16 1,23 1,21 1,25 1,33 1,24 1,33 1,35 3,19
2 1,11 1,17 1,27 1,22 1,29 1,32 1,25 1,32 1,37 3,38

p 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
НіР05(А) 0,009 0,02 0,014 0,016 0,018 0,013 0,016 0,024 0,018 0,15
НіР05(В) 0,002 0,014 0,01 0,01 0,013 0,01 0,012 0,017 0,013 0,03
Ні Р05(АВ) 0,013 0,027 0,02 0,02 0,026 0,019 0023 0,034 0,025 0,15

дослід 2
Чизельний 
обробіток 
(20–22 см)

1 1,11 1,16 1,22 1,20 1,24 1,29 1,24 1,30 1,33 3,14
2 1,06 1,17 1,24 1,21 1,23 1,30 1,25 1,31 1,35 3,41
3 1,06 1,19 1,26 1,20 1,25 1,32 1,25 1,32 1,36 3,45

Пряма сівба 1 1,19 1,20 1,29 1,23 1,32 1,37 1,27 1,34 1,37 2,73
2 1,18 1,22 1,30 1,27 1,30 1,35 1,31 1,38 1,41 2,91
3 1, 14 1,24 1,33 1,27 1,31 1,36 1,37 1,42 1,40 3,27

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
НіР05(А) 0,013 0,014 0,013 0,013 0,014 0,015 0,014 0,017 0,017 0,05
НіР  05(В) 0,015 0,017 0,016 0,016 0,017 0,018 0,016 0,02 0,018 0,06
НіР05(АВ) 0,022 0,024 0,024 0,023 0,024 0,022 0,025 0,024 0,026 0,09

Примітка: p – рівень ймовірності, якщо p< 0,05, то досліджувані фактори статистично 
істотно вплинули на показники об’ємної маси та урожайність
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взаємодію факторів у досліді відміче-
но максимальну урожайність культури 
на рівні 3,61 т / га (+ 17,6 % до контро-
лю) за поєднання чизельного на 20–22 
см обробітку ґрунту та послідовного 
проведення ранньовесняного борону-
вання, боронування важкими зубовими 
боронами (у міру проростання бур’я-
нів, знищення у фазі «білої ниточки») 
та передпосівної культивації (Європак) 
на глибину заробки насіння (табл.). 

У другому досліді урожайність 
культури була нижчою в середньому 
на 5,7 % на ділянках з прямою сівбою. 
Проте, порівнюючи варіанти передпо-
сівного обробітку ґрунту, відмічено під-
вищення урожайності зі збільшенням 
об’ємної маси, що свідчить про більш 
суттєвий вплив на цей показник інших 
факторів, як наприклад, вміст продук-
тивної вологи в ґрунті та забур’яненість. 
Максимальний урожай 3,45 т / га у цьо-
му досліді отримано у варіанті чизель-
ного обробітку в поєднанні з триразо-
вим проходом ротаційних борін.

Висновки і перспективи. 

Діапазон впливу щільності ґрунту 
на урожайність гречки посівної може 
бути  дуже широким. Оптимальним 
варіантом за результатами двох до-
слідів є основний обробіток ґрунту 
чизелем на 20–22 см та передпосів-
ний, що включає в себе послідовне 
проведення ранньовесняного борону-
вання (закриття вологи), боронування 
важкими зубовими боронами (у міру 
проростання бур’янів, знищення у 
фазі «білої ниточки») та передпосів-
ну культивацію (Європак) на глибину 
заробки насіння. Об’ємна маса ґрунту 
впродовж вегетації при цьому не пере-
вищує 1,32 г / см3, що забезпечує най-
вищу урожайність культури в дослі-
дах 3,61 т / га (+ 17,6 % до контролю).
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Abstract. Loss of producƟvity from excessive compacƟon of the soil can reach 60 %. Therefore, it 

is relevant to select the raƟonal measures of the primary and pre-sowing Ɵllage of the soil in order to 
achieve opƟmal its agro-physical parameters, the compacƟon parƟcularly. The arƟcle shows the influ-
ence of the main and pre-sowing culƟvaƟon on the compacƟon of sod-podzolic soils and the yield of 
buckwheat in the Carpathian region of Ukraine. The research was conducted in the condiƟons of the 
Carpathian State Agricultural Research StaƟon of NAAS and the Laboratory of the Department of Agri-
culture and Herbology of NULES of Ukraine during 2015–2017.

The conducted researches showed that the best combinaƟon was of the primary chiseling of soil on 
20–22 cm and pre-sowing, which included of early spring harrowing, harrowing with heavy tooth-boring 
harrows (as weed germinaƟon) and pre-sowing culƟvaƟon to the depth of sowing.This provided opƟ-
mum soil compacƟon during the growing season of buckwheat (no more than 1.32 g / cm3) and the 
highest yield of crops in experiments – 3.61 t / ha.

Keywords: buckwheat, soil compacƟon, primary and pre-sowing Ɵllage, crop producƟvity.




