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Анотація. Численними дослідженнями українських та закордонних вчених 
доведено, що одним із лімітуючих чинників отримання стабільної урожайності 
сільськогосподарських культур є запаси продуктивної вологи в ґрунті, особливо в 
критичні періоди їхнього росту й розвитку. У статті наведено результати досліджень 
щодо впливу трьох систем землеробства – промислової (контроль), екологічної та 
біологічної та чотирьох варіантів основного обробітку ґрунту – оранки на 20–22 см 
(контроль), чизелювання на 20–22 см, дискування на 10–12 см, дискування на 6–8 см на 
запаси продуктивної вологи в ґрунті за вирощування пшениці ярої твердої.

За результатами досліджень встановлено, що достовірно найвищі запаси 
вологи в метровій товщі ґрунту на період сівби культури отримано за 
поєднання біологічної системи землеробства та чизельного обробітку ґрунту, 
що дало можливість накопичити у 2018 році – 199,1 мм, 2019 – 179,6 та 2020 
– 159,9 мм доступної вологи в ґрунті. Використання чизельного обробітку в 
поєднанні із системами промислового та екологічного землеробства також 
забезпечує перевагу в усі роки спостережень над поєднаннями оранки та обох 
варіантів дискування із цими системами.
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Упродовж вегетації на фоні всіх досліджуваних систем землеробства 
використання безполицевих обробітків (чизелювання та дискування) 
забезпечувало найвищі запаси доступної вологи в ґрунті. Проте оптимальним 
варіантом варто вважати поєднання екологічної системи землеробства з 
чизелюванням на 20–22 см, що забезпечило на період цвітіння у 2018 році – 
74,0 мм вологи, 2019 – 93,7 та 2020 – 90,9 мм, а на період збирання культури 
ці показники становили, відповідно, 61,0, 67,7 та 61,6 мм. Урожайність зерна 
пшениці ярої твердої за цього варіанту була суттєво найвищою в досліді і 
становила відповідно 4,6, 6,7 та 5,6 т/га.

Ключові слова: промислова, екологічна та біологічна системи землеробства, 
оранка, чизелювання, дискування, гідротермічний коефіцієнт, запаси доступної 
вологи в ґрунті, урожайність

Актуальність. 

Наукою і практикою встановлено, 
що отримання стабільних, високих, 
економічно- й енергетично обґрунто-
ваних врожаїв будь-якої с.-г. культури 
з мінімальним негативним впливом 
на довкілля можливо лише за впро-
вадження сучасних систем земле-
робства (Танчик С. П., Павлов О. С., 
2013; Артьомов М. П., 2013). Однією 
з центральних ланок будь-якої систе-
ми землеробства є обробіток ґрунту, 
роль якого, особливо за органічного 
землеробства, надзвичайно важлива 
в забезпеченні оптимальних показни-
ків родючості ґрунту та умов росту й 
розвитку рослин (Медведєв В. В. та 
ін., 2019; Танчик С. П. та ін., 2009).

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Дослідженнями вчених встанов-
лено, що в зоні Правобережного Лі-
состепу нестача продуктивної вологи 
в ґрунті в критичні періоди для ярих 
ранніх зернових культур зумовлює 
зниження їхньої урожайності в пев-
ні роки на 30–50 % (Сайко В. Ф., 
2011;Іващенко О. О., Рудик-Іващенко 

О. І., 2011; Цицюра Я. Г., 2017). На 
сьогодні спостерігається поступове 
зменшення середньорічної суми опа-
дів за період травень – серпень, що дає 
можливість віднести Правобережний 
Лісостеп до зони ризикованого земле-
робства. За цих умов важливим аспек-
том є можливість управляти запасами 
доступної вологи в ґрунті (Корнійчук 
О. В., Воронецька І. С., 2021).

Як показують дослідження вітчиз-
няних та закордонних вчених, найе-
фективнішим способом зберегти та 
накопичити вологу в ґрунті є вдоско-
налення таких ланок систем земле-
робства як обробіток ґрунту, система 
сівозмін, система удобрення (Цилю-
рик О. І., 2015). Зокрема, у дослі-
дженнях Halvorson та ін. вказується 
на беззаперечну перевагу мінімаль-
ного обробітку ґрунту щодо впливу 
на запаси вологи ґрунту та ефектив-
ність використання води пшеницею 
ярою (Halvorson at all, 2019). На 
думку (Johnson at all, 2016; Obalum 
at all, 2011). поверхневі рештки за 
мінімального та чизельного обробіт-
ків можуть покращити водно-фізичні 
властивості ґрунту, зберегти ґрунто-
ву вологу та підвищити ефективність 
використання води. 
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Мета дослідження. Встанов-
лення закономірностей формування 
запасів продуктивної вологи в чор-
ноземі типовому залежно від систем 
землеробства та обробітку ґрунту в 
посівах пшениці ярої Правобережно-
го Лісостепу України.

Матеріали і методи 
дослідження.  

Дослідження проводилися впродовж 
2018 – 2020 рр. в умовах стаціонарного 
двофакторного досліду кафедри земле-
робства та гербології закладеного у ВП 
НУБіП України «Агрономічна дослідна 
станція», с. Пшеничне Васильківського 
району Київської області.

У стаціонарному досліді прово-
дилися дослідження трьох варіантів 
системи землеробства (фактор А) та 
чотирьох варіантів системи основного 
обробітку ґрунту (фактор В) у корот-
коротаційній зернопросапній сівозмі-
ні з таким чергуванням с.-г. культур: 
соя – пшениця озима – соняшник – 
пшениця яра – кукурудза на зерно.

Зміст градацій першого фактора 
(А) систем землеробства складено за 
ознакою їхнього ресурсного забезпе-
чення для розширеного відтворення 
родючості ґрунту. Контрольним варі-
антом систем землеробства є модель 
промислового землеробства, за якого 
ресурсним забезпеченням програмо-
ваної продуктивності ріллі є внесення 
на один гектар у сівозміні 12 т орга-
нічних (гній) та 300 кг діючої речови-
ни мінеральних добрив (N92P100K108), 
у тому числі під пшеницю яру 290 
кг/га діючої речовини (N90P90K100) та 
інтенсивним застосуванням рекомен-
дованих пестицидів. Гній вносили 
під соняшник та кукурудзу на зерно 
з нормами 30 т/га. Індекс екологізації 
за такої системи землеробства ста-

новить 25 (300/12), що свідчить про 
промисловий його характер. 

З контрольним варіантом порівню-
вали моделі екологічного й біологічного 
землеробства. За екологічного земле-
робства для забезпечення програмова-
ної продуктивності вносили на гектар 
ріллі в сівозміні 24 т/га органічних і 
150 кг/га NPK мінеральних добрив у 
діючій речовині (N47P78K25), зокрема, 
  під пшеницю яру 130 кг/га діючої ре-
човини (N50P20K60). Використання ор-
ганічних добрив у сівозміні за цієї сис-
теми передбачало внесення 12 тонн на 
гектар сівозмінної площі гною та 12 т/
га зеленої маси сидератів (гірчиця біла), 
які висівалися після збирання пшениці 
озимої та ярої. Внесення пестицидів у 
цій системі екологічно обґрунтоване за 
критерієм екoлoгo-екoнoмічнoгo поро-
гу чисельності шкідливих організмів. 
Індекс екологізації землеробства стано-
вить 6,2 (150/24).

За біологічного землеробства в 
сівозміні застосовували лише 24 т/га 
органічних добрив – 12 тонн на гек-
тар сівозмінної площі гною та 12 т/га 
зеленої маси сидератів (гірчиця біла), 
які висівалися після збирання пшени-
ці озимої та ярої. Індекс екологізації 
землеробства в цьому варіанті систе-
ми становить 0 (0/24).

У моделях систем землеробства в 
стаціонарному досліді методом роз-
щеплених ділянок розміщено чотири 
варіанти основного обробітку ґрунту 
(фактор В) під пшеницю яру: 

1)  оранка на 20–22 см (контроль); 
2) чизелювання на 20–22 см; 
3) дискування на 10–12 см; 
4) дискування на 6–8 см.
Дослід закладений за методом роз-

щеплених ділянок. Ділянки, на яких 
здійснюють варіанти основного об-
робітку ґрунту, мають посівну площу 
280 м2 (8 × 35 м), а облікову – 225 м2 
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(7 × 32,1 м). Ділянки, на яких застосо-
вують відповідні системи удобрень і 
захисту рослин, характерні для певних 
варіантів системи землеробства, мають 
посівну площу 93,6 м2 (8 × 11,7 м), а 
облікову – 75 м2 (7 × 10,7 м). Кількість 
повторень у досліді – 4. Сівбу пшениці 
ярої твердої сорту Діана проводили за 
настання фізичної стиглості ґрунту за 
температури посівного шару 2–3 ℃.

Проби ґрунту для визначення за-
гальних запасів та доступної вологи 
в ґрунті відбирали буром із шарів 
0–10, 10–20, 20–30, 30–50, 50–70, 70–
100 см перед сівбою пшениці ярої, у 
фазу цвітіння культури та перед зби-
ранням урожаю (Танчик С. П. та ін., 
2013). Облік урожайності зерна куль-
тури проводили у фазі повної стигло-
сті пшениці ярої методом суцільного 
збирання з облікових площ із приве-
денням до 100 % чистоти і стандарт-
ної вологості з кожного варіанта в 
усіх повтореннях окремо. 

Сівбу пшениці ярої твердої сорту 
Діана проводили за настання фізич-
ної стиглості ґрунту за температури 
посівного шару 2–3 ℃. За роки дослі-
джень цей період припадав на кінець 
березня – першу декаду квітня. Норма 
висіву становила 6 млн схожих насі-
нин на 1 га, глибина загортання насін-
ня – 3–4 см, ширина міжряддя – 15 см.

Статистичний аналіз експеримен-
тальних даних  з використанням 
програмного забезпечення Ехсеl from 
MS Office 365 та Statistica 10.

Результати дослідження. 

Режим вологозабезпечення сіль-
ськогосподарських культур залежить 
насамперед від погодних умов років 
проведення досліджень. Для пшени-
ці ярої твердої важливим є достатній 
запас продуктивної вологи в період 

сівби, який формується в основному 
завдяки зимовим опадам. Ця культу-
ра потребує дещо більшої кількості 
доступної вологи для проростання 
насіння і сходів у порівнянні з інши-
ми ярими ранніми зерновими. Для 
оцінки впливу погодних умов на за-
паси доступної вологи в ґрунті проа-
налізовано показник гідротермічного 
коефіцієнта, який вказує на рівень 
зволоження території. Адекватність 
ГТК щодо багаторічних даних оціню-
вали за показником адекватності (Кі). 
Згідно зі шкалою, оптимальними є 
відхилення, за яких коефіцієнт істот-
ності відхилень лежить у межах 0 ÷ ± 
0,3; тенденційно завищеними при Кі 
в межах + 0,4–1; тенденційно зниже-
ними – Кі в межах -0,4–1; істотно за-
вищеними – Кі в межах + 1–2; істотно 
зниженими – Кі в межах -1–2; екстре-
мально завищеними за Кі > +2 та екс-
тремально зниженими за Кі > -2.

Дані наведені на рисунку та табли-
ці 1 засвідчують, що роки проведення 
досліджень відрізнялися між собою 
за помісячними значеннями показни-
ка ГТК. Початок вегетаційного сезону 
2018 р. характеризувався несприят-
ливими умовами вологозабезпечення. 
Зокрема, у квітні цього року ГТК ста-
новив 0,2, що характеризує місцевість 
як пустельну, що є істотним відхилен-
ням від середньо-багаторічних значень 
(Кі = – 1,3), а травень із показником 
ГТК 0,7 був сильно посушливий, що 
тенденційно відрізняло його від серед-
ньо-багаторічних значень (Кі = – 0,5). 
Натомість червень та липень цього 
року з показниками ГТК, відповідно, 
1,8 та 1,4 можна віднести до надмірно 
та достатньо зволожених місяців. Сер-
пень місяць можна віднести до неспри-
ятливих місяців за зволоженням (ГТК 
= 0,3), а вересень із показником ГТК = 
1,2 був типовим (Кі = – 0,1).
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Весна 2019 за показником ГТК кар-
динально відрізнялася від попередньо-
го року, оскільки квітень та травень зі 
значеннями, відповідно, 3,1 та 1,9 були 
надмірно зволоженими, що не є типо-
вим для цих місяців (Кі = 1,7 та 0,8). 
Червень та серпень цього року з показ-
никами ГТК 0,98 та 0,73 були посушли-
вими, що є типовим для цього періоду 
(Кі = – 0,2). Липень із показником ГТК 
1,2 належав до слабко посушливих мі-
сяців, хоча й тенденційно він був спри-
ятливішим у плані зволоження щодо 
середньо-багаторічних даних (Кі = 0,8). 
Отже, 2019 рік характеризувався пе-
резволоженими весняними місяцями 
та досить обмеженим у плані зволо-
ження рештою вегетаційного періоду 
(див. рис., табл. 1).

Вегетаційний період 2020 року за 
помісячним розподілом показника ГТК 
був схожим до 2019. Квітень та травень 
цього року були надмірно зволожені з 
показниками ГТК, відповідно 2,35 та 
3,2, що є істотним та екстремальним 
відхиленням щодо середньо-багаторіч-
них показників (Кі = 0,9 та 2,0). Решта 
місяців вегетаційного періоду зміню-
валися від посушливого червня (ГТК 
0,78) до сильно посушливих липня, 

серпня та вересня (ГТК відповідно 
0,7, 0,48, 0,58), водночас посушливість 
цього періоду підтверджена статистич-
но (Кі = – 0,3, – 0,5 та –0,5).

Отже, роки проведення досліджень 
були різними за річними показниками 
ГТК. Проте, варто виділити певні їхні 
спільні риси: тенденційне, або екс-
тремальне збільшення суми активних 
температур (> 10 ℃) вегетаційного 
періоду на фоні типової кількості 
опадів; строкатий розподіл основних 
погодних елементів за місяцями веге-
таційного періоду (див. рис., табл. 1).

Дані, наведені в таблиці 2, вказу-
ють на достатні запаси доступної во-
логи в ґрунті на період сівби пшениці 
ярої – 176,9 мм навесні 2018 року, 
164,6 – 2019 та 146,3 мм – 2020 року 
в середньому по досліду. Водночас 
запаси вологи знаходилися в тісній 
залежності між кількістю опадів за 
осінньо-зимовий період. Так, за осін-
ні та зимові місяці 2017 – 2018 рр. 
випало 465 мм опадів, 2018 – 2019 
рр. – 285 та 2019 – 2020 рр. – 174 мм. 
Коефіцієнт кореляції між ранньо-вес-
няними запасами доступної вологи 
та кількістю опадів у зазначені пері-
оди становив r = 0,97.
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Рис. 1. Помісячний розподіл ГТК, 2018 – 2020 рр.
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Проте, не зважаючи на вплив опа-
дів, досліджувані чинники – системи 
землеробства та системи основного 
обробітку ґрунту проявляли ефект на 
показники доступної вологи в ґрун-
ті. Результати впливу систем земле-
робства на запаси доступної вологи 
засвідчили, що за її вмістом у метро-
вому шарі в усі роки визначення спо-
стерігалася перевага біологічної сис-
теми землеробства. Зокрема, у 2018 
році перевага цього варіанту щодо 
контролю становила 9,4 мм, 2019 
року – 2,8, 2020 року – 4,7 мм, що є 
статистично достовірним (табл. 2).

Вплив обробітку на накопичення 
доступної вологи в ґрунті також був 
достовірним. За безполицевих варіан-
тів обробітку – чизелювання на 20–22 
см, дискування на 10–12 та дискуван-
ня на 6–8 см створювалися кращі умо-
ви для кращого накопичення вологи. 
Найефективнішим варіантом можна 
вважати чизелювання, оскільки він 
забезпечує суттєве збільшення запа-
сів продуктивної вологи на час сівби 
пшениці ярої в межах 10,6–20,1 мм 
залежно від року. Варіанти з дискуван-
ням теж мали позитивний ефект проти 
контролю, проте він був суттєво ниж-
чий, ніж за чизелювання (табл. 2).

Оцінка ефекту взаємодії факторів 
вказує на достовірно найвищі запаси 
вологи на період сівби культури за по-
єднання біологічної системи та чизель-
ного обробітку ґрунту, що дозволило 

накопичити у 2018 році 199,1 мм, 2019 
році– 179,6 та 2020 році– 159,9 мм до-
ступної вологи в ґрунті. Використання 
чизельного обробітку в поєднанні із 
системами промислового та екологіч-
ного землеробства також забезпечує 
перевагу в усі роки спостережень над 
поєднаннями оранки та обох варіантів 
дискувань із цими системами.

Упродовж вегетації наявна в ґрунті 
волога витрачається як на потреби самої 
культури, так і на фізичне випаровуван-
ня з ґрунту. Визначення запасів продук-
тивної вологи в ґрунті в період цвітіння 
культури вказує, що два роки з істотним 
зволоженням у квітні та травні (2019 та 
2020 рр.) забезпечили істотну перевагу за 
цим показником за екологічної та біоло-
гічної систем землеробства. Так, у 2019 р 
за цих систем запаси продуктивної воло-
ги в ґрунті становили, відповідно 90,9 та 
91,2 мм, що суттєво вище за промислову 
– 73,9 мм. У 2020 р. екологічне та біоло-
гічне землеробство забезпечили 88,1 та 
88,7 мм, а промислове – 71,7 мм. У 2018 
р. з посушливою весною перевага цих 
систем була знівельована, запаси вологи 
в метровому шарі ґрунту становили 72,1 
мм за промислової, 73,6 – екологічної, 
73,8 мм – за біологічної систем. Отже, ці 
дані вказують на те, що ресурсне напов-
нення екологічної та біологічної систем 
землеробства забезпечують ефективні-
ше накопичення та збереження ґрунтової 
вологи в ґрунті завдяки опадам у весня-
ний період.

1. Значення коефіцієнта адекватності показника ГТК до багаторічної 
норми (Кі)

Рік дослі-
дження

Місяці вегетаційного періоду За вегетацій-
ний періодквітень травень червень липень серпень вересень

2018 -1,3 -0,5 0,7 1,2 -0,7 -0,1 -0,3
2019 1,7 0,8 -0,2 0,8 -0,2 -0,6 0,35
2020 1,0 2,0 -0,4 -0,3 -0,5 -0,5 0,05
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Вплив обробітку ґрунту в період 
цвітіння пшениці ярої проявлявся в сут-
тєвій перевазі безполицевих варіантів 
над оранкою в усі роки спостережень. 
Водночас достовірних відмінностей 
між чизелюванням та варіантами з дис-
куванням зафіксовано не було (табл. 2). 

На період збирання врожаю в 
певні роки (2018, 2019 рр.) запаси 
доступної вологи в ґрунті за біоло-
гічної системи землеробства були 
суттєво меншими, ніж у промисло-
вій та екологічній системах, що, на 
нашу думку, спричинено раннім, у 

2. Запаси доступної вологи в метровій товщі ґрунту залежно 
від досліджуваних факторів 

Системи 
землеробства 

(А)

Системи основ-
ного обробітку 
ґрунту (В)

Запаси вологи, мм
перед сівбою цвітіння перед збиранням

2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020

П (St)

О (St) 150,4 158,3 133,0 70,8 72,6 70,4 57,2 63,4 57,7
Ч 188,0 169,6 151,0 71,9 73,7 71,5 58,1 64,5 58,7
Д 1 174,4 157,4 140,1 73,4 75,2 73,0 60,7 67,3 61,3
Д 2 181,2 163,5 149,0 72,3 74,1 71,9 58,1 64,5 58,7

Е

О (St) 175,1 167,5 140,7 71,7 81,7 79,2 59,3 65,8 59,8
Ч 176,7 169,0 150,5 74,0 93,7 90,9 61,0 67,7 61,6
Д 1 175,2 167,5 149,2 75,1 95,1 92,2 62,4 69,2 63,0
Д 2 170,0 162,6 149,6 73,4 93,0 90,2 63,0 69,9 63,6

Б

О (St) 178,0 160,6 134,9 72,2 82,2 79,8 55,1 61,1 61,1
Ч 199,1 179,6 159,9 74,8 94,7 89,0 56,6 62,8 63,8
Д 1 182,8 164,9 146,9 73,6 93,2 90,4 56,5 62,8 63,8
Д 2 171,6 154,8 150,4 74,7 94,6 91,8 53,7 59,6 62,0

НіР05 (АВ) 4,3 4,1 5,9 1,9 2,1 2,2 2,9 3,2 2,8
В середньому по системах землеробства (А)

П 173,5 162,2 143,3 72,1 73,9 71,7 58,5 64,9 59,1
Е 174,3 166,7 147,5 73,6 90,9 88,1 61,4 68,1 62,0
Б 182,9 165,0 148,0 73,8 91,2 87,7 55,5 61,6 62,7

НіР05 (А) 2,2 2,0 3,0 0,9 1,1 1,1 1,4 1,6 1,4
В середньому по системах основного обробітку ґрунту (В)

О 167,8 162,1 136,2 71,6 78,8 76,5 57,2 63,4 59,6
Ч 187,9 172,7 153,8 73,6 87,4 83,8 58,6 65,0 61,4
Д 1 177,5 163,3 145,4 74,0 87,8 85,2 59,9 66,4 62,7
Д 2 174,3 160,3 149,6 73,5 87,2 84,6 58,3 64,7 61,4

НіР05 (В) 2,5 2,4 3,4 1,1 1,2 1,3 1,7 1,8 1,6

Примітка: П – промислова, Е – екологічна та Б – біологічна системи землеробства; 
О – оранка на 20–22 см, Ч – чизелювання на 20–22 см, Д 1 – дискування на 10–12 см, 

Д 2 – дискування на 6–8 см.
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порівнянні з іншими варіантами, за-
вершенням вегетації рослин та по-
силеним фізичним випаровуванням 
вологи з ґрунту.

Тенденції щодо більших запасів 
вологи в ґрунті за безполицевих ва-
ріантів основного обробітку ґрунту 
збереглися, хоча вплив цього чинни-
ка на час збирання врожаю був менш 
виражений, ніж у ранньовесняний 
період та цвітіння культури.

Статистична обробка даних з уро-
жайності пшениці ярої вказує на сут-
тєвий вплив досліджуваних чинників 
на цей показник. У середньому за три 
роки досліджень за екологічної сис-
теми землеробства урожайність куль-
тури становила 5,0 т/га, що на 5,8 % 
вище контролю. За біологічного зем-
леробства відбулося суттєве знижен-
ня урожайності, яке в середньому за 
роки досліджень становило 44,1 %. 

3. Урожайність пшениці ярої залежно від систем землеробства 
та основного обробітку ґрунту, т/га 

Системи 
землеробства 

(А)

Системи основ-
ного обробітку 
ґрунту (В)

Урожайність, т/га

2018 р 2019 р. 2020 р. В середньому 
за 3 роки

П (St)

О (St) 3,4 6,4 5,3 5,1
Ч 4,1 6,2 5,5 5,3
Д 1 3,3 5,6 4,9 4,6
Д 2 2,9 5,1 4,3 4,1

Е

О (St) 3,7 6,5 5,5 5,2
Ч 4,6 6,7 5,6 5,6
Д 1 3,4 6,1 5,1 4,8
Д 2 3,1 5,6 4,6 4,4

Б

О (St) 2,3 3,3 2,8 2,8
Ч 2,8 3,5 2,9 3,1
Д 1 2,3 2,9 2,7 2,6
Д 2 1,8 2,4 2,4 2,2

НіР05 (АВ) 0,22 0,28 0,25 0,25
У середньому по системах землеробства (А)

П 3,4 5,8 5,0 4,8
Е 3,7 6,2 5,2 5,0
Б 2,3 3,0 2,7 2,7

НіР05 (А) 0,11 0,14 0,12 0,13
У середньому по системах основного обробітку ґрунту (В)

О 3,6 5,4 4,5 4,4
Ч 3,8 5,5 4,7 4,6
Д 1 3,0 4,8 4,2 4,0
Д 2 2,6 4,4 3,8 3,6

НіР05 (В) 0,13 0,16 0,14 0,14
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Водночас це зниження в 2019 та 2020 
роках було більш суттєвим – 48,6 та 
46,3 %, на відміну від 2018 року, де 
врожайність за цієї системи зменшу-
валася на 33,2 %. У роки з надмірним 
зволоженням у весняні місяці таке 
зниження урожайності пшениці ярої 
може бути спровоковане вищим сту-
пенем забур’яненості посівів та роз-
витком хвороб (табл. 3).

Серед варіантів другого чинника 
найвищу урожайність пшениці ярої 
отримано за використання чизельного 
обробітку, що суттєво на 0,2 т/га (6,6 %) 
більше контролю. У варіанті з дискуван-
ням на 10–12 см урожайність культури 
була на 7,7 % нижчою проти контролю. 
Зменшення глибини дискування до 6–8 
см призводило до зниження урожайно-
сті на 18,4 % проти контролю.

Серед варіантів взаємодії чинників 
найвищу врожайність у досліді в серед-
ньому за всі роки спостережень отри-
мано за поєднання екологічної системи 
землеробства із варіантом чизельного 
обробітку ґрунту на 20–22 см – 5,6 т/га, 
що суттєво переважає контроль.

Висновки і перспективи. 

У зоні Правобережного Лісосте-
пу України впровадження екологічної 
системи землеробства в поєднанні з 
чизельним варіантом основного обро-
бітку ґрунту на 20–22 см дало можли-
вість сформувати високі запаси продук-
тивної вологи в ґрунті на період сівби 
пшениці ярої, які у 2018 році становили 
176,7 мм, 2019 році – 169,0 та 2020 році 
– 150,5 мм, що суттєво вище контролю. 
Водночас цей варіант мав перевагу за 
показником вологозабезпечення впро-
довж усього періоду вегетації культури, 
що дозволило сформувати найвищу 
урожайність пшениці ярої в досліді на 
рівні 5,6 т/га в середньому за три роки.
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Abstract. Numerous studies by Ukrainian and foreign scienƟsts have shown that one of the 

limiƟng factors for obtaining a stable yield of any crop is the reserves of available moisture in the soil, 
especially in criƟcal periods of plant growth. The arƟcle presents the results of research on the impact 
of three farming systems – industrial (control), ecological and biological and four opƟons for primary 
soil Ɵllage – plowing by 20–22 cm (control), chiseling by 20–22 cm, disking by 10–12 cm, disking for 
6–8 cm on the reserves of producƟve moisture in the soil for growing spring durum wheat.

According to research, it is established that the highest moisture reserves in a meter of soil 
for the period of sowing wheat was obtained by combining the biological farming system and 
chisel Ɵllage, which allowed to accumulate in 2018 – 199.1 mm, 2019 – 179.6 and 2020 – 159.9 
mm of available moisture in the soil. The use of chisel Ɵllage in combinaƟon with industrial and 
organic farming systems also provides an advantage in all years of observaƟons over plowing 
combinaƟons and both disking opƟons with these systems.

During the growing season, against the background of all studied agricultural systems, use of 
chiseling and disking provided the highest reserves of available moisture in the soil. However, the 
best opƟon should be considered a combinaƟon of ecological farming system with chiseling by 
20–22 cm, which provided for the flowering period in 2018 – 74.0 mm of moisture, 2019 – 93.7 
and 2020 – 90.9 mm, and for the harvest period culture, these indicators were, respecƟvely, 61.0, 
67.7 and 61.6 mm. The grain yield of spring durum wheat in this variant was significantly the 
highest in the experiment and was, respecƟvely, 4.6, 6.7 and 5.6 t/ha.

Keywords: industrial, ecological, and biological farming systems, plowing, chiseling, disking, 
hydrothermal coefficient, stocks of available moisture in soil, producƟvity


