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Актуальність. 

Актуальність і науково-практич-
на значущість проблеми збереження 
родючості чорноземів визначається 
такими їх глобальними функціями як 
забезпечення харчування і відповідно 

життя людей в Україні та інших регі-
онах Землі – споживачів української 
сільськогосподарської продукції. 
Нажаль, за сучасного землеробства 
України, мають місце такі негативні 
процеси, що впливають на ефектив-
ну і потенційну родючість чорнозе-
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Анотація. Актуальність і науково-практична значущість проблеми 
підтримки родючості чорноземів визначається такими їх глобальними функціями 
як забезпечення харчування і відповідно життя людей в Україні та інших регіонах 
Землі – споживачів української сільськогосподарської продукції. Нажаль, за 
сучасного землеробства України, спостерігається такі деградаційні проблеми 
ґрунтів як: – збільшення динаміки втрат/викидів С-СО2 до 17,4 млн т (2010 рік); 
– щорічні 0,5-0,8 т/га втрати гумусу; – переущільнення, дезагрегація, брило- і 
кірко- утворення на площах відповідно у 17-; 14-; 4-; і 15,8 млн га. У даній роботі 
представлені результати системного аналізу із змін властивостей чорноземів 
України відповідно до даних І – Х турів великомасштабного обстеження ґрунтів, 
сучасних моніторингових досліджень, наукових фахових літературних джерел. 
Останній, Х тур агрохімічної паспортизації земель (2011 – 2015 рр.), показав, 
що незважаючи на зменшення вмісту гумусу на 2,5 – 4 % порівняно із ІХ туром 
обстеження (2006 – 2010 рр.), відбулось незначне збільшення вмісту рухомих 
фосфатів і обмінного калію у ґрунтах Лісостепу і Степу України. Геоекологічний 
стан навколишнього середовища України також зазнав негативного впливу 
таких процесів і явищ як: підтоплення ґрунтів (12 – 14,7 %), зсуви (0,3 %), 
карстоутворення (37,6 %) та техногенне порушення земель – 0,3 % площ від усієї 
території України. У статті запропонована загальна стратегія зі збереження 
та охорони чорноземів України.   .

Ключові слова: польові дослідження, чорнозем, родючість, деградація, еро-
зія, гумус, елементи живлення, геоекологія, охорона ґрунтів
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мів як: деградація та ерозія ґрунтів, 
втрати органічної речовини ґрунтів 
і поживних елементів, геоекологічні 
порушення, тощо.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Глобальне використання 
ґрунтових ресурсів почалось приблиз-
но 12000 років тому із закінченням 
доби мисливства і збиральництва і ви-
никненням аграрно-орієнтованих циві-
лізацій (Kilian et al., 2010). Найдавніші 
сільськогосподарські осередки з’яви-
лись у Північному Китаї, Близькому 
Сході, південній Мексиці, центральній 
і південній частині Перу. Біля 8000 тис 
років тому назад, землеробські прак-
тики Шумерських і інших давніх ци-
вілізацій, розташованих у регіоні, відо-
мим за назвою «Родючий Півмісяць», 
зайшли у Грецію, Східно-Південну 
Європу і досягнули України (Reicosky 
and Allmaras, 2003; Лисецкий та ін., 
2010; Sandor, 1998). Відтоді, в Украї-
ні, природні цілинні землі стали вико-
ристовуватись як сільськогосподарські 
угіддя, що відповідно призвело до змін 
режимів, процесів і властивостей у 
ґрунтовій товщі. Найсильнішого впли-
ву зазнали чорноземи Правобережного 
Лісостепу та «Понтійського» Степу, які 
обробляються землеробськими знаряд-
дями з часів епохи неоліту (культури: 
кукутені-трипілля, ямна, катакомбна 
та ін.) до сьогодення. У даний час, чор-
ноземи вкривають 59,7-60 % терито-
рії Україні і, таким чином, є найбільш 
поширеними ґрунтами нашої держа-
ви (Солов’яненко, 2012; Балюк та ін., 
2012). Частка українських чорноземів 
у структурі європейських ґрунтів ста-
новить біля 13-14 %, світових – 6-8 % 
(Періодична доповідь, 2015). Укра-
їнські чорноземи вкривають регіон 
близько 24°18’ – 40°12’E східної довго-
ти і 51°18’ – 44°41’N північної широти 
(Кравченко, 2011). Власне чорноземи 

займають – 27,8 млн га в Україні; 145,4 
млн га – Росії; 55,1 млн га – США і 
38 млн га – Китаї (Позняк, 2016, Ба-
люк, 2016). За сільськогосподарського 
використання відбувається зміна ро-
дючості чорноземів, про що свідчать 
багаточисельні результати наукових 
досліджень. Проте у сучасній літера-
турі є небагато наукових робіт спря-
мованих на системному аналізі змін 
властивостей чорноземів у поточному 
та минулому століттях. 

 Мета дослідження – виявлення 
інтенсивності прояву деградаційних 
процесів та визначення їх впливу на 
трансформацію показників родючос-
ті й інтегральну оцінку екологічного 
стану чорноземів України.

Матеріали та методи 
досліджень.

Методи: спостереження (марш-
рутні і майданні, періодичні й мо-
ніторингові, стаціонарні й дистан-
ційні), історичний (аналіз розвитку 
властивостей ґрунтів), порівняльний 
(виявлення подібності й розходження 
процесів, властивостей і стану чор-
ноземів); математичний (обробка ін-
формації, аналіз і синтез). Матеріали 
досліджень: результати  великомасш-
табного обстеження ґрунтів, експери-
ментальні дані агрохімічної паспор-
тизації земель України, дані наукових 
літературних джерел, фондових та 
інструктивних матеріалів.    

Результати досліджень 
та їх обговорення. 

Україна була й залишається «Жит-
ницею Європи» завдяки її унікаль-
ному багатству – родючим чорнозе-
мам, які забезпечують високі темпи 
виробництва сільськогосподарської 
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продукції і її експорт за кордон. Ви-
робництво культур зернових і зер-
нобобових з 1990 до 2018 рр. збіль-
шилось із 51,01 млн т у 1990 році 
до 70,1 млн т у 2018 році, обсяги 
експорту української сільськогоспо-
дарської та харчової продукції у 2018 
році в ЄС перевищили 5 млрд дола-
рів (Прес-служба Мінагрополітики, 
2018). У той же час, зростаючі врожаї 
сільськогосподарських рослин при-
зводять до збільшення виносу пожив-
них речовин із верхніх шарів ґрунту 
і, таким чином, зменшують їх потен-
ційну родючість. Негативний вплив 
аграрного виробництва в Україні на 
оточуюче середовище оцінюється на 
рівні 35-40 % від усіх інших видів де-
градації (Sutton et al., 2007), а площа 
деградованих ґрунтів в Україні ста-
новить від 6,5 до 10 млн га (Балюк 
та ін., 2012). Деградація чорноземів 
значно зменшує основний прибуток 
у землеробстві, який на 79 % зале-
жить від природної родючості і на 
21 % – застосування агротехнологій 
(Зось-Кіор, 2013). Втрати дохідності 
на еродованих ґрунтах щорічно пе-
ревищують 10 млрд. доларів США, 
у т.ч. через зменшення урожайності 
сільськогосподарських рослин на 20-
60 % (Зубец, 2008).

До основних видів деградації, які 
визначають екологічний стан родю-
чості ґрунтів відносять: розвиток еро-
зійних процесів, фізична деградація, 
зменшення вмісту й запасів гумусу, 
від’ємний баланс елементів живлен-
ня рослин, зміна кислотно-лужного 
середовища, засолення та осолонцю-
вання й забруднення земель.

Розвиток ерозійних процесів. За 
даними Інституту охорони ґрунтів 
України, 57,5 % сільськогосподар-
ських угідь України зазнають ерозі-
йного впливу (Наукові дослідження, 

2018), з яких 13,4 млн га (у т.ч. 10,6 
млн га ріллі) піддаються водній, 6 млн 
га – вітровій ерозії (Зубец, 2008), пло-
ща яких збільшується до 20 млн га у 
роки з катастрофічними пиловими 
бурями (Балюк та ін., 2012). Щоріч-
но 400-600 млн т ґрунтів втрачається 
внаслідок ерозії, з якими виноситься 
10-24 млн т гумусу, 0,3-0,96 млн т азо-
ту, 0,7-0,9 млн т фосфору, 6-12 млн т 
калію (Балаєв, Тонха, 2014; Булигін, 
2001). За період з 1960 до 2015 року 
площа еродованих ґрунтів, зайнятих 
сільськогосподарськими угіддями, 
збільшилася на 30-35 %, площа силь-
нозмитих ґрунтів зросла на 20 %, сла-
бо- і середньозмитих – відповідно на 
2 і 12 % (Волощук, 2016). Еродовані 
орні землі займають 30 % ріллі, площі 
еродованих і деградованих чорнозе-
мів України складають відповідно 25 і 
60 % (Позняк, 2016). У складі еродова-
них земель налічується 4,6 млн га се-
редньо- і сильнозмитих ґрунтів та 68 
тис га ґрунтів, які повністю втратили 
верхній гумусовий горизонт. Площа 
еродованих земель щорічно збільшу-
ється на 90-100 тис га. Просторова не-
однорідність розвитку процесів еро-
зії, на прикладі  південно-західної 
частини України і Молдови, вказує на 
наростання змитості від чорноземів 
опідзолених до вилугованих, типових, 
звичайних і карбонатних підтипів та 
родів (табл. 1). 

Орне землеробство на землях із 
крутизною схилів більше 2° є одним 
із факторів, який спричинює розви-
ток процесів еродованості (Медведєв, 
2018). В Україні налічується 25 % 
еродованих чорноземів, серед яких 
18 % – слабо-, 5 % – середньо- і 2 % 
– сильноеродованих ґрунтів. Ерозійні 
процеси безпосередньо впливають на 
втрати гумусового шару чорноземів, 
середні запаси якого відповідають: 



Ю. С. Кравченко

32 | ISSN 2706-7688   Vol. 10, №3, 2019РОСЛИННИЦТВО ТА ҐРУНТОЗНАВСТВО

192-247 т/га – у південних, 260-533 т/
га – у звичайних, 260-560 т/га – у ти-
пових і 200-410 т/га – в опідзолених 
чорноземах. У 0-50 см шарі чорнозе-
мів, втрати вмісту гумусу за слабко-, 
середньо- і сильнозмитості склада-
ють: 16-, 38- і 64 % – у чорноземі ви-
лугуваному; 17-, 39- і 60 % – у чор-
ноземі типовому; 21-, 44- і 62 % – у 
чорноземі звичайному і 28-, 48- і 69 % 
– у чорноземі карбонатному. Таким 
чином, ерозійні втрати запасів гуму-
су у 0-50 см шарі повнопрофільних 
чорноземів можуть становити 114 т/га 
(Позняк, 2016; Волощук, 2013). 

Фізична деградація ґрунтів. За 
даними Держгеокадастру України, 
станом на 01.01.2016, розораність 
ґрунтів в Україні в середньому скла-
дає – 78,4 % від загальної площі 
сільськогосподарських угідь – 41,5 
млн га. Найбільший відсоток орних 
земель (85-90,3 %) знаходиться у 
Херсонській, Черкаській, Кірово-
градській, Вінницькій, Запорізькій, 
Дніпропетровській та Миколаївській 
областях. Найменш розорані сіль-
ськогосподарські угіддя знаходяться 
на території Закарпатської, Львів-
ської, Івано-Франківської та Волин-
ської областей, рівень розораності 
яких досягає 44-64 % (Наукові дослі-
дження, 2018). У результаті інтенсив-

ного й надмірного довготривалого 
механічного впливу знарядь і техніки 
на ґрунт погіршуються його фізич-
ні й фізико – механічні властивості. 
У цілому по Україні площі переу-
щільнених ґрунтів займають 17 млн 
га, дезагрегованих (із погіршеними 
структурними агрегатами) – 14 млн 
га (33,7-39 % від загальної площі с.-г. 
угідь), розпилених – 14 млн га, ґрунтів 
із брилоутворенням – 4 млн га, ґрун-
тів із кіркоутворенням і запливанням 
– 15,8 млн га (Балюк, 2017; Вахняк та 
Кожевнікова, 2014). Загальна площа 
деградованих і малопродуктивних 
орних ґрунтів в Україні досягає 10-12 
млн га, продуктивність яких на 10-
60 % нижча порівняно з модальними 
ґрунтами (Балюк, 2010). Балюк та ін. 
(2012), відмічають, що високу ураз-
ливість до переущільнення мають 
глинисті чорноземи південного степу 
України з низькою щільністю скла-
дення та низькими запасами доступ-
ної для рослин вологи (рис. 1). 
Дегуміфікація чорноземів і відтво-

рення їх родючості. На жаль, за остан-
ні десятиліття процеси дегуміфікації 
орних чорноземів продовжуються з 
достатньо високою інтенсивністю. За 
результатами агрохімічної паспорти-
зації земель сільськогосподарського 
призначення, протягом 1986 – 2010 

1. Площа середніх ареалів повнопрофільних і еродованих ґрунтів 
південно-західної частини України і Молдови, га (Волощук, 2016)

Тип, підтип 
ґрунтів 

Повнопрофільні 
ґрунти 

Еродованість 
слабка середня сильна 

Чорноземи: 
опідзолені 72,0 27,7 27,7 18,1 
вилуговані 81,8 26,7 21,1 17,8 
типові 110,0 28,2 19,5 16,8 
звичайні 123,0 29,7 23,7 18,5 
карбонатні 109,7 32,7 27,1 24,5 
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рр. уміст гумусу в ґрунтах лісостепо-
вої і степової ґрунтово-кліматичних 
зон зменшився відповідно на 0,19 % 
та 0,32 % (Періодична доповідь, 2015). 
За результатами Х туру агрохімічного 

обстеження земель (2011 – 2015 рр.), 
уміст гумусу в порівнянні з ІХ туром 
обстеження (2006 – 2010 рр.) дещо 
збільшився (рис. 2), але у Запорізькій 
та Хмельницькій областях зменшився 

Рис. 1. Загрози переущільнення ґрунтів України (за даними Балюк та ін., 2012)

1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2015

 
, %

3,0

3,2

3,4

3,6

3,8

4,0

  

Рис. 2. Динаміка вмісту гумусу в ґрунтах Лісостепу і Степу України за 
1986 – 2015 рр. (Наукові дослідження, 2018; Періодична доповідь, 2015)
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на 4 %, Дніпропетровській, Полтав-
ській і Чернігівській областях – на 
2,5 % (Наукові дослідження, 2018). 

Співставлення гумусованості 
ґрунтів за часів Докучаєва (1882 р.) 
із сучасним станом (2010 р.) свід-
чить, що відносні втрати вмісту гу-
мусу за 120-річний період досягли: 
22 % – у Лісостепу; 19,5 % – Степу 
і 19 % – Поліссі України (Національ-
на доповідь, 2010). Найбільше зни-
ження вмісту гумусу у чорноземах 
спостерігається протягом перших 65 
років після їх розорювання (рис. 3). 
У наступні 35 років сільськогоспо-
дарського використання чорнозему, 
вміст гумусу поступово зменшуєть-
ся, а через 100 років – стабілізується 
на новому екологічному рівні розвит-
ку ґрунту (Дегтярьов, 2011). 

Зменшення гумусованості вияв-
ляється переважно в орному шарі 
ґрунту, тим часом як в у верхньому 
й нижньому перехідних горизонтах 
чорнозему вміст та запаси гумусу 

майже не змінюються, а інколи – зро-
стають (Балюк, 2016). 

Найпотужнішим ресурсом, який 
істотно впливає на процеси відтво-
рення гумусу в ґрунтах, залиша-
ються органічні й «зелені» добрива, 
рослинні рештки, побічна органічна 
вуглецевмісна продукція. Для про-
стого відтворення родючості ґрунтів 
потрібне щорічне внесення органіч-
них добрив у нормі: 7-9 т/га – для 
чорнозему південного і звичайного 
та 9-14 т/га – для чорнозему типового 
(Марчук, 2013). Нажаль внесення на 
1 га орної землі  органічних добрив 
скоротилось від: 9,4 т/га у 1985 р. 
до 1,3-; 0,8- та 0,5 т/га в 2000, 2005 
і 2010 – 2017 рр. (Держаналітінформ, 
2017). У той же час, у 2015 році в 
Україні було використано під заорю-
вання: 17,5 млн т соломи й побічної 
продукції на площі в 5,1 млн га та 2,7 
млн т вегетативної маси сидератів на 
площі – 233 тис га. У цілому, у пере-
рахунку на удобрювану площу, було 
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Рис. 3. Динаміка вмісту гумусу чорнозему типового за довготривалого 
застосування обробітку ґрунту (за даними Дегтярьова, 2011)
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внесено 4 т/га соломи та 11,6 т/га си-
дератів. Збільшення використання на 
полях органічних решток призвело 
до зменшення дефіциту балансу гу-
мусу у 2015 році, який склав – 130 кг/
га проти 530 кг/га у 2010 році (Науко-
ві дослідження, 2018). 

Дег уміфікація еродованих чорно-
земів супроводжується збільшенням 
вмісту CaCO3 у ґрунтовому профілі 
і відповідно – підвищенням глибини 
скипання карбонатів від 10% HCl, 
порівняно з модальними чорнозема-
ми. Так, наприклад, у чорноземах ти-
пових вміст CaCO3 у шарі 40–50 см 
збільшується у слабко-, середньо- і 
сильно- змитих ґрунтах відповідно 
на 3,6 %; 4,9 %; 7,6 %; у чорноземі 
звичайному – на 2,0 %; 3,1 % і 8,5 % 
– у тому ж самому шарі. Систематич-
не застосування безполицевого обро-
бітку ґрунту протягом 10-36 років в 
1,36-1,41 рази підвищує запаси кар-
бонатів кальцію у чорноземах типо-

вих порівняно з оранкою (Волощук, 
2013; Булигін та ін., 2016).    

Уміст поживних елементів і їх ба-
ланс. Важливими джерелами забез-
печення продуктивності чорноземів 
є наявність доступних елементів жи-
влення рослин, оптимальний рН та 
ОВП середовища. Дані Х туру (2011–
2015 рр.) агр охімічної паспортизації 
земель свідчать, що 94,3 % ґрунтів 
Лісостепу та 93,3 % ґрунтів Степу 
мають дуже низький та низький вміст 
азо ту сполук, що легкогідролізують-
ся. Уміст даних сполук азоту з 2006 
до 2015 року знизався відповідно на 
1 та 1,1 мг/кг у Лісостепу та Степу 
України (рис. 4). 

У лісостеповій і степовій зонах, 
середньозважений вміст азоту, що 
легко гідролізується, складає відпо-
відно 106,3 мг/кг та 105,7 мг/кг, що 
відповідає низькому рівню забезпе-
чення ґрунтів. Дуже низький уміст 
даної форми азоту мають Вінниць-
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Рис. 4. Динаміка вмісту азоту сполук, що легкогідролізуються 
(за Корнфілдом) у ґрунтах Лісостепу й Степу України за 2006 – 2015 рр. 

(Наукові дослідження, 2018; Періодична доповідь, 2015)
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ка (80,0 мг/кг), Сумська (93,0 мг/кг), 
Донецька (83,1 мг/кг), Запорізька 
(83,6 мг/кг) та Миколаївська (93,0 мг/
кг) області поширення чорноземів 
(Наукові дослідження, 2018). У ціло-
му можна констатувати, що накопи-
чення сполук азоту, що легко гідро-
лізуються, в чорноземах України не 
спостерігається через надмірний його 
винос зі зростаючими врожаями, еро-
зію, вимивання та недостатньою його 
компенсацією внесеними мінеральни-
ми та органічними добривами. 

Проблема з недостатнім рівнем 
забезпеченості чорноземів рухомими 
сполуками фосфору спостерігалась 
у період 60-х років минулого століт-
тя, про що свідчать результати І туру 
агрохімічного обстеження земель. 
Так  у 1966 – 1970 рр., середньозва-
жений уміст рухомого фосфору в Лі-

состепу і Степу складав відповідно 
81 і 67 мг/кг, який протягом наступ-
них трьох десятиліть збільшувався 
до 81 і 74 мг/кг (1971 – 1975 рр.), 88 
і 81 мг/кг (1976 – 1980 рр.), 99 і 93 
мг/кг (1981 – 1985 рр.), 104 і 105 мг/
кг (1986 – 1990 рр.) та 113 і 108 мг/
кг (1991 – 1995 рр.). На початку 90-х 
років минулого століття, рівень засто-
сування фосфорних добрив постійно 
зменшувався, що відбилось на най-
менших показниках рухомого фосфо-
ру у VIII – 106 і 100 мг/кг (2001 – 2005 
рр.) турі обстеження. Х тур обстежен-
ня показав тенденцію до поступового 
збільшення вмісту рухомого фосфору 
в Лісостепу і Степу – 108,5 і 110,7 мг/
кг (2011 – 2015 рр.) (рис. 5). (Наукові 
дослідження, 2018; Носко, 2017; Пе-
ріодична доповідь, 2015; Національна 
доповідь, 2010).
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Рис. 5. Динаміка вмісту рухомих сполук фосфору (за Чириковим) в 
ґрунтах Лісостепу і Степу України за 1966 – 2015 рр. 

(Наукові дослідження, 2018; Носко, 2017; Періодична доповідь, 2015; 
Національна доповідь, 2010)
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Формування довготривалого по-
зитивного балансу обмінного калію 
в роки інтенсивної хімізації зумовив 
збільшення вмісту цього елементу в 
ґрунтах України із 101 мг/кг у 1971 
– 1975 рр. до 102 мг/кг у 1976 – 1980 
рр., 108 мг/кг – 1981 – 1985 рр., 116 
мг/кг – 1986 – 1995 рр. Протягом 1996 
– 2005 рр. середньозважений уміст 
обмінного калію в Україні зменшився 
до 112 мг/кг, у той же час результати 
Х туру обстеження (2011 – 2015 рр.) 
показали вже збільшення його вміс-
ту до 121 мг/кг по Україні, включно 
зі 100 мг/кг – в Лісостепу та 159 мг/
кг – Степу України (рис. 6). Дуже ви-
сокий уміст обмінного калію мають 
чорноземи Херсонської та Миколайв-
ської областей, високий – чорноземи 
Одеської, Кіровоградської, Запорізь-
кої, Дніпропетровської областей, 
підвищений – чорноземи інших об-

ластей України (Наук ові досліджен-
ня, 2018; Періодична доповідь, 2015; 
Національна доповідь, 2010).          

Незважаючи на незначне збіль-
шення вмісту рухомих фосфатів й 
обмінного калію в Х турі обстежен-
ня, порівняно з попередніми турами 
агрохімічних досліджень, переважна 
більшість чорноземів на сьогодні має 
від’ємний баланс рухомого фосфору 
й обмінного калію, що пов’язано з не-
достатнім застосуванням органічних 
та мінеральних добрив у землероб-
стві. Так, наприклад, на 1 га посівної 
площі, у 1990, 2000, 2005, 2010, 2015 
і 2017 роках були внесені: відповідно 
141-, 13-, 32-, 58-, 79- і 110 кг/га NPK. 

Геоекологічний стан досліджува-
них ґрунтів. В Україні значного по-
ширення набули процеси підтоплення 
ґрунтів, зсуви, карстоутворення та тех-
ногенне порушення земель: відповідно 
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Рис. 6. Динаміка вмісту обмінного калію (за Чириковим) у ґрунтах 
Лісостепу і Степу України за 1966 – 2015 рр. (Наукові дослідження, 2018; 

Періодична доповідь, 2015; Національна доповідь, 2010)          
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12-14,7 %; 0,3 %; 37,6 % та 0,3 % від 
усієї території. Активні яри, загальною 
кількістю 600 тис, займають терито-
рію у 157 тис га та спричинюють не-
гативний вплив на 1 млн га оточуючої 
території (Інформація, 2005, Anisimova 
et al., 2009). За даними Держгеонадри 
України, на території держави зафік-
совано 22948 зсувів, з найбільшим їх 
виявленням на узбережжях Чорного 
й Азовського морів, у басейнах таких 
річок, як Сіверський Донець, Дніпро 
(правобережжя), Уж, Тиса, Латориця, 
Теребля, Тересва, Дністер, Прут, Че-
ремош, Сирет, Стрий, Вишня. Процес 
підтоплення ґрунтів поширюється на 
89,062 тис км2 і виявляється у 4747 на-
селених пунктах. У прир одних умовах 
схильність до підтоплення мають тери-
торії Волинської, Житомирської, Рів-
ненської областей та північна частина 
Київської області, де зосереджено май-
же 70 % заболочених земель України. 
Під природно-техногенне підтоплен-
ня попадають ґрунти, які знаходяться 
у зонах впливу водосховищ, каналів 
та над гірничими виробками у таких 
областях, як Дніпропетровська, За-
порізька, Харківська, Луганська, До-
нецька та північ Одеської, Миколаїв-
ської та Херсонської областей. 74,2 % 
території України вкрито гірськими 
породами здатними до відкритого 
(11,281 тис км2), покритого (87,68 тис 
км2) та перекритого (349,2 тис км2) 
карстування. Загальна площа осідан-
ня ґрунтів над підземними гірськи-
ми виробками перевищує 5,5 тис км2. 
Розвиток абразії ґрунтів зафіксований 
на ділянках в  973,7 км на узбережжях 
Азовського та Чорного морів, а також 
на внутрішніх водоймах – озерах та 
лиманах. Умови для сходження граві-
таційних, ерозійних та денудаційно-а-
кумулятивних селів сформувалися на 
70 % території гірських водозборів у 

межах таких регіонів, як Складчасті 
Карпати, Закарпатський прогин та Гір-
ський Крим. Леси та лесовидні суглин-
ки поширені на 60,3 % території Укра-
їни (363,77 тис км2), з яких 44,25 % 
(267,13 тис км2) мають здатність до 
просідання: за І типом – 204,73 тис 
км2 або 33,9 % території України, ІІ ти-
пом – 62,4 тис км2 або 10,3 % території 
України, тим часом як непросідаючі 
лесові породи ІІІ типу займають пло-
щу 96,64 тис км2 або 33,9 % території 
України (Держгеонадри, 2018; Балюк 
та ін., 2013; Балюк, 2010; Зубець та ін., 
2010; Рижук та ін., 2003).    

Висновки і перспективи. 

Зважаючи на роль чорноземів у 
забезпеченні продовольчої безпеки, 
експортного потенціалу і стійкого 
розвитку України, було б доцільним 
розробити стратегію їх менеджмен-
ту та охорони. Дана стратегія, вра-
ховуючи сучасний стан чорноземів 
і рівень їх забезпечення поживними 
елементами, має запропонувати стра-
тегічні заходи з відновлення й охоро-
ни чорноземів з урахуванням держав-
них і регіональних пріоритетів: 

– законодавче, нормативне, техно-
логічне, науково-кадрове та фінансо-
ве забезпечення ведення сільського 
господарства; 

– розробка механізмів впрова-
дження конкретних агроекологічних 
рішень прямої дії в сільськогосподар-
ське виробництво та безпосередня 
відповідальність власників / оренда-
рів за їх дотримання; 

– запровадження сітки державних 
моніторингових спостережень у різ-
них регіонах України; 

– оптимізація вмісту гумусу, рухо-
мих форм поживних речовин і мікро-
елементів; 
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– розроблення зональних і регіо-
нальних програм із влаштування про-
тиерозійних / протидеградаційних 
конструкцій і будівель; 

– впровадження ґрунтозахисних 
природоохоронних технологій у рос-
линництві тощо.  
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Abstract. Actuality and pracƟcal significance of the problem related to chernozem ferƟlity 

reproducƟon is determined by such global funcƟons as: providing food and the lives of Ukrainian 
and any people from the Earth – consumers of Ukrainian agricultural products. Unfortunately, 
due to the modern agriculture of Ukraine, the following degradaƟon problems of soils are ob-
served as: – the losses/emissions of С-СО2 dynamics increasing up to 17.4 million tons in 2010; 
– annually humus losses around 0,5-0,8 t/ha-1; – over compacƟon, disaggregaƟon, cloddy and 
crust formaƟon on 17-; 14-; 4-; and 15.8 million hectares, respecƟvely.  

This paper represents: a system analysis of Ukrainian Chernozem properƟes changes based 
on the data from the I–X largescale soil surveys, modern monitoring studies, scienƟfic profession-
al literature sources. During the last – Xth (2011-2015) Soil Survey, was showed, that despite a 
decreasing in a humus content by 2.5-4% compared to the previous IX round Survey (2006-2010), 
there was found a slight increasing of the exchangeable phosphates and potassium content in the 
Forest-Steppe and Steppe soils of Ukraine.

 The geoecological state of Ukrainian environment has also been negaƟvely affected by such pro-
cesses and phenomena as: over-weƫng (12-14.7%), landslides (0.3%), karst formaƟon (37.6%) and tech-
nogenic disturbance of the lands - 0.3% to the whole territory of Ukraine. The arƟcle proposes also a 
general strategy of Ukrainian Chernozems conservaƟon management and legislaƟve protecƟon policies.

Keywords: soil survey, chernozem, ferƟlity, degradaƟon, erosion, humus, nutriƟon, geoecol-
ogy, soil conservaƟon


