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Анотація. Інтенсифікація сільського господарства має низку негативних наслідків, 
а збереження земельних ресурсів за їхньої активної експлуатації є важливим питанням 
сьогодення, з огляду на дедалі більшу потребу в збільшенні продовольства.

Світова практика ведення органічного землеробства показує обмеженість 
в регулюванні чисельності шкідників сільськогосподарських культур. Штучне 
збільшення природних ворогів та зміна ландшафту для підсилення біологічної 
боротьби не є популярним рішенням та має суперечливу ефективність.

Моніторинг чисельності ентомокомплексу пшениці озимої проводився згідно 
із загальноприйнятими методиками на 48 ділянках, де розміщено 12 варіантів у 4 
повторностях упродовж 2019 – 2021 рр.

У статті наведені результати дослідження, що свідчать про істотний вплив 
систем землеробства на основних шкідників пшениці озимої та здатність до  
контролю їхньої чисельності за екологічної системи на рівні економічного порогу 
шкідливості. Варіанти обробітку грунту не регулювали чисельність Schizaphis 
graminum R., Eurygaster integriceps Р. та Oulema melanopus L., тоді як чизельний 
обробіток на 20–22 см забезпечував регуляцію кількості Anisoplia austriaca Н. 
та Haplothrips triƟci Kurd на рівні контролю (оранка) у всі роки спостережень. За 
поверхневого обробітку грунту на глибину 6–8 см чисельність цих шкідників істотно 
збільшувалась, та була в середньому на рівні 2,0 та 14,4 екз./м2 .

Отже, висвітлені дані підтверджують ефективність зменшення кратності 
інсектицидних обробок пшениці озимої за екологічної системи без підвищення ризиків 
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втрати врожаю через пошкодження  рослин шкідниками в поєднанні з чизельним 
обробітком грунту.

Ключові слова: фітофаги, чизель, оранка, дискування, екологічне вирощуван-
ня пшениці озимої

Актуальність. 

З урахуванням прогнозу ООН, до 
2050 року зростання населення спри-
чинить ріст попиту на продоволь-
ство, у тому числі на зернові культу-
ри до 46 % (Hunter M. C. et al. 2017). 
Продуктивність пшениці озимої за-
лежить від використання сучасної 
інтенсивної технології вирощування, 
де одним із визначальних чинників 
є управління динамікою шкідливих 
організмів та застосування сучасних 
засобів захисту рослин. Проте, вибір 
інтенсивного обробітоку грунту та 
внесення інсектицидів може негатив-
но впливати на функціональне різно-
маніття грунтових стільнот та їхню 
кількість (Zaller, J.G. et al., 2016.) 

З огляду на тенденцію до мінімі-
зації основного обробітку грунту та 
зменшення використання пестици-
дів, виникає необхідність пошуку но-
вих, збалансованих підходів до роз-
в›язання проблеми захисту пшениці 
озимої від шкідників та підвищення 
її продуктивності.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. 

Складність у прийнятті рішень 
щодо захисту посівів від шкідників 
полягає у відсутності моніторингу та 
нерівнозначності розуміння економіч-
ного порогу шкідливості (ЕПШ) за 
різними фенологічними фазами роз-
витку рослини, ефективності препара-
тів та різних природних зон (Чайка В. 

М. та ін., 2014). За деякими даними, 
(Станкевич С., 2016) ЕПШ злакової 
попелиці на пшениці озимій у фазі ко-
лосіння 5-10 шт./стебло, а за іншими – 
20-25 ос./колос (Омелюта В. П., 1986). 
Економічний поріг шкідливості імаго 
шкідливої черепашки у фазу виходу в 
трубку в цих авторів теж коливається 
в межах від 1 до 4 екз./м2. Тому вироб-
ники сільськогосподарської продукції 
часто вносять інсектициди у відповідь 
на будь-яку потенційну економічну 
загрозу, а не в крайньому разі. Інтен-
сивність та надмірне використання 
хімічних засобів захисту рослин ство-
рює низку негативних наслідків для 
довкілля, у тому числі знищення ко-
рисної ентомофауни. Чисельність ос-
танніх у посівах культур за органічної 
системи землеробства за даними авто-
рів  (Sabluk, et. al., 2021) виявилась іс-
тотно більшою за їхню чисельність у 
промисловій, що забезпечувало змен-
шення популяції шкідників удвічі. Ве-
лика кількість польових досліджень з 
ефективності впровадження практики 
міжпосівних квіткових рослин для 
створення притулку та додаткового 
джерела їжі для ентомофагів і, як на-
слідок, збільшення їхньої чисельності 
та регуляції фітофагів показали дещо 
непослідовні та  подекуди непере-
конливі результат и (Schipanski, et. al., 
2014; Gontijo et. al., 2018).  Дослідни-
ки (Buchanan & Hooks, 2018) виявили, 
що змішані покривні культури ячме-
ню та конюшини не залучали ентомо-
фагів та не призводили до регуляції 
чисельності шкідників, а збільшення 
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чисельності сімейства Carabidae у 
системах органічного землеробства 
не забезпечувало достатньої регуля-
ції популяцій фітофагів  (Birkhofer et. 
al., 2008). Дослідження в органічній 
сівозміні на базі ПП «Агроекологія» 
показують зменшення втрат урожаю 
пшениці озимої від клопів та хлібних 
жуків через обсів пшеницею ярою, 
зерно якої використовують на фураж 
 (Писаренко В. М. та ін. 2020). 

Результати деяких дослідженнь 
демонструють, що часто автори не 
співвідносять збільшення чисельно-
сті природних ворогів зі зменшенням 
пошкодження рослин фітофагами 
(Cloyd, 2020). Такими ж неоднознач-
ними є й результати науковців щодо 
впливу глибини та способу обробітку 
грунту як чинника, який може змен-
шити чисельність фітофагів. У роботі 
(Яковенко О. М., 2017) показано, що 
популяція дротяників за традиційної 
системи обробітку становила 5,2 екз./
м2, за системи з елементами mini-till 
8,0 екз./м2, тоді як консервувальна 
система зменшила чисельність фіто-
фага до рівня 4,6 екз./м2 .  

Аналіз 30 публікацій з 1990 до 
2017 року  (Rowen et.al., 2020) попри 
очікування, що грунтові шкідники бу-
дуть особливо чутливі до зміни сере-
довища існування, не виявив значних 
відмінностей у чисельності шкідників 
у системах із різним способом та гли-
биною основного обробітку грунту, 
навіть із застосуванням технології no-
till. Цікавим став той факт, що шкід-
ники, життєвий цикл яких не про-
ходить у грунті та більшість із яких 
є r-стратегами, значно поступалися 
чисельністю в системах із низької ін-
тенсивності обробітку та збільшували 
потуляцію за традиційної.

Розуміння особливості біології 
шкідників пшениці озимої дає мож-

ливість визначати оптимальні та кри-
тичні для контролю стадії їхнього роз-
витку, що в поєднанні із сівозміною, 
обробітком грунту та екологізацією 
землеробства дає можливість ефек-
тивного регулювання їх чисельності.

Мета досліджень полягає у 
встановленні впливу мінімізації ос-
новного обробітку грунту за різних 
систем землеробства на чисельність 
основних фітофагів пшениці озимої.

Матеріали і методи 
досліджень.

Дослідження виконувались упро-
довж 2019–2021 років в умовах ста-
ціонарного поля  ВП НУБіП України 
«Агрономічна дослідна станція». Ви-
довий склад та чисельність шкідників 
пшениці озимої сорту Лінус встанов-
лювали за загальноприйнятими енто-
мологічними методиками (Омелюта 
В. П., 1986; Станкевич С., 2016) від-
повідно до видової приналежності. 

Схема двофакторного досліду: 
фактор А – три системи землероб-
ства: промислова, екологічна та біо-
логічна. Фактор Б – варіанти основ-
ного обробітку грунту: оранка на 
20-22 см (контроль), безполицевий 
обробіток (чизелювання на 20-22 см), 
мілкий обробіток на 10-12 см (диско-
ва борона), поверхневий обробіток на 
6-8 см (дискова борона).

Внесення інсектициду «Пірінекс 
Супер» (хлорпіріфос, 400г/л + біфен-
трин, 20 г/л) проводили у фазі BBCH 
31 (стадія першого вузла) та BBCH 53 
(30 % поява суцвіття) в нормі – 1 л/
га за промислової системи землероб-
ства, крайові обприскування препа-
ратом ділянок за  екологічної – 0,8 л/
га. Біологічна система землеробства 
не передбачала внесення хімічних 
препаратів захисту. 
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Ґрунти дослідних ділянок – чор-
нозем типовий середньосуглинковий. 
Вміст гумусу в орному шарі ґрунту 
4,38–4,53 %, рН сольової витяжки ко-
ливатися в межах 6,9-7,3. 

Дослід закладений методом розче-
плених ділянок. Усього 48 ділянок, на 
яких розміщено 12 варіантів у 4 повтор-
ностях. Загальна площа досліджуваної 
ділянки – 93,6 м2,  а облікової – 75 м2. 

Типовість погодних умов північ-
ного Лісостепу України визначена за 
трьома елементами, такими як сума 
активних температур (САТ), кількі-
стю опадів та узагальнюючим показ-
ником – гідротермічним коефіцієн-
том (ГТК) (табл.1).

Результати дослідження. 

Ентомокомплекси пшениці озимої 
постійно знаходяться в динамічно-
му стані залежно від середньорічних 
температурних показників, опадів, 
систем землеробства, сівозміни тощо. 
Аналіз ГТК за показником адекватно-
сті (Кi) засвідчив, що роки досліджень 
суттєво відрізнялися за помісячними 
значеннями. Зокрема, весняні місяці 
2019 року були надмірно зволожени-
ми (Кі  = 1,7 та 0,8), що не є типовим 
до багаторічних даних, тоді як чер-
вень та серпень були посушливими (Кі 
= -0,2), що є оптимальним показником 
для цього періоду.

Квітень та травень 2020 року були 
надмірно зволоженими, а за показ-
никами Кі  = 0,9 та Кі  = 2,0 істотно 

та екстремально відрізнялися від ба-
гаторічної норми. Літні місяці були 
тенденційно посушливими (Кі = -0,4; 
-0,3; -0,5).

Початок вегетаційного сезону 
2021 року за показниками ГТК був 
схожий до 2019 року з екстремально 
зволоженим квітнем (Кі = 4,2), чер-
вень тенденційно посушливий (Кі = 
-0,9), а липень та серпень показали 
оптимальні умови до багаторічних 
показників (Кі = 0,0 та 0,2).

Від гідротермічних умов весня-
но-літнього періоду залежить темп 
розвитку черепашки шкідливої, по-
сушливі літні місяці можуть призво-
дити до гибелі 75–95 % яєць хлібного 
жука, тому аналіз погодних умов є 
важливим чинником попередження 
спалахів чисельності шкідників.

Видовий склад фітофагів може 
варіювати через міграцію з інших 
біотипів та змінюватися щодо фази 
розвитку пшениці, тому для вибору 
хімічного захисту насамперед важ-
ливо визначити константні та домі-
нантні види, що зумовлюють значні 
втрати врожаю.

 За результатами досліджень було 
визначено основні шкідники пше-
ниці озимої у весняно-літній період 
– це злакова попелиця (Schizaphis 
graminum R.), клоп шкідлива черепаш-
ка (Eurygaster integriceps Р.), п`яви-
ця червоногруда (Oulema melanopus 
L.), хлібний жук, кузька ( Anisoplia 
austriaca Н.) та трипс пшеничний 
(Haplothrips tritici Kurd.) (рис. 1)  

1. Розподіл основних показників погодніх умов, 2019 – 2021 рр.

Показник 2019 р. 2020 р. 2021 р. Середнє за роки 
дослідження

Середня багато-
річна норма

САТ,˃10 °С 3090,0 3099,3 2897,3 3028,8 3007,5
Сума опадів, мм 352 326 299 325,6 310,3
ГТК 1,14 1,05 1,03 1 1,04
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Аналіз видового складу шкідни-
ків свідчить, що у відсотковому спів-
відношенні основна кількість фіто-
фагів належала до рядів Рівнокрилі 
(Homoptera) та Трипси (Thysanoptera) 
– відповідно 53,01 % та 31,4 %. Менш 
численними були представники ряду 
Твердокрилі (Coleoptera) – 8,51 %, 
зокрема, 53,47 % чисельності ряду 
припадала на вид п’явиці червоногру-
дої, решта – жука-кузьки. Найменшу 
чисельність за роки спостереження 
мала шкідлива черепашка Ряду На-
півтвердокрилі (Hemiptera) – 6,05 %. 
Такі фітофаги, як хлібний пильщик 
та хлібна жужелиця були поодиноко 
присутніми в посівах пшениці озимої 
та не становили загрози культурі.

Заведено вважати, що основний 
обробіток грунту має значний вплив 
на регуляцію чисельності шкідників 
сільськогосподарських культур, та об-
робіток грунту, як самостійний агро-
технічний метод контролю фітофагів 
пшениці озимої в сучасній технології 
вирощування культури не використо-
вується. Натомість, аграрії вносять 
інсектициди у відповідь на будь-яку 
потенційну економічну загрозу, а не 

в крайньому разі, та системно працю-
ють на попередження перевищення 
порогу шкодочинності.

Статистичний аналіз отриманих 
даних засвідчив, що на кількість 
усіх шкідників достовірно впливали 
системи землеробства (фактор А). 
Найкращою системою землеробства 
за впливом на показник чисельності 
популяцій шкідників виявилася про-
мислова модель. Біологічна система 
показала неспроможність ефективно 
контролювати заселеність фітофага-
ми пшениці озимої (табл. 2). За на-
шими спостереженнями, популяції 
природних ворогів без збільшення 
доступності квіткових рослин, ланд-
шафтної різноманітності чи викори-
стання покривних культур не здатні 
до ефективної регуляції комах – шкід-
ників, що підтверджують дані інших 
дослідників (McGuire, 2017).

Відмічено достовірний вплив ва-
ріантів основного обробітку грунту 
на обмеження кількості жуків та три-
псів, тоді як чисельність попелиць, 
клопів та п’явиць за всіма варіанта-
ми обробітку грунту була в межах 
випадкових відхилень. У середньому 

Рівнокрилі 
(Homoptera) 

53,01% 

Напівтвердокри
лі (Hemiptera) 

6,05% 

Твердокрилі 
(Coleoptera) 

8,51% 

Інші 
1,03% 

Трипси 
(Thysanoptera) 

31,40% 

1. Структура ентомокомплексу основних шкідників пшениці озимої 
в ВП НУБіП України «Агрономічна дослідна станція» 2019 – 2021 рр. 
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за роками дослідження кількість жу-
ка-кузьки істотно збільшувалася на 
варіанті дискування на 6-8 см, тоді як 
варіанти чизелювання та дискування 
на 10-12 см обмежували його чисель-
ність до 1,1 екз./м2, що перебуває на 
рівні контролю, з незначним відхи-
ленням у бік збільшення. 

Чисельну перевагу попелиць та 
клопів за поверхневого обробітку на 
6-8 см без статистично значущої різниці 
ми пояснюємо збільшенням показника 
маси бур’янів у цьому варіанті, що слу-
гують резервуаром хвороб та додатко-
вим місцем існування шкідників.

Аналіз даних за впливу фактора Б 
на чисельність популяції пшенично-
го трипса засвідчує, що зменшення 
глибини обробітку грунту у варіантах 

мілкого та поверхневого обробітку іс-
тотно збільшує середню чисельність 
шкідника до 12,4 та 14,4 екз./м2 (НІР05 
= 3,2). Застосування чизельного об-
робітку засвідчив відсутність статис-
тично значущої різниці у порівнянні 
з оранкою (контроль) та забезпечував 
регулювання чисельності фітофага 
на рівні 7,1 екз./м2 .

Висновки і перспективи. 

Згідно з нашими дослідження-
ми, основний обробіток грунту знач-
но впливає на чисельність трипсів та 
хлібних жуків, самиці яких відклада-
ють яйця на глибину орного шару, а ли-
чинки жука-кузьки здатні проникати в 
грунт до глибини 80 см. Варанти чизе-

2. Загальна щільність шкідників пшениці озимої за різних систем 
землеробства (2019 – 2021 рр.)

Система землероб-
ства (Фактор А)

Варіанти основного обробітку грунту 
(Фактор Б)
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ь т
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ів,

 
ек
з/м

2

Промислова (к)

Оранка на 20–22 см (контроль) 2,4 0,6 0,2 0,1 0,8
Чизельний обробіток на 20–22 см 2,8 1,0 0,3 0,0 0,7

Мілкий 12–14 см 2,5 0,8 0,3 0,1 1,0
Поверхневий 6–8 см 3,4 1,3 0,2 0,2 1,4

Екологічна

Оранка на 20–22 см (контроль) 17,4 1,6 1,2 0,6 6,3
Чизельний обробіток на 20–22 см 16,8 1,9 0,9 0,8 7,8

Мілкий 12–14 см 16,6 1,8 1,2 0,8 10,6
Поверхневий 6–8 см 18,7 2,2 1,0 1,3 11,5

Біологічна

Оранка на 20–22 см (контроль) 28,7 3,1 3,1 2,3 13,2
Чизельний обробіток на 20–22 см 32,9 3,1 3,0 2,4 13,0

Мілкий 12–14 см 29,6 2,9 3,4 2,4 25,6
Поверхневий 6–8 см 34,5 3,3 3,1 4,4 30,2

НіР05 (А) 3,2 0,6 0,7 0,6 2,8
НіР05  (Б) Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 0,7 3,2
НіР05  (АБ) Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 1,2 5,6
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лювання на 20-22 см та мілкий обробі-
ток на 12-14 см показали результат на 
рівні контролю, а зменшення глибини 
обробітку до 6-8 см істотно підвищу-
вала чисельність Anisoplia austriaca Н. 
до 2,0 екз/м2. На поширення трипсів у 
зоні Правобережного Лісостепу Украї-
ни істотно впливав лише варіант чизе-
лювання із середньою чисельністю 
шкідника 7,1 екз/м2. Ведення сучас-
ного землеробства полягає в контролі 
чисельності шкідників на рівні, що 
не призводить до істотного знижен-
ня врожайності пшениці озимої, а не 
рівні, близькому до нульового. Саме 
внаслідок зменшення норми внесення 
інсектициду та лише крайової обробки 
ділянок, екологічна система землероб-
ства виступає як оптимальний варіант 
за показниками чисельності всіх шкід-
ників нижче рівнів ЕПШ. 
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Abstract. The intensificaƟon of agriculture has a number of negaƟve consequences, and 

the conservaƟon of land resources during their acƟve exploitaƟon is an important problem 
nowadays, paying aƩenƟon to the ever-growing food increase necessity.

The world organic farming pracƟce shows that we are very limited in the agricultural crops 
pests regulaƟon. ArƟficial natural enemies increasing and the landscape altering to enhance 
biological control are not popular soluƟons and have contradictory efficiency.

Monitoring of the winter wheat entomocomplex number was carried out according to convenƟonal 
methods. It was performed at 48 plots, where 12 variants were placed in 4 replicates during 2019 - 2021.

The arƟcle contains the research results show that farming systems have a significant impact on the 
main winter wheat pests, and that they can control the ecological system at the level of the economic 
harm threshold. The way the soil was treated did not change the number of Schizaphis graminum 
R., Eurygaster integriceps P., and Oulema melanopus L., while chisel culƟvaƟon of 20–22 cenƟmeters 
provided regulaƟon of Anisoplia austriaca H. and Haplothrips triƟci Kurd number way more below the 
dangerous level for years of observaƟon. Whenever the soil was treated to a depth of 6-8 cenƟmeters, 
the number of these pests increased significantly and varied from 2.0 ind./m2 to 14.4 ind./m2.

Therefore, this data shows the efficiency of insecƟcidal winter wheat treatments mulƟplicity 
reducƟon in an ecological system without the risk of crop loss due to the plant damaged by pests 
in combinaƟon with chisel soil culƟvaƟon.

Keywords: phytophagous, chisel, plowing, disking, ecological culƟvaƟon of winter wheat


