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Мета дослідження – вивчити екологіч-
ний стан агроландшафтів Черкакської 
області та визначити основні чинники, 
які його обумовлюють. 

Матеріали та методи дослідження. 
Комплексну оцінку агроекологічного 
стану орних земель проводили за критері-
ями і показниками, що характеризують 
ступінь порушення екологічної рівноваги 
у співвідношенні ріллі та екологостабілі-
зуючих угідь (Ракоїд О., 2008). 

Концепція управління агроландшафта-
ми, яка сприятиме переведенню природо-
користування в аграрній сфері на засади 
збалансованого розвитку: відновлення 
стабільності порушених агроландшафтів 
України; збереження та відтворення при-

родно-ресурсного потенціалу агроланд-
шафтів, біотичного, органічного та ланд-
шафтного різноманіття; створення спри-
ятливих умов для ведення сільського 
господарства та проживання людей 
(Макаренко Н., 2006).

Екологічна стійкість агроландшафту – 
здатність агроландшафту протистояти 
змінам під дією різноманітних зовнішніх 
чинників впливу, зберігати структуру і 
особливості функціонування за зміни 
умов середовища, антропогенного наван-
таження (сільськогосподарського вироб-
ництва). (Фурдичко О., 2006).

Комплексна оцінка агроекологічного 
стану сільськогосподарських угідь прово-
диться на рівні окремих адміністративних 
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земель, в тому числі рілля –514,6 тис га 
(43,8 %) від обслідуваної площі.

Нераціональна система землекористуван-
ня призвела до тяжких екологічних наслід-
ків, а саме: наявності таких проявів деграда-
ції земель як ерозія, техногенне забруднення, 
вторинне осолонцювання, підтоплення та 
зсуви ґрунтів (Чайка В.,  2016).

Оцінку екологічного стану території 
проводили за показниками коефіцієнта 
антропогенного навантаження (Кан.), 
який характеризує ступінь впливу діяльно-
сті людини на стан довкілля, в тому числі й 
на земельні ресурси та коефіцієнт екологіч-
ної стабільності території (Кес).

У залежності від отриманих значень Кес 
та Кан  визначали екологічний стан тери-
торії (табл. 1). Ранжування шкали проводи-
лось з урахуванням прямого зв’язку еколо-
гічної ситуації з розораністю земель і зво-
ротного – із залуженням та лісистістю.

Екологічний стан сільськогосподар-
ських ландшафтів оцінюють також за сту-
пенем порушення рівноваги у співвідно-

районів, груп районів у межах природ-
но-сільськогосподарських зон і провінцій, а 
також на обласному (регіональному) рівні. 

Із загальної площі Черкаської області 
(2091,6 тис га) сільськогосподарські землі 
складають 1486,9 тис га, в тому числі сіль-
ськогосподарські угіддя 1450,8 тис га, з 
них: рілля – 1271,9 тис га, перелоги – 8,5 
тис га, багаторічні насадження – 27,4 тис 
га, сіножаті – 64,8 тис га та пасовища – 
78,4 тис га, інші сільськогосподарські 
землі – 36,1 тис га.

Сучасний стан використання земель-
них ресурсів області не відповідає вимогам 
раціонального природокористування. 
Порушено екологічно допустиме співвід-
ношення площ ріллі, природних кормових 
угідь, що негативно впливає на стійкість 
агроландшафту. Сільськогосподарська 
освоєність земель перевищує екологічно 
допустиму і протягом років залишилась 
майже незмінною. Так, у складі сільсько-
господарських угідь області зосереджено 
520,7 тис га або 40 % особливо цінних 

1. Оцінка екологічного стану території за показниками Кес та Кан (Ракоїд О., 2006)

Значення коефіцієнтів
Екологічний стан Рівень антропогенного навантаження

Кес Кан

0-0,33 4,1-5,0 Екологічно нестабільний Високий

0,34-0,50 3,1-4,0 Слабо стабільний Підвищений

0,51-0,66 2,1-3,0 Середньо стабільний Середній

г 0,67 1,0-2,0 Екологічно стабільний Низький

2. Шкала для оцінки екологічного стану агроландшафтів за співвідношенням угідь

Питома вага угідь, % 
до сумарної площі Р+ЕСУ Стан агроландшафтів Оцінка,

бал
Екотип

території

Р ЕСУ

< 20 > 80 Оптимальний 1 0

20 : 36 64 : 80 Добрий 2 І

37 : 55 45 : 63 Задовільний 3 11

56 : 70 30 : 44 Незадовільний 4 III

> 70 < 30 Критичний 5 IV
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мального співвідношення природних і змі-
нених господарською діяльністю угідь, 
тому що співвідношення угідь є основним 
критерієм оцінки екологічного стану агро-
ландшафтів (Чайка В., 2016). Ще В. В. 
Докучаєв відзначав, що головну роль у 
підтриманні екологічної стабільності 
агроландшафтів повинна відігравати при-
родна рослинність. У системі запропоно-
ваних ним заходів, що підвищують стій-
кість усього агроландшафту, особливе 
місце належить обґрунтуванню норм, що 
визначають оптимальне співвідношення 
між ріллею, лісом, луками і водами залеж-
но від місцевих умов. Результати оцінки 
екологічного стану агроландшафтів відпо-
відно показникам Кес та Кан за районами 
Черкаської області наведено в табл. 3.

шенні основних типів угідь. З одного боку, 
це рілля (Р) як головний дестабілізаційний 
чинник агроландшафтів, з іншого, – сумар-
на площа природних компонентів ланд-
шафту (ЕСУ), що виконують екологостабі-
лізаційну функцію. Згідно з модифікова-
ною п’ятибальною шкалою (Макаренко Н., 
2006), з підвищенням у складі ландшафтів 
частки природних комплексів, ландшафти 
із стану порушених повинні переходити до 
більш стійких (табл. 2).

Питому вагу показників Р та ЕСУ роз-
раховують у процентах від загальної 
сумарної площі орних земель та стабіль-
них у екологічному відношенні угідь.

Результати дослідження та їх обгово-
рення. Формування екологічно стійких 
ландшафтів потребує визначення опти-

3. Оцінка екологічного стану території Черкаської області за показниками Кес та Кан

 Райони Черкаської області Кес Кан Екологічний стан

Городищенський район  0,38 3,29 слабо стабільний

Драбівський район 0,38 3,32 слабо стабільний

Жашківський район 0,38 3,34 слабо стабільний

Звенигородський район 0,39 3,30 слабо стабільний

Золотоніський район 0,45 3,17 слабо стабільний

Кам’янський район 0,36 3,33 слабо стабільний

Канівський район 0,52 2,86 середньо стабільна

Катеринопільський район 0,36 3,36 слабо стабільний

Корсунь-Шевченківський 0,38 3,31 слабо стабільний

Лисянський район 0,37 3,32 слабо стабільний

Маньківський район 0,36 3,36 слабо стабільний

Монастирищенський район 0,36 3,35 слабо стабільний

Смілянський район 0,37 3,33 слабо стабільний

Тальнівський район 0,38 3,34 слабо стабільний

Уманський район 0,37 3,37 слабо стабільний

Христинівський район 0,37 3,38 слабо стабільний

Черкаський район 0,42 3,16 слабо стабільний

Чигиринський район 0,40 3,22 слабо стабільний

Чорнобаївський район 0,37 3,37 слабо стабільний

Шполянський район 0,33 3,46 слабо стабільний
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ної продуктивності, стійкості й стабіль-
ності функціонування агроекосистем.

Екологічний стан сільськогосподар-
ських ландшафтів Черкаської області за 
ступенем порушення рівноваги у співвід-
ношенні основних типів угідь наведено в 
таблиці 4. 

З наведених даних видно, що з підви-
щенням у складі ландшафтів частки при-
родних комплексів ландшафти із стану 
порушених переходять до більш 
(Макаренко Н., 2006),

Результати проведеного нами аналізу 
засвідчили, що основним чинником 
погіршення екологічного стану агроланд-
шафтів Черкаської області обумовлена 
надмірною розораністю території.

Результати проведеної нами оцінки 
екологічного стану агроландшафтів 
Черкаської області свідчать, що за сучас-
них умов функціонального використання 
земельних ресурсів області основним чин-
ником антропогенного навантаження на 
довкілля є ступінь розораності ґрунтового 
покриву. Тільки в Канівському районі 
рівень антропогенного навантаження 
середній, а екологічний стан території 
середньо стабільний. З даних можемо зро-
бити висновок, що рівень антропогенно-
го навантаження області підвищений.

Проблема оптимізації структури сучас-
них агроландшафтів вимагає вирішення 
цілого комплексу питань, що витікають з 
основної задачі – забезпечення оптималь-

4. Шкала оцінки екологічного стану агроландшафтів за співвідношенням угідь 
Черкаської області за районами

 Райони Черкаської області Р ЕСУ Екологічний стан

Городищенський район  61,78 % 38,22 % незадовільний

Драбівський район 64,60 % 35,40 % незадовільний

Жашківський район 65,12 % 34,88 % незадовільний

Звенигородський район 61,71 % 38,29 % незадовільний

Золотоніський район 55,03 % 44,97 % незадовільний

Кам’янський район 64,09 % 35,91 % незадовільний

Канівський район 40,45 % 59,55 % задовільний

Катеринопільський район 64,97 % 35,03 % незадовільний

Корсунь-Шевченківський 62,54 % 37,46 % незадовільний

Лисянський район 63,20 % 36,80 % незадовільний

Маньківський район 64,95 % 35,05 % незадовільний

Монастирищенський район 64,49 % 35,51 % незадовільний

Смілянський район 63,76 % 36,24 % незадовільний

Тальнівський район 63,84 % 36,16 % незадовільний

Уманський район 66,24 % 33,76 % незадовільний

Христинівський район 65,47 % 34,53 % незадовільний

Черкаський район 55,16 % 44,84 % незадовільний

Чигиринський район 58,27 % 41,73 % незадовільний

Чорнобаївський район 65,53 % 34,47 % незадовільний

Шполянський район 70,32 % 29,68 % незадовільний
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виділити згідно з градаціями шкали у межах 
досліджуваного регіону території (екотипи), 
агроландшафти яких різняться за екологіч-
ним станом і стійкістю проти деградації.

Сільськогосподарські ландшафти, 
частка ріллі у структурі яких перевищує 
56 %, відносять до нестійких та сильно 
деградованих (ІІІ-й та ІV-й екотипи). 
Екологічна незбалансованість таких 
ландшафтів спричинена надмірною розо-
раністю земель, загострює екологічну 
ситуацію до критичної, що вимагає при-
йняття невідкладних заходів з оптиміза-
цїї компонентного складу та структури 
деградованих агроландшафтів.

З проаналізованих районів можемо зро-
бити висновки що сільськогосподарські 
угіддя Черкаської області знаходяться в кри-
тичному стані, тільки Канівський район 
знаходиться у межах задовільного стану.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Останніми роками неоднора-
зово робилися спроби обґрунтувати опти-
мальне співвідношення, проте наразі ця 
проблема і досі не вирішена. Вірогідно, ще 
тривалий час вона залишатиметься диску-
сійною. Існує думка, що характеристики 
співвідношення ріллі та лісу для країни, 
окремих природних зон, області носять 
оглядовий характер і ніколи не приведуть 
до вирішення поставленої задачі.

Перевага цього підходу полягає у вико-
ристанні простої двочленної пропорції 
Р : ЕСУ, застосування якої, виключаючи 
необхідність встановлювати співвідношен-
ня з жорстко фіксованою кількістю того чи 
іншого угіддя, дає змогу досить не тільки 
точно та просто оцінити екологічний стан 
сільськогосподарських ландшафтів у діапа-
зоні від оптимального до критичного, але й 
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SUMMARY

Abstract. Agrolandscapes are anthropogenic land-
scapes with prevalence in their biotic parts of commu-
nities of the organisms which are artificially created by 
a man it makes about 72% of the territory of Ukraine. 
The main characteristic of agrolandscapes of the coun-
try is domination of arable lands. It is known that the 
average value of plowed lands in Ukraine reaches 
78.3% [by data of State Agency of Ukraine for Land 
Resources of Ukraine as of 01.01.2013]. In Kherson, 
Cherkasy, Kirovohrad regions there are about 90% of 

plowed lands, and in some areas of the Steppe there are 
about 95-96% of plowed lands. Any developed coun-
try has no such level of plowed lands, for example, in 
France - 60.6%, the USA - 43.5%, England - 
34.5% (as of 01.01.2012). The analysis of the main 
factors of violation of ecological sustainability of 
agrolandscapes will allow to prove relevant actions for 
melioration.

Keywords: agrolandscapes, ecological state, nat-
ural resources
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АННОТАЦИЯ

Анотация. Агроландшафты – антропоген-
ные ландшафты с преобладанием в их биотиче-
ских части сообществ организмов, искусственно 
сформированных человеком, составляют около 
72 % территории Украины. Главная характери-
стика агроландшафтов страны – доминирова-
ние пахотных земель. Известно, что средний 
показатель распаханности угодий в Украине 
достигает 78,3 % [по данным Госземагентства 
Украины по состоянию на 01.01.2013]. В 
Херсонской, Черкасской, Кировоградской обла-

стях распахано около 90%, а в некоторых райо-
нах Степи – 95-96 % сельскохозяйственных уго-
дий. Ни одна развитая страна не имеет такого 
уровня распаханности земель, например, во 
Франции 60,6 %, США – 43,5 %, Англии – 34,5 
% (по состоянию на 01.01.2012). Анализ глав-
ных факторов нарушения экологической устой-
чивости агроландшафтов позволит обосновать 
актуальные мероприятия по мелиорации.

Ключевые слова: агроландшафты, экологиче-
ское состояние, природные ресурсы


