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Постановка проблеми. Сучасне нау*
кове пізнання має високий рівень абс*
тракції. У зв'язку з цим виникає велика
кількість проблем, пов'язаних з адекват*
ною інтерпретацією теоретичних по*
нять й обґрунтуванням нових напрямів і
методологічних підходів у різних галу*
зях наукових досліджень. Зокрема, на
думку В.В. Горшкової [1], категорії сучас*
них методологічних досліджень у педа*
гогіці мають онтологічний зміст й одно*
часно виконують інтегративну роль, яка
полягає у відбитті та пізнанні навколиш*
нього світу й самого себе в цьому світі.
Отже, система освіти потрапляє в поле
онтологічної концептуалізації, яка в су*
часній методології педагогічних дослід*
жень покликана розкривати сутність
навчання про буття й життєдіяльність
людини в специфічних умовах освітньо*
го простору.

Аналіз основних досліджень. Нами
було ретельно проаналізовано історіогра*
фію даної проблеми, окремі питання якої

досліджували  такий видатний україн*
ський педагог, як Луговий В.І.[5], та низка
іноземних вчених, зокрема, Горшкова В.В.
[1], Т. Грубер [2], Гаврилова Т.А., Лещєва
І.А., Лещев Д.В. [3], Пікулін В.В., Усачьов
Ю.Е. [4], Васильева Н.В. [7], Наливайко
Н.В. [8], Ларюхин В.Б., Піявський С.А.
[9], Овдей О.М. [11], Авдошін С.М. [12],
Данилов О.М., С.В. Бахвалов [13] та ін. 

У той же час, аналіз публікацій в нау*
кових фахових журналах свідчить, що
особливості побудови онтології пред*
метної галузі і професійного середови*
ща в системі вищої професійної освіти
потребують додаткового ретельного нау*
кового дослідження.

Мета статті — визначити місце і роль
онтології в системі вищої професійної
освіти, напрацювати понятійний апарат
та методику побудови онтології для дос*
лідження предметної галузі та професій*
ного середовища.  

Виклад основного матералу. У за*
гальному філософському визначенні
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“онтологія” — це вчення про буття, про
те, як облаштовано світ, про його струк*
туру та характер взаємодії між елемента*
ми цього світу. Онтологія за Гегелем —
"навчання про абстрактні визначення
сутності". Основні поняття онтології —
буття, форми буття (матеріальне, ідеаль*
не), простір, час. Онтологія в класично*
му розумінні — це спроба найбільш за*
гального опису сущого. 

Інше розуміння онтології дає амери*
канський філософ і логік Уіллард Куайн
(1908—2000). У його розумінні онтологія
— це внутрішній зміст будь*якої теорії,
тобто повний набір об'єктів, які визна*
чає ця теорія, та зв'язків між ними. На
формальному рівні посткласична онто*
логія — система, що складається з набо*
рів понять і стверджень, на основі яких
можна визначати об'єкти й класи, буду*
вати теорії й стратегії.

Після філософських праць Канта ін*
терес до онтології у ХVIII ст. відходить
на другий план, але в ХХ ст. знову відрод*
жується, відбувається так би мовити пе*
ревідкриття поняття "онтологія". Пев*
ним чином це трапилось у зв'язку з
гучним тоді проектом створення бази
знань Cус (common sense knowledge). Ви*
явилося, що багато фрагментів знань, за*
кодованих у Cус, мають універсальне
значення і однаково сприймаються різ*
ними людьми і співтовариствами. Так
з'явилося розуміння факту, що взаємодія
різних наукових співтовариств немож*
лива без наявності певної універсальної
платформи, яка формалізує визначення
універсальних понять і створює визна*
чальний словник певної предметної га*
лузі.

М. Якобі, С.Л. Франк та Н. Гартман
визначають онтологію як нову сферу фі*
лософії буття. Розходження між старою

та новою онтологією полягає в тому, що
перша розглядала увесь світ винятково в
його відношенні до людини. Нова онто*
логія виробила більше широке поняття
реальності, визнаючи множинність мож*
ливих світів. Предметом розгляду сучас*
ної онтології можуть, наприклад, бути
світи, створені уявою людини. Це збли*
жає посткласичну онтологію з метафізи*
кою. Але метафізика має справу з тим,
що принципово не може бути пізнано, а
онтологія — із вже пізнаним і принципо*
во пізнаваним буттям.

Як результат, останнім часом онтоло*
гічний підхід став поширюватися у сферу
природничих наук, де можна спостеріга*
ти явище, зворотне тому, що відбувалося в
другій половині минулого сторіччя. Якщо
тоді системний підхід і синергетика зі
сфери природничих наук приходили в
сферу гуманітарних наук, у т. ч. педагогіку,
то зараз онтологія з гуманітарної сфери
широким фронтом починає приходити в
природничу, в т. ч. інформатику й інжене*
рію знань1.

На рис. 1 показано гносеологічні
зв'язки онтологій, що виникли у зв'язку з
історичним розвитком філософських
поглядів останніх часів. Важливим є від*
сутність чітких кордонів між напрямка*
ми наукової думки й технологіями, що
виникають із них. Однак, все ж існують
передумови для того, щоб виділити три
історичні етапи розвитку онтологій: 

— класична онтологія (XVI—XVIII ст.),
як частина філософії, пов'язана з іменами
Р. Гокленіуса, І. Клауберга, Х. ф. Вольфа і
Г.В.Ф. Гегеля, котрі, виходячи із сприй*
няття  людиною оточуючого світу, висува*
ли нові поняття та надавали їм енцикло*
педичні тлумачення;

— посткласична онтологія, пов'язана
з ім'ям  Н. Гартмана (1882—1950), який

________________________
1 Інженерія знань (англ. knowledge engіneerіng) — галузь наук, пов'язаних з видобуттям, поданням,

структуруванням і використанням знань.
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запропонував розвинене вчення про ка*
тегорії та об'єктивність духу, що стано*
вить основи критичної онтології, та,
певною мірою, М. Хайдеггера, який
створив так звану фундаментальну онто*
логію. Пізніше посткласичне розуміння
онтології у теорії пізнання, етиці, есте*
тиці взяли на озброєння у психології С.
Гроф та К. Уілбер, у квантової фізиці Д.
Бом та К. Прібрам, у математиці В. Налі*
мов, К. Гедель та інші;

— онтологія інформатики, пов'язана з
іменами Т. Грубера (1997 р.), Е.А. Фей*
генбаума та П. МакКордака (1983 р.), а
також, певною мірою, Н. Вінера, 
В.М. Глушкова, М. Мінскі, Н. Хомскі, 

П. Вінстона та інших. Онтологія інфор*
матики дала поштовх для розвитку нау*
кових досягнень у теорії штучного інте*
лекту та серії практичних набутків у сфе*
рі інженерії знань.

На відміну від філософського поняття
"онтологія", інформаційні онтології ство*
рюються для вирішення комплексних
завдань, які вимагають інтелектуальної
обробки даних. В  інженерії знань, на від*
міну від класичної онтології, під цим тер*
міном розуміється детальний опис не сві*
ту в цілому, а лише деякої предметної га*
лузі, всередині якої проводиться дослід*
ження певної проблеми, що вимагає об*
робки великого обсягу даних. 

Рис. 1. Онтології в системі гносеологічних зв'язків
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Вперше в інформатиці цей термін був
використаний Т. Грубером [2] у зв'язку з
концептуальним проектуванням баз да*
них і необхідністю формалізованого
опису їх об'єктів та відносин між ними.

У якості своєрідного загального слов*
ника понять, онтології істотно полегшу*
ють взаєморозуміння людей при спіль*
ному використанні інформації. Ця обс*
тавина становить величезний інтерес із
позицій сфери освіти. Остання, як про*
цес цілеспрямованої передачі знань,
стає досить природною сферою для по*
будови й використання онтологій [3].

Зокрема, від успіхів у сфері онтологі*
зації предметних знань багато в чому за*
лежить ефективність сучасних навчаль*
них програм. У випадку, коли навчальну
програму складено на основі низки пере*
вірених часом підручників, її втілення в
життя особливої складності не стано*
вить. Однак у випадку сучасних навчаль*
них дисциплін, що бурхливо розвива*
ються, підручники не встигають за швид*
кими змінами в науці, досвід викладання
нових  дисциплін  відсутній, терміноло*
гія не точна й не стабільна. Одним з мож*
ливих рішень цієї проблеми є побудова
онтології навчального курсу, що містить
у собі не лише цієї глосарії базових тер*
мінів, але й мережні зв'язки між ними, а
також коментарі й бібліографічні поси*
лання за кожним із питань.

Онтологія використовується у педаго*
гіці у двох своїх іпостасях: у формі кла*
сичної й посткласичної онтології та у
формі комп'ютерної онтології інженерії
знань. Перша забезпечує загальне розу*
міння семантики об'єктів системи освіти
і їхніх відносин у межах певного розділу
знань. Друга дозволяє формалізувати про*
цеси побудови тезаурусів, карт знань,
словників та навчальних курсів.

Як свідчить аналіз публікацій у науко*
вій пресі [3—9], у наш час застосування
онтології в системі педагогіки й освіти

просувається в напрямку концептуаліза*
ції системи освіти в цілому та її складо*
вих частин, у т. ч. навчальних дисциплін,
програм і курсів, навчально*виховних
процесів, побудови сценаріїв навчання,
тестування знань, а  також гармонізації
рамок кваліфікацій й освітніх стандартів
у процесах європейської інтеграції, пос*
тупово перетікаючи зі сфери філософії
освіти у  сферу інженерії знань (рис. 2).

Досвід свідчить [10], що ефективним
для вирішення практичних завдань у
сфері освіти є побудова не окремої онто*
логії, а системи онтологій. На рис. 3
представлено структуру, яка містить он*
тологію верхнього рівня та бібліотеку
онтологій предметної галузі й професій*
ного середовища. Призначення онтоло*
гії верхнього рівня — надати  терміноло*
гію для опису загальних понять в онто*
логіях нижчих рівнів. Предметною га*
луззю в цьому випадку є компетентіс*
тний підхід у системі вищої професійної
освіти. Тому основними поняттями он*
тології верхнього рівня є "компетен*
тність" й "компетенція". У нашому розу*
мінні і як прийнято в освітньому середо*
вищі, компетентність — це інтегральна
якість особистості, що характеризує го*
товність суб'єкта до ефективної реаліза*
ції тієї або іншої соціальної ролі (профе*
сіонала, члена суспільства, громадянина
й т. д.), а  компетенція — це складова ком*
петентності, результат утворення, що
виявляється в готовності людини до рі*
шення професійних завдань [5]. У той
же час передбачається, що онтологія
верхнього рівня є результатом інтеграції
окремих онтологій до понять, незалеж*
них від конкретних проблемних сфер.

Необхідність створення бібліотек он*
тологій, з одного боку, обумовлена мно*
жинністю предметних сфер і професій*
них середовищ, для яких деонтологічна
сторона навчально*виховної роботи є
винятково важливою, і необхідністю ін*
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тегрувати те істотно важливе й загальне,
що пов'язане із процесами формування
належного професійного поводження. З
іншого боку, компетенції в професійно*
му й освітньому середовищах сприйма*
ються по*різному, тобто існує проблема
онтологічної невідповідності освітньої
й професійної сфер знань [11, 12]. Це
пояснює необхідність роздільної побудо*
ви онтологій предметної галузі й профе*
сійного середовища. При цьому, в нашо*
му випадку предметною сферою є компе*
тентністне навчання, а в якості профе*
сійного середовища виступають галузі,
що характеризуються особливими вимо*
гами щодо обов'язку й належної профе*
сійної поведінки. 

Роль бібліотеки онтологій полягає в
тому щоб зберігати й систематизувати
приватні онтології.

Бібліотека онтологій дає наступні пе*
реваги:

— можливість багаторазового  вико*
ристання  приватних прикладних  онто*
логій предметних сфер;

— можливість спростити процеси
розробки нових приватних онтологій і
модифікації існуючих для конкретних
професій.

Важливо також, що внаслідок мно*
жинності окремих онтологій доцільним
є автоматизоване створення таких онто*
логій, тоді як онтологію верхнього рівня
в нашому випадку переважно слід роз*
робляти вручну. На жаль, на практиці ав*
томатизація процесу розробки онтоло*
гій торкнулася поки що тих професій,
які пов'язані з комп'ютеризацією й інже*
нерією знань [13].

Викладене вище є обґрунтуванням для

Рис. 2. Онтології в педагогіці 
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розробки методики побудови онтології
предметної галузі й професійного середо*
вища в системі компетентнісного навчан*
ня з урахуванням деонтологічної складо*
вої. Завданням цієї методики  є:

— визначити набір компетенцій, не*
обхідних для професій, що характеризу*
ються особливими вимогами відносно
обов'язку й належної професійної пове*
дінки;

— визначити етичні й професійні
норми для цих професій;

— створити умови для визначення ос*
новних напрямів і принципів навчально*ви*
ховної роботи у вищій школі, що готує фа*
хівців для професій, котрі характеризують*
ся особливими вимогами стосовно обов'яз*
ку й належної професійної поведінки.

При цьому створення дерева онтоло*
гій є найбільш ефективним засобом ві*
дображення сутності й змісту компетент*
нісного навчання й професійних середо*

вищ, що відрізняються особливими ви*
могами щодо професійного боргу й на*
лежного поводження. При цьому слід
прийняти таку послідовність процедур: 

— визначення структури дерева онто*
логій;

— визначення концептів онтології
верхнього рівня;

— визначення класів для кожної онто*
логії;

— формування глосаріїв для кожної
онтології;

— розподіл концептів по класах і рівнях;
— визначення зв'язків між концептами; 
— редагування онтологій з метою досяг*

нення відповідності між вимогами профе*
сії й планами навчально*виховної роботи.

Визначення структури дерева онто*
логій у нашому випадку засновано на по*
даннях про сутність і зміст компетен*
тнісного підходу до навчально*виховно*
го процесу у вищій школі. 

Рис. 3. Структура онтології предметної галузі і професійного середовища в системі
компетентнісного навчання
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профессионального образования, выработать
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