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Вступ.­Україна­має­надзвичайно­спри-
ятливі­ ґрунтово-кліматичні­ умови­ для­
вирощування­ високоякісного­ та­ конку-
рентоспроможного­хмелю­–­ ­ ­незамінної­
сировини­ для­ пивоварної­ та­ інших­ галу-
зей­промисловості.

Врожайність,­ якість­ і­ збереженість­
корисних­ речовин­ продукції­ до­ викори-
стання­її­споживачем­у­значній­мірі­визна-
чається­властивостями­­сорту.­Виходячи­з­
того,­що­хміль­є­найбільш­специфічною,­
незамінною­ і­ найдорожчою­ ­ сировиною­
для­виробництва­пива,­високоякісну­про-
дукцію­ можна­ одержати­ лише­ за­ умови­
використання­сортів­хмелю­з­відповідни-
ми­­особливостями­їх­біохімічного­складу.

Нині­ перевагу­ віддають­ сортам,­ які­
можуть­ забезпечити­ швидке­ отримання­
прибутку,­високу­рентабельність­та­корис-
туються­ попитом­ на­ зарубіжному­ ринку.­
Конкурентоспроможний­ сорт­ хмелю­
повинен­ давати­ стабільнй­ врожай­ не­
менше­20–25­ц/га,­містити­7–10%­­α-кис-

лот,­ збиратися­ механізовано­ та­ володіти­
стійкістю­ до­ патогенів.­ Останнім­ часом­
підвищений­ інтерес­ викликають­ також­
сорти­з­підвищеним­вмістом­ефірної­олії­
та­ксантогумолу,­що­дає­змогу­використо-
вувати­ці­сорти­в­інших­галузях­народно-
го­господарства­–­парфумерній,­фармаце-
втичній,­лікеро-горілчаній­та­ін.­[7,17,18].­

Щоб­ обрати­ із­ наявних­ сортів­ хмелю­
кращий­ для­ окремого­ цільового­ призна-
чення,­ потрібно­ мати­ ­ детальну­ характе-
ристику­ його­ властивостей.­ Окремі­ ж­
методи,­ що­ застосовуються­ на­ практиці­
для­визначення­якості­сортів,­є­недостат-
німи­ для­ об’єктивної­ їх­ оцінки.­ Сорти­
хмелю­повинні­відповідати­багатьом­кри-
теріям,­основні­з­яких:­­висока­та­стабіль-
на­врожайність,­стійкість­до­шкідників­та­
хвороб,­ придатність­ до­ інтенсивного­
механічного­ використання,­ наявність­
необхідних­ для­ пивоваріння­ речовин­
(α-кислот,­β-кислот,­поліфенолів,­ефірної­
олії,­ ксантогумолу­ та­ ін).­ Сорти­ повинні­

РЕСУРСНИЙ ПОТЕНЦІАЛ РАЙОНОВАНИХ  
В УКРАЇНІ СОРТІВ ХМЕЛЮ ТА ЇХ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ
А.В. Бобер, Г.І. Подпрятов, кандидати сільськогосподарських наук
Національний університет біоресурсів і природокористування України
В.А. Колтунов, доктор сільськогосподарських наук
Київський національний торговельно-економічний університет 
О.О. Венгер, кандидат сільськогосподарських наук
Інститут сільського господарства Полісся НААН України

­УДК­631.­526.3­:­633.791­(477)

Показано результати комплексної оцінки ароматичних і гірких сортів хмелю 
різних груп стиглості за господарськими та товарознавчими показниками. 
Проведено ранжування даних показників у розрізі ароматичних та гірких сор-
тів хмелю різних груп стиглості. Розроблено методику визначення конкуренто-
спроможності та визначено найбільш конкурентоспроможні сорти для подаль-
шого їх використання за призначенням. 



Том 7, №12, 2015 ISSN 20789912  |
БІОРЕСУРСИ І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

АГРОНОМІЯ
А.В. Бобер, Г.І. Подпрятов, В.А. Колтунов, О.О. Венгер

81

Для­порівняльної­характеристики­сор-
тів­ хмелю­ застосовували­ визначення­ їх­
інтегрального­ показника­ конкуренто-
спроможності.­ За­ основу­ взяли­ метод,­
який­ використовували­ раніше­ для­ інших­
культур­ [9,10].­ Ця­ методика­ ґрунтується­
на­ ранжуванні­ можливих­ значень­ показ-
ників­ конкурентоспроможності­ й­ розра-
хунку­ узагальнюючої­ оцінки­ на­ основі­
отриманих­даних.­Для­визначення­конку-
рентоспроможності­сортів­хмелю­обрано­
такі­показники:­врожайність,­собівартість­
виробництва­ одиниці­ продукції,­ вміст­
α-кислот,­β-кислот,­гірких­речовин,­загаль-
них­ поліфенолів,­ ефірної­ олії,­ ксантогу-
молу.­

Виходячи­ з­ того,­ що­ аналіз­ вмісту­ в­
шишках­сортів­хмелю­тієї­або­іншої­речо-
вини­ окремо,­ крім­ α-кислот­ (основного­
ціноутворюючого­ та­ стандартизованого­
показника),­не­дає­повної­уяви­про­якість­
у­ сукупності,­ тому­ ми­ визначали­ –­ сумар-
ний­індекс­якості­(І),­який­дорівнює­сумі­
окремих­ індексів­ (К),­ поділених­ на­ кіль-
кість­показників­(n):­
­

узагальнити власні дослідження і дані науково-дослідних установ щодо 

господарських та товарознавчих показників районованих сортів хмелю, 

розробити рангову шкалу показників хмелю різних типів та груп стиглості, а 

також встановити методичні підходи визначення їхньої 

конкурентоспроможності.  

Методика досліджень. Грунтується на систематизації та 

узагальнюючій оцінці інформаційних матеріалів за 2003–2013 рр., отриманих 

з наукової літератури, даних Державного сортовипробування, науково-

дослідних установ та власних досліджень [1–3, 5,6,8, 11–13, 19]. 

Для порівняльної характеристики сортів хмелю застосовували 

визначення їх інтегрального показника конкурентоспроможності. За основу 

взяли метод, який використовували раніше для інших культур [9,10]. Ця 

методика ґрунтується на ранжуванні можливих значень показників 

конкурентоспроможності й розрахунку узагальнюючої оцінки на основі 

отриманих даних. Для визначення конкурентоспроможності сортів хмелю 

обрано такі показники: врожайність, собівартість виробництва одиниці 

продукції, вміст α-кислот, бета-кислот, гірких речовин, загальних 

поліфенолів, ефірної олії, ксантогумолу.  

Виходячи з того, що аналіз вмісту в шишках сортів хмелю тієї або 

іншої речовини окремо крім α-кислот (основного ціноутворюючого та 

стандартизованого показника) не дає повної уяви про якість у сукупності, 

тому ми визначали – сумарний індекс якості (І), який дорівнює сумі окремих 

індексів (К), поділених на кількість показників (n):  

                                       I = .: nK                                    (1) 

Окремі індекси (К)  визначали для  вмісту гірких речовин, бета-кислот, 

загальних поліфенолів, ефірної олії, ксантогумолу за формулою: 

                               К = Вn × Wn, ,                                           (2) 

де Вn – значення рангу n-ї ознаки, бали; 

Wn – коефіцієнт значущості n-ї ознаки. 

­ (1)
Окремі­ індекси­ (К)­ визначали­ для­­

вмісту­ гірких­ речовин,­ β-кислот,­ загаль-
них­ поліфенолів,­ ефірної­ олії,­ ксантогу-
молу­за­формулою:
­
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господарських та товарознавчих показників районованих сортів хмелю, 

розробити рангову шкалу показників хмелю різних типів та груп стиглості, а 

також встановити методичні підходи визначення їхньої 

конкурентоспроможності.  

Методика досліджень. Грунтується на систематизації та 

узагальнюючій оцінці інформаційних матеріалів за 2003–2013 рр., отриманих 

з наукової літератури, даних Державного сортовипробування, науково-

дослідних установ та власних досліджень [1–3, 5,6,8, 11–13, 19]. 

Для порівняльної характеристики сортів хмелю застосовували 

визначення їх інтегрального показника конкурентоспроможності. За основу 

взяли метод, який використовували раніше для інших культур [9,10]. Ця 

методика ґрунтується на ранжуванні можливих значень показників 

конкурентоспроможності й розрахунку узагальнюючої оцінки на основі 

отриманих даних. Для визначення конкурентоспроможності сортів хмелю 

обрано такі показники: врожайність, собівартість виробництва одиниці 

продукції, вміст α-кислот, бета-кислот, гірких речовин, загальних 

поліфенолів, ефірної олії, ксантогумолу.  

Виходячи з того, що аналіз вмісту в шишках сортів хмелю тієї або 

іншої речовини окремо крім α-кислот (основного ціноутворюючого та 

стандартизованого показника) не дає повної уяви про якість у сукупності, 

тому ми визначали – сумарний індекс якості (І), який дорівнює сумі окремих 

індексів (К), поділених на кількість показників (n):  

                                       I = .: nK                                    (1) 

Окремі індекси (К)  визначали для  вмісту гірких речовин, бета-кислот, 

загальних поліфенолів, ефірної олії, ксантогумолу за формулою: 

                               К = Вn × Wn, ,                                           (2) 

де Вn – значення рангу n-ї ознаки, бали; 

Wn – коефіцієнт значущості n-ї ознаки. 

­ (2)
де­Вn­–­значення­рангу­n-ї­ознаки,­бали;
Wn­–­коефіцієнт­значущості­n-ї­ознаки.
Далі­визначали­узагальнюючий­показ-

ник­ конкурентоспроможності­ за­ форму-
лою:
­

Далі визначали узагальнюючий показник конкурентоспроможності за 

формулою: 

                        КС = ,nn WВ                                              (3) 

де КС – коефіцієнт конкурентоспроможності сорту;  

n – кількість ознак, які враховують при оцінці конкурентоспроможності 

за умови  nW = 1. 

Результати досліджень.  Результати наших досліджень та аналіз даних 

літературних джерел виявили значну відмінність між ароматичними і 

гіркими сортами хмелю різних груп стиглості за господарськими та 

товарознавчими показниками (табл. 1–2). 

Основними критеріями виміру ефективності в рослинництві є 

врожайність з одиниці площі та основні параметри якості культур (так звані 

технологічні показники ефективності). Вони є результатом взаємодії 

факторів виробництва (персоналу, технічних засобів, землі) і характеризують 

досягнуту продуктивність живих організмів або рослин. У хмелярстві такими 

технологічними показниками є врожайність хмелю з 1 га та рівень вмісту в 

продукції α-кислот. 

Найвища врожайність (2,5 т/га і більше) серед ароматичних сортів 

хмелю притаманна шістьом сортам, гірких – п’ятьом. Районовані сорти 

мають значну розбіжність за врожайністю від  - 1,21–2,75 т/га для 

ароматичної групи і 1,59–2,93 т/га для гіркої (табл. 5–6). 

Ароматичні сорти мають ніжний аромат, але, на відміну від гірких, 

містять значно менше основного компонента – α-кислот, основного 

ціноутворюючого фактора оцінки хмелю та хмельових препаратів,  заради 

яких хміль використовують у пивоварінні. За даними табл. 1, в ароматичних 

сортах кількість гірких речовин коливається від 12,5 до 32,5 %. Вміст α-

кислот у цих сортах становить від 3,1 до 9,8 %. Характерною особливістю 

таких сортів є те, що крім високого вмісту гірких речовин, особливо в сортах  

Житомирський 75, Національний, Пивовар, Слов’янка, Тріумф, у складі 

гірких речовин частка бета-кислот є значно більшою від α-кислот. В 

­­ (3)
де­ КС­ –­ коефіцієнт­ конкурентоспро-

можності­сорту;­
n­–­кількість­ознак,­які­враховують­при­
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.
Результати досліджень.­ ­ Результати­

наших­досліджень­та­аналіз­даних­літера-
турних­ джерел­ виявили­ значну­ відмін-
ність­між­ароматичними­і­гіркими­сорта-

мати­відмінні­пивоварні­властивості,­здат-
ність­ перероблятись­ у­ хмелепрепарати­
(гранули,­екстракти­та­ін.),­тривалий­час­
зберігатися­без­втрат­корисних­речовин.­
Тобто­всі­сорти­мають­досліджуватися­за­
комплексом­ товарознавчих­ та­ господар-
сько-корисних­ознак.

Ґрунтово-кліматичні­умови­­Полісся­та­
Лісостепу­України­дозволяють­вирощува-
ти­сировину­хмелю­високої­якості.­В­існу-
ючих­насадженнях­є­як­зняті­з­районуван-
ня­сорти,­так­і­нові,­що­не­набули­значно-
го­поширення.­Сорти­хмелю­вітчизняної­
селекції­відрізняються­між­собою­за­три-
валістю­ вегетаційного­ періоду,­ продук-
тивністю,­ якісними­ показниками­ шишок­
та­ін.­[5,6,8].­Відсутність­всебічної­оцінки­
ароматичних­ і­ гірких­ сортів­ хмелю­ різ-
них­ груп­ стиглості,­ районованих­ в­
Україні,­ сприяє­ вирощуванню­ неконку-
рентоспроможних­ вітчизняних­ сортів,­
що­ послаблює­ внутрішній­ ринок­ і­ стри-
мує­ вихід­ на­ зовнішній.­ У­ зв’язку­ з­ цим­
виникла­ необхідність­ вивчення­ стану­
досліджуваного­питання.

­ Мета­ наших­ досліджень­ –­ оцінка­
ресурсного­потенціалу­сортименту­хмелю­
за­ комплексом­ господарських­ і­ товароз-
навчих­ ознак­ та­ визначення­ конкуренто-
спроможних­ сортів­ на­ внутрішньому­
ринку.­ Для­ цього­ необхідно­ узагальнити­
власні­ дослідження­ і­ дані­ науково-дослід-
них­установ­щодо­господарських­та­това-
рознавчих­ показників­ районованих­ сор-
тів­ хмелю,­ розробити­ рангову­ шкалу­
показників­ хмелю­ різних­ типів­ та­ груп­
стиглості,­а­також­встановити­методичні­
підходи­ визначення­ їхньої­ конкуренто-
спроможності.­

Методика досліджень. Грунтується­на­
систематизації­ та­ узагальнюючій­ оцінці­
інформаційних­ матеріалів­ за­ 2003–2013­
рр.,­ отриманих­ з­ наукової­ літератури,­
даних­ Державного­ сортовипробування,­
науково-дослідних­ установ­ та­ власних­
досліджень­[1–3,­5,6,8,­11–13,­19].
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речовин­ в­ них­ коливається­ від­ 18,3­ до­­
28,0­%;­α-кислот­від­7,4­до­14,2­%­(табл.­2).­
Кількість­ β-кислот­ значно­ нижча­ ніж­ в­
ароматичних­сортах.­

Важливим­ фактором­ наявності­ хме-
льового­ аромату­ в­ пиві­ є­ кількісний­ та­
якісний­ склад­ ефірної­ олії­ [16].­ Вміст­
ефірної­олії­в­сортах­української­селекції­
різних­груп­стиглості­коливається­від­0,4–
2,5­ мл/100­ г­ для­ ароматичних­ сортів­ та­
0,5–2,5­мл/100­г­–­для­гірких­(табл.­1–2).­
Як­видно­з­даних­таблиць,­лише­половина­
як­ароматичних,­так­і­гірких­сортів­мають­
вміст­ ефірної­ олії­ вище­ середнього­ зна-
чення.­Найвищий­вміст­олії­серед­арома-
тичної­ групи­ мають­ сорти­ Слов’янка,­
Тріумф­і­Староволинський­ароматичний,­
а­гіркої­–­Руслан,­Промінь­і­Оболонський.

З­метою­отримання­пива­високої­яко-
сті­ необхідно­ враховувати­ кількісний­ і­
якісний­ склад­ поліфенольних­ речовин.­
Підвищений­ вміст­ поліфенолів­ у­ хмелі,­
який­ використовують­ для­ охмеління­
сусла,­ сприяє­ вищому­ їх­ вмісту­ в­ охмеле-
ному­суслі­та­пиві­[16].­

Досліджені­ сорти­ хмелю­ характеризу-
ються­ високим­ вмістом­ поліфенольних­
речовин.­ Найвищим­ цей­ показник­ був­ у­
сортів­Гайдамацький,­Хмелеслав,­Фенікс,­
Руслан,­Назарій,­а­найнижчим­–­у­Регента,­
Полісянки,­Кумира.­­­

Вміст­ ксантогумолу­ в­ шишках­ хмелю­
залежить­від­сорту­і­коливається­від­0,2­до­
1,6­%­[4,14,16].­З­даних­табл.­1–2­видно,­що­
кількість­ ксантогумолу­ в­ сортах­ різна­ –­
0,27–0,77­ %­ в­ ароматичного­ типу­ і­ 0,34–
1,35%­–­в­гіркого.­­Порівнюючи­наведене­з­
даними­ досліджень­ [20],­ слід­ відзначити,­
що­в­зарубіжних­сортах­вміст­ксантогумолу­
також­коливається­в­межах­0,2–1,0­%,­але­у­
вітчизнянх­сортах­Ксанта,­Чаклун,­Руслан­
цей­показник­є­вищим­і­це­розширює­мож-
ливості­ їх­ використання­ та­ конкурування­
на­вітчизняному­і­міжнародному­ринках.­

Заключним­етапом­оцінки­якості­сор-
тів­хмелю­є­їх­пивоварна­оцінка.­Українські­

ми­хмелю­різних­груп­стиглості­за­госпо-
дарськими­та­товарознавчими­показника-
ми­(табл.­1–2).

Основними­ критеріями­ виміру­ ефек-
тивності­в­рослинництві­є­врожайність­з­
одиниці­площі­та­основні­параметри­яко-
сті­культур­(так­звані­технологічні­показ-
ники­ ефективності).­ Вони­ є­ результатом­
взаємодії­ факторів­ виробництва­ (персо-
налу,­ технічних­ засобів,­ землі)­ і­ характе-
ризують­досягнуту­продуктивність­живих­
організмів­або­рослин.­У­хмелярстві­таки-
ми­ технологічними­ показниками­ є­ вро-
жайність­ хмелю­ з­ 1­ га­ та­ рівень­ вмісту­ в­
продукції α-кислот.

Найвища­врожайність­(2,5­т/га­і­біль-
ше)­серед­ароматичних­сортів­хмелю­при-
таманна­ шістьом­ сортам,­ гірких­ –­ п’я-
тьом.­Районовані­сорти­мають­значну­роз-
біжність­ за­ врожайністю­ –­ від­ 1,21–­
2,75­ т/га­ для­ ароматичної­ групи­ і­ 1,59–
2,93­т/га­для­гіркої.

Ароматичні­ сорти­ мають­ ніжний­ аро-
мат,­ але,­ на­ відміну­ від­ гірких,­ містять­
значно­ менше­ основного­ компонента­ –­
α-кислот,­ основного­ ціноутворюючого­
фактора­оцінки­хмелю­та­хмельових­пре-
паратів,­ ­ заради­яких­хміль­використову-
ють­ у­ пивоварінні.­ За­ даними­ табл.­ 1,­ в­
ароматичних­ сортах­ кількість­ гірких­
речовин­ коливається­ від­ 12,5­ до­ 32,5­ %.­
Вміст α-кислот­у­цих­сортах­становить­від­
3,1­ до­ 9,8­ %.­ Характерною­ особливістю­
таких­сортів­є­те,­що­крім­високого­вмісту­
гірких­ речовин,­ особливо­ в­ сортах­­
Житомирський­ 75,­ Національний,­
Пивовар,­Слов’янка,­Тріумф,­у­складі­гір-
ких­ речовин­ частка­ β-кислот­ є­ значно­
більшою­від­α-кислот.­В­ароматичних­сор-
тах­ української­ селекції­ високоякісний­
склад­ гірких­ речовин­ поєднується­ з­ тон-
ким­ніжним­ароматом,­притаманним­для­
кращих­європейських­сортів.

Сорти­ хмелю­ гіркого­ типу­ характери-
зуються­різким­ароматом­і­вищим­вмістом­
і­гірких­речовин,­і­α-кислот.­Вміст­гірких­



Том 7, №12, 2015 ISSN 20789912  |
БІОРЕСУРСИ І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

АГРОНОМІЯ
А.В. Бобер, Г.І. Подпрятов, В.А. Колтунов, О.О. Венгер

83

Т
аб
ли
ця

 1
. Г

ос
по
да
рc
ьк
о-
то
ва
ро
зн
ав
ча

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик

а 
ар
ом

ат
ич

ни
х 
со
рт
ів

 х
м
ел
ю

 р
із
ни

х 
гр
уп

 с
ти
гл
ос
ті

 
 

C
ор
т 

В
ро
ж
ай

-
ні
ст
ь,

 
т/
га

 

Г
ір
кі

 
ре
чо
ви
ни

, 
%

 

α-
ки

сл
от
и,

 
%

 

Б
ет
а-

ки
сл
от
и,

 
%

 

За
га
ль
ні

 
по
лі
ф
ен
ол
и,

 
%

 

Е
ф
ір
на

 о
лі
я,

 
м
л/

10
0 
г 

 

К
са
нт
о-

гу
м
ол

, %

П
ив
ов
ар
н

а 
оц
ін
ка

 
(б
ал

) 
Ра
нн
ьо
ст
иг
лі

 с
ор
ти

 
В
іо
ла
с 

1,
76

 
17

,7
 

5,
5 

5,
3 

4,
8 

0,
50

 
0,

38
 

20
,5

 
Ф
ен
ік
с 

1,
83

 
18

,5
 

5,
4 

5,
9 

7,
2 

0,
70

 
0,

32
 

20
,0

 
В

 с
ер
ед
нь
ом

у 
1,

80
 

18
,1

 
5,

5 
5,

6 
6,

0 
0,

60
 

0,
35

 
20

,3
 

С
ер
ед
нь
ос
ти
гл
і с
ор
ти

 
В
ид
иб
ор

 
1,

68
 

18
,5

 
5,

6 
6,

1 
5,

0 
1,

10
 

0,
37

 
21

,0
 

Ж
ит
ом

ир
сь
ки
й 

75
 

1,
86

 
24

,5
 

7,
0 

11
,9

 
5,

9 
0,

80
 

0,
42

 
22

,3
 

За
гр
ав
а 

2,
55

 
24

,5
 

6,
1 

6,
1 

6,
5 

1,
60

 
0,

65
 

21
,2

 
Зл
ат
о 
П
ол
іс
ся

 
1,

62
 

19
,0

 
5,

0 
5,

0 
6,

4 
0,

75
 

0,
77

 
22

,0
 

К
ло
н 

18
 

1,
21

 
12

,5
 

3,
1 

3,
4 

6,
6 

0,
40

 
0,

45
 

21
,2

 
Н
ац
іо
на
ль
ни
й 

2,
75

 
29

,5
 

9,
8 

7,
5 

6,
2 

0,
50

 
0,

67
 

22
,0

 
О
ск
ар

 
1,

91
 

24
,0

 
6,

0 
6,

4 
6,

0 
1,

65
 

0,
37

 
22

,3
 

П
ив
ов
ар

 
2,

19
 

25
,0

 
5,

9 
10

,6
 

6,
4 

0,
80

 
0,

52
 

22
,5

 
П
ол
іс
ян
ка

 
1,

80
 

22
,0

 
6,

8 
7,

2 
4,

0 
1,

52
 

0,
45

 
22

,4
 

Ре
ге
нт

 
1,

65
 

15
,4

 
5,

4 
6,

0 
3,

8 
0,

45
 

0,
43

 
22

,0
 

С
ло
в’
ян
ка

 
2,

72
 

24
,0

 
6,

0 
7,

0 
5,

7 
2,

35
 

0,
50

 
22

,2
 

С
та
ро
во
ли
нс
ьк
ий

 
ар
ом

ат
ич
ни
й 

2,
70

 
26

,0
 

7,
0 

6,
5 

6,
2 

2,
00

 
0,

48
 

22
,0

 

Тр
іу
м
ф

 
1,

95
 

32
,5

 
8,

0 
11

,0
 

5,
8 

2,
50

 
0,

40
 

22
,5

 
Х
м
ел
ес
ла
в 

2,
14

 
20

,7
 

6,
2 

6,
5 

7,
5 

1,
50

 
0,

27
 

22
,5

 
В

 с
ер
ед
нь
ом

у 
2,

05
 

22
,7

 
6,

3 
7,

2 
5,

9 
1,

28
 

0,
48

 
22

,0
 

П
із
нь
ос
ти
гл
і с
ор
ти

 
Га
йд
ам
ац
ьк
ий

 
2,

67
 

21
,7

 
6,

5 
7,

8 
7,

4 
0,

65
 

0,
32

 
21

,6
 

В
 с
ер
ед
нь
ом

у 
2,

67
 

21
,7

 
6,

5 
7,

8 
7,

4 
0,

65
 

0,
32

 
21

,6
 

В
 с
ер
ед
нь
ом

у 
по

 
гр
уп
і а
ро
м
ат
ич
ни
х 

со
рт
ів

 
2,

06
 

22
,1

 
6,

2 
7,

1 
6,

0 
1,

16
 

0,
46

 
21

,8
 

  

Та
бл

и
ц

я 
1.

 Г
ос

п
од

ар
cь

ко
-т

ов
ар

оз
н

ав
ч

а 
ха

р
ак

те
р

и
ст

и
ка

 а
р

ом
ат

и
ч

н
и

х 
со

р
ті

в 
хм

ел
ю

 р
із

н
и

х 
гр

уп
 с

ти
гл

ос
ті



Том 7, №12, 2015|  ISSN 20789912
БІОРЕСУРСИ І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

АГРОНОМІЯ
А.В. Бобер, Г.І. Подпрятов, В.А. Колтунов, О.О. Венгер

84

Та
бл
иц

я 
2.

 Г
ос
по
да
рc
ьк
о-
то
ва
ро
зн
ав
ча

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик

а 
гі
рк
их

 с
ор
ті
в 
хм

ел
ю

 р
із
ни

х 
гр
уп

 с
ти
гл
ос
ті

 
С
ор
т 

Вр
ож

ай
-

ні
ст
ь,

 
т/
га

 

Гі
рк
і 

ре
чо
ви
ни

, 
%

 

α-
ки

сл
от
и,

 
%

 
Бе
та

-
ки

сл
от
и,

 
%

 

За
га
ль
ні

 
по
лі
ф
ен
ол
и,

 
%

 

Еф
ір
на

 о
лі
я 

(м
л/

 
10

0 
г)

 

К
са
нт
о-

гу
м
ол

, 
%

 

П
ив
ов
ар
на

 
оц
ін
ка

 
(б
ал

) 
Ра
нн
ьо
ст
иг
лі

 с
ор
ти

 
А
ль
та

 
1,

59
 

24
,1

 
13

,1
 

4,
5 

6,
3 

1,
50

 
0,

37
 

19
,0

 
В

 с
ер
ед
нь
ом

у 
1,

59
 

24
,1

 
13

,1
 

4,
5 

6,
3 

1,
50

 
0,

37
 

19
,0

 
С
ер
ед
нь
ос
ти
гл
і с
ор
ти

 
Ж
ит
ич

 
2,

23
 

19
,2

 
7,

4 
5,

0 
5,

9 
0,

65
 

0,
48

 
19

,4
 

Зм
ін
а 

2,
70

 
21

,0
 

9,
5 

5,
7 

4,
9 

1,
60

 
0,

52
 

20
,0

 
К
са
нт
а 

2,
50

 
18

,7
 

9,
0 

8,
0 

6,
7 

0,
60

 
1,

11
 

21
,0

 
К
ум

ир
 

2,
37

 
25

,0
 

14
,2

 
4,

5 
4,

0 
1,

50
 

0,
34

 
19

,2
 

Н
ад
ія

 
1,

85
 

20
,5

 
7,

8 
3,

0 
6,

2 
1,

25
 

0,
38

 
20

,5
 

Н
аз
ар
ій

 
1,

98
 

25
,0

 
8,

9 
5,

0 
7,

1 
1,

10
 

0,
42

 
19

,5
 

О
бо
ло
нс
ьк
ий

 
2,

28
 

22
,0

 
9,

0 
4,

5 
6,

3 
2,

00
 

0,
48

 
20

,0
 

П
ол
іс
ьк
ий

 
1,

88
 

19
,0

 
8,

0 
4,

5 
5,

6 
1,

55
 

0,
45

 
18

,7
 

П
ро
мі
нь

 
2,

93
 

24
,0

 
10

,2
 

5,
5 

5,
3 

2,
10

 
0,

55
 

20
,9

 
Ру
сл
ан

 
2,

52
 

28
,0

 
10

,1
 

8,
5 

7,
3 

2,
50

 
0,

95
 

20
,5

 
В

 с
ер
ед
нь
ом

у 
2,

32
 

22
,2

 
9,

4 
5,

4 
5,

9 
1,

50
 

0,
57

 
20

,0
 

П
із
нь
ос
ти
гл
і с
ор
ти

 
Гр
ан
іт

 
2,

05
 

18
,5

 
7,

4 
3,

4 
5,

2 
0,

80
 

0,
38

 
19

,8
 

П
от
іїв
сь
ки
й 

2,
30

 
21

,2
 

10
,0

 
4,

0 
5,

6 
1,

05
 

0,
75

 
19

,7
 

Ф
ак
ел

 
1,

98
 

18
,3

 
7,

6 
3,

4 
5,

7 
1,

10
 

0,
45

 
20

,7
 

Ча
кл
ун

 
2,

13
 

19
,0

 
9,

3 
7,

4 
5,

8 
0,

50
 

1,
35

 
21

,2
 

В
 с
ер
ед
нь
ом

у 
2,

11
 

19
,3

 
8,

6 
4,

6 
5,

6 
0,

86
 

0,
73

 
20

,4
 

В
 с
ер
ед
нь
ом

у 
по

 
гр
уп
і г
ір
ки
х 
со
рт
ів

 
2,

22
 

21
,6

 
9,

4 
5,

1 
5,

9 
1,

32
 

0,
60

 
20

,0
 

Та
бл

и
ц

я 
2.

 Г
ос

п
од

ар
cь

ко
-т

ов
ар

оз
н

ав
ч

а 
ха

р
ак

те
р

и
ст

и
ка

 г
ір

ки
х 

со
р

ті
в 

хм
ел

ю
 р

із
н

и
х 

гр
уп

 с
ти

гл
ос

ті



Том 7, №12, 2015 ISSN 20789912  |
БІОРЕСУРСИ І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

АГРОНОМІЯ
А.В. Бобер, Г.І. Подпрятов, В.А. Колтунов, О.О. Венгер

85

Порівнявши­ вміст­ основних­ хімічних­
речовин,­ заради­ яких­ вирощують­ хміль­
(табл.­ 1–2),­ з­ базовими­ нормативами­
(табл.­ 3),­ можна­ зробити­ висновок­ що­
переважна­ більшість­ сортів,­ незалежно­
від­типу­та­групи­стиглості,­мають­нижчі­
показники,­порівняно­з­базовими.

На­ основі­ аналізу­ показників­ якості­
ароматичних­ і­ гірких­ сортів­ хмелю,­ їх­
врожайності­та­собівартості­одиниці­про-
дукції­розроблено­рангові­шкали­інтерва-
лів­їх­кількісних­значень­(табл.­4–7).­

Ранги­ та­ коефіцієнти­ значущості­ для­
визначення­ індексів­ якості­ (І)­ вмісту­
основних­хімічних­речовин­в­ароматичних­
та­гірких­сортах­хмелю­наведено­у­табл.­4–5.

Рангові­ показники­ господарських­ та­
товарознавчих­ ознак­ ароматичних­ і­ гір-
ких­ сортів­ хмелю­ різних­ груп­ стиглості­
наведено­в­табл.­6–7.

Показник­ (коефіцієнт)­ конкуренто-
спроможності­шишок­хмелю­ароматичних­
і­гірких­сортів­різних­груп­стиглості­врахо-
вує­середні­показники,­наведені­в­табл.­1–2.­

Наприклад,­ визначення­ коефіцієнта­
конкурентоспроможності­ (КС)­для­сорту­
Слов’янка­ виглядає­ таким­ чином.­ Сорт­

сорти­хмелю­ароматичної­та­гіркої­груп,­
завдяки­ сприятливим­ для­ них­ агрокліма-
тичним­ умовам­ вирощування,­ мають­
високі­ пивоварні­ якості.­ Кращі­ сорти­
пива­ одержують­ за­ використання­ арома-
тичних,­так­званих­«тонких»­сортів­хмелю­
з­ приємним,­ ніжним,­ характерним­ для­
них­ хмельовим­ ароматом­ і­ створюють­ у­
процесі­ пивоваріння­ тонку,­ гармонійну­
хмельову­гіркоту,­що,­добре­поєднуючись­
з­ледь­вловимим­смаком­екстракту­солоду,­
викликає­приємне­відчуття­хмельової­гір-
коти­пива.­

Як­видно­з­даних­табл.­1,­більшість­сор-
тів­хмелю­ароматичної­групи­мають­пиво-
варну­ оцінку­ 22,0–25,0­ балів,­ а­ гіркої­ –­
19,0–21,9­ (табл.­ 2).­ При­ цьому­ в­ кожній­
групі­ є­ сорти­ з­ нижчими­ та­ вищими,­
порівняно­ з­ середніми,­ показниками­
пивоварної­оцінки.

Оскільки­ в­ Україні­ на­ Державному­
рівні­відсутні­базові­нормативи­стосовно­
основних­хімічних­речовин,­пропонуємо­
приймати­за­базові­мінімальні­нормативи­
середні­значення­показників­у­розрізі­аро-
матичних­ і­ гірких­ сортів­ хмелю­ залежно­
від­групи­стиглості­(табл.­3).

мінімальні нормативи середні значення показників у розрізі ароматичних і 

гірких сортів хмелю залежно від групи стиглості (табл. 3). 

 
Таблиця 3. Середні багаторічні значення вмісту основних хімічних речовин в 
шишках хмелю ароматичних і гірких сортів різних груп стиглості 

Компонент 
хімічного 
складу 

Ароматичні сорти Гіркі сорти 
група стиглості* середнє 

по 
групах 

група стиглості* середнє 
по 

групах 
РС СС ПС РС СС ПС 

Гіркі  
речовини, % 18,1 22,7 21,7 22,1 24,1 22,2 19,3 21,6 

α- кислоти, % 5,5 6,3 6,5 6,2 13,1 9,4 8,6 9,4 
Бета- 
кислоти, % 5,6 7,2 7,8 7,1 4,5 5,4 4,6 5,1 

Ксанто- 
гумол, % 0,35 0,48 0,32 0,46 0,37 0,57 0,73 0,60 

Загальні  
поліфеноли, % 6,0 5,9 7,4 6,0 6,3 5,9 5,6 5,9 

Ефірна олія, 
(мл/100 г) 0,60 1,28 0,65 1,16 1,50 1,50 0,86 1,32 

*(у табл. 3-7): РС – ранньостиглі сорти; СС – середньостиглі сорти; ПС – пізньостиглі 
сорти. 

Порівнявши вміст основних хімічних речовин, заради яких вирощують 

хміль (табл. 1–2), з базовими нормативами (табл. 3), можна зробити висновок 

що переважна більшість сортів, незалежно від типу та групи стиглості, мають 

нижчі показники, порівняно з базовими. 

На основі аналізу показників якості ароматичних і гірких сортів хмелю, 

їх врожайності та собівартості одиниці продукції розроблено рангові шкали 

інтервалів їх кількісних значень (табл. 4–7).  

Ранги та коефіцієнти значущості для визначення індексів якості (І) 

вмісту основних хімічних речовин в ароматичних та гірких сортах хмелю 

наведено у табл. 4–5. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*(у­табл.­3-7):­РС­–­ранньостиглі­сорти;­СС­–­середньостиглі­сорти;­ПС­–­пізньостиглі­сорти.

Таблиця 3. Середні багаторічні значення вмісту основних хімічних речовин в 
шишках хмелю ароматичних і гірких сортів різних груп стиглості
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Таблиця 4. Порядкова шкала інтервалів для визначення індексів якості (І) вмісту 
основних хімічних речовин в ароматичних сортах хмелю 

 

Компонент 
хімічного 
складу 

Група 
стигло-
сті* 

Коефі- 
цієнт 
значу-
щості 

Ранги показників якості 

5 4 3 2 1 

Гіркі  
речовини, % 

РС 
0,25 

25,0 і > 20,0-24,9 16,0-19,9 13,0-15,9 12,9 і < 
СС 30,0 і > 24,0-29,9 19,0-23,9 15,0-18,9 14,9 і < 
ПС 25,0 і > 20,0-24,9 16,0-19,9 13,0-15,9 12,9 і < 

Бета- 
кислоти, % 

РС 
0,20 

8,0 і > 5,4-7,9 4,0-5,3 2,1-3,9 2,0 і < 
СС 8,0 і > 6,4-9,9 4,0-6,3 2,1-3,9 2,0 і < 
ПС 8,0 і > 6,4-9,9 4,0-6,3 2,1-3,9 2,0 і < 

Ксанто- 
гумол, % 

РС 
0,05 

0,50 і > 0,40-0,49 0,30-0,39 0,21-0,29 0,20 і < 
СС 0,80 і > 0,60-0,79 0,40-0,59 0,21-0,39 0,20 і < 
ПС 0,50 і > 0,36-0,49 0,30-0,35 0,21-0,29 0,20 і < 

Загальні 
поліфеноли, 
% 

РС 
0,25 

7,0 і > 5,8-6,9 4,8-5,7 2,1-4,7 2,0 і < 
СС 7,0 і > 5,5-6,9 4,5-5,4 2,1-4,4 2,0 і < 
ПС 7,0 і > 6,0-6,9 5,0-5,9 2,1-4,9 2,0 і < 

Ефірна олія, 
(мл/100 г) 

РС 
0,25 

0,80 і > 0,60-0,79 0,40-0,59 0,21-0,39 0,20 і < 
СС 2,00 і > 1,50-1,99 0,50-1,49 0,21-0,49 0,20 і < 
ПС 0,80 і > 0,65-0,79 0,40-0,64 0,21-0,39 0,20 і < 

 

Таблиця 5. Порядкова шкала інтервалів для визначення індексів якості (І) вмісту 
основних хімічних речовин в гірких сортах хмелю 

 

Компонент 
хімічного 
складу 

Група 
стигло-
сті* 

Коефі- 
цієнт 
значу-
щості 

Ранги показників якості 

5 4 3 2 1 

Гіркі  
речовини, % 

РС 
0,25 

25,0 і > 20,0-24,9 16,0-19,9 13,0-15,9 12,9 і < 
СС 30,0 і > 24,0-29,9 19,0-23,9 15,0-18,9 14,9 і < 
ПС 25,0 і > 20,0-24,9 16,0-19,9 13,0-15,9 12,9 і < 

Бета- 
кислоти, % 

РС 
0,20 

6,0 і > 5,4-5,9 4,0-5,3 2,1-3,9 2,0 і < 
СС 7,0 і > 5,4-6,9 4,0-5,3 2,1-3,9 2,0 і < 
ПС 7,0 і > 5,4-6,9 4,0-5,3 2,1-3,9 2,0 і < 

Ксанто- 
гумол, % 

РС 
0,05 

0,5 і > 0,41-0,49 0,35-0,40 0,21-0,34 0,20 і < 
СС 1,0 і > 0,70-0,99 0,50-0,69 0,21-0,49 0,20 і < 
ПС 1,2 і > 0,80-1,19 0,50-0,79 0,21-0,49 0,20 і < 

Загальні  
поліфеноли, 
% 

РС 
0,25 

6,0 і > 5,0-5,9 4,0-4,9 2,1-3,9 2,0 і < 
СС 6,0 і > 4,8-5,9 3,8-4,7 2,1-3,7 2,0 і < 
ПС 6,0 і > 4,5-5,9 3,5-4,4 2,1-3,4 2,0 і < 

Ефірна олія, 
(мл/100 г) 

РС 
0,25 

1,5 і > 1,20-1,49 0,80-1,19 0,51-0,79 0,5 і < 
СС 2,0 і > 1,50-1,99 1,00-1,49 0,51-0,99 0,5 і < 
ПС 1,5 і > 1,20-1,49 0,80-1,19 0,51-0,79 0,5 і < 

Рангові показники господарських та товарознавчих ознак ароматичних 

і гірких сортів хмелю різних груп стиглості наведено в табл. 6–7. 
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складу 

Група 
стигло-
сті* 

Коефі- 
цієнт 
значу-
щості 

Ранги показників якості 

5 4 3 2 1 

Гіркі  
речовини, % 

РС 
0,25 

25,0 і > 20,0-24,9 16,0-19,9 13,0-15,9 12,9 і < 
СС 30,0 і > 24,0-29,9 19,0-23,9 15,0-18,9 14,9 і < 
ПС 25,0 і > 20,0-24,9 16,0-19,9 13,0-15,9 12,9 і < 

Бета- 
кислоти, % 

РС 
0,20 

8,0 і > 5,4-7,9 4,0-5,3 2,1-3,9 2,0 і < 
СС 8,0 і > 6,4-9,9 4,0-6,3 2,1-3,9 2,0 і < 
ПС 8,0 і > 6,4-9,9 4,0-6,3 2,1-3,9 2,0 і < 

Ксанто- 
гумол, % 

РС 
0,05 

0,50 і > 0,40-0,49 0,30-0,39 0,21-0,29 0,20 і < 
СС 0,80 і > 0,60-0,79 0,40-0,59 0,21-0,39 0,20 і < 
ПС 0,50 і > 0,36-0,49 0,30-0,35 0,21-0,29 0,20 і < 

Загальні 
поліфеноли, 
% 

РС 
0,25 

7,0 і > 5,8-6,9 4,8-5,7 2,1-4,7 2,0 і < 
СС 7,0 і > 5,5-6,9 4,5-5,4 2,1-4,4 2,0 і < 
ПС 7,0 і > 6,0-6,9 5,0-5,9 2,1-4,9 2,0 і < 

Ефірна олія, 
(мл/100 г) 

РС 
0,25 

0,80 і > 0,60-0,79 0,40-0,59 0,21-0,39 0,20 і < 
СС 2,00 і > 1,50-1,99 0,50-1,49 0,21-0,49 0,20 і < 
ПС 0,80 і > 0,65-0,79 0,40-0,64 0,21-0,39 0,20 і < 
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Компонент 
хімічного 
складу 

Група 
стигло-
сті* 

Коефі- 
цієнт 
значу-
щості 

Ранги показників якості 

5 4 3 2 1 

Гіркі  
речовини, % 

РС 
0,25 

25,0 і > 20,0-24,9 16,0-19,9 13,0-15,9 12,9 і < 
СС 30,0 і > 24,0-29,9 19,0-23,9 15,0-18,9 14,9 і < 
ПС 25,0 і > 20,0-24,9 16,0-19,9 13,0-15,9 12,9 і < 

Бета- 
кислоти, % 

РС 
0,20 

6,0 і > 5,4-5,9 4,0-5,3 2,1-3,9 2,0 і < 
СС 7,0 і > 5,4-6,9 4,0-5,3 2,1-3,9 2,0 і < 
ПС 7,0 і > 5,4-6,9 4,0-5,3 2,1-3,9 2,0 і < 

Ксанто- 
гумол, % 

РС 
0,05 

0,5 і > 0,41-0,49 0,35-0,40 0,21-0,34 0,20 і < 
СС 1,0 і > 0,70-0,99 0,50-0,69 0,21-0,49 0,20 і < 
ПС 1,2 і > 0,80-1,19 0,50-0,79 0,21-0,49 0,20 і < 

Загальні  
поліфеноли, 
% 

РС 
0,25 

6,0 і > 5,0-5,9 4,0-4,9 2,1-3,9 2,0 і < 
СС 6,0 і > 4,8-5,9 3,8-4,7 2,1-3,7 2,0 і < 
ПС 6,0 і > 4,5-5,9 3,5-4,4 2,1-3,4 2,0 і < 

Ефірна олія, 
(мл/100 г) 

РС 
0,25 

1,5 і > 1,20-1,49 0,80-1,19 0,51-0,79 0,5 і < 
СС 2,0 і > 1,50-1,99 1,00-1,49 0,51-0,99 0,5 і < 
ПС 1,5 і > 1,20-1,49 0,80-1,19 0,51-0,79 0,5 і < 

Рангові показники господарських та товарознавчих ознак ароматичних 

і гірких сортів хмелю різних груп стиглості наведено в табл. 6–7. 
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Таблиця 6. Порядкова шкала інтервалів господарських та товарознавчих ознак 
ароматичних сортів хмелю 

Ознака 
Група 
стигло-
сті* 

Коефі- 
цієнт 
значу-
щості 

Значення ознак за відповідними номерами рангів, 
бали 

5 4 3 2 1 

Врожайність, 
т/га 

РС 
0,40 

2,0 і > 1,50-1,99 1,00-1,49 0,50-0,99 0,49 і < 
СС 2,5 і > 2,00-2,49 1,50-1,99 1,00-1,49 0,99 і < 
ПС 2,5 і > 2,00-2,49 1,50-1,99 1,00-1,49 0,99 і < 

α-кислоти, % 
РС 

0,20 
8,0 і > 6,0-7,9 4,0-5,9 2,6-3,9 2,5 і < 

СС 8,0 і > 6,0-7,9 4,0-5,9 2,6-3,9 2,5 і < 
ПС 8,0 і > 6,5-7,9 4,5-6,4 2,6-3,9 2,5 і < 

Сумарний 
індекс якості, 
(І) 

РС 
0,15 0,80–1,0 0,70–0,79 0,60–0,69 0,50–0,59 0,49 і< СС 

ПС 

Пивоварна 
оцінка, бал 

РС 
0,10 22,0-25,0 19,0-21,9 15,0-18,9 12,1-14,9 12 і < СС 

ПС 
Собівартість 
виробництва 
одиниці (1 т) 
продукції, грн 

РС 

0,15 35 і < 36–40 41–50 51–60 60 і > СС 

ПС 
 

 
Таблиця 7. Порядкова шкала інтервалів господарських та товарознавчих ознак 

гірких сортів хмелю 

Ознака 
Група 
стигло-
сті* 

Коефі- 
цієнт 
значу-
щості 

Значення ознак за відповідними номерами рангів, 
бали 

5 4 3 2 1 

Врожайність, 
т/га 

РС 
0,40 

2,0 і > 1,50-1,99 1,00-1,49 0,50-0,99 0,49 і < 
СС 2,5 і > 2,00-2,49 1,50-1,99 1,00-1,49 0,99 і < 
ПС 2,5 і > 2,00-2,49 1,50-1,99 1,00-1,49 0,99 і < 

α-кислоти, % 
РС 

0,20 
12 і > 9,00-11,90 6,5-8,9 4,1-6,4 4,0 і < 

СС 12 і > 9,00-11,90 6,0-8,9 4,1-5,9 4,0 і < 
ПС 12 і > 9,00-11,90 6,0-8,9 4,1-5,9 4,0 і < 

Сумарний 
індекс якості, 
(І) 

РС 
0,15 0,80–

1,0 0,70–0,79 0,60–0,69 0,50–0,59 0,49 і< СС 
ПС 

Пивоварна 
оцінка, бал 

РС 
0,10 22,0-

25,0 19,0-21,9 15,0-18,9 12,1-14,9 12 і < СС 
ПС 

Собівар-тість 
виробництва 
одиниці (1 т) 
продукції, грн

РС 

0,15 35 і < 36–40 41–50 51–60 60 і > СС 

ПС 

 

Показник (коефіцієнт) конкурентоспроможності шишок хмелю 

ароматичних і гірких сортів різних груп стиглості враховує середні 

показники, наведені в табл. 1–2.  

Наприклад, визначення коефіцієнта конкурентоспроможності (КС) для 

сорту Слов’янка виглядає таким чином. Сорт має середню потенційну 

врожайність 2,72 т/га (табл. 1), що за ранжуванням значень показників 

Таблиця 6. Порядкова шкала інтервалів господарських та товарознавчих ознак 
ароматичних сортів хмелю 

Ознака 
Група 
стигло-
сті* 

Коефі- 
цієнт 
значу-
щості 

Значення ознак за відповідними номерами рангів, 
бали 

5 4 3 2 1 

Врожайність, 
т/га 

РС 
0,40 

2,0 і > 1,50-1,99 1,00-1,49 0,50-0,99 0,49 і < 
СС 2,5 і > 2,00-2,49 1,50-1,99 1,00-1,49 0,99 і < 
ПС 2,5 і > 2,00-2,49 1,50-1,99 1,00-1,49 0,99 і < 

α-кислоти, % 
РС 

0,20 
8,0 і > 6,0-7,9 4,0-5,9 2,6-3,9 2,5 і < 

СС 8,0 і > 6,0-7,9 4,0-5,9 2,6-3,9 2,5 і < 
ПС 8,0 і > 6,5-7,9 4,5-6,4 2,6-3,9 2,5 і < 

Сумарний 
індекс якості, 
(І) 

РС 
0,15 0,80–1,0 0,70–0,79 0,60–0,69 0,50–0,59 0,49 і< СС 

ПС 

Пивоварна 
оцінка, бал 

РС 
0,10 22,0-25,0 19,0-21,9 15,0-18,9 12,1-14,9 12 і < СС 

ПС 
Собівартість 
виробництва 
одиниці (1 т) 
продукції, грн 

РС 

0,15 35 і < 36–40 41–50 51–60 60 і > СС 

ПС 
 

 
Таблиця 7. Порядкова шкала інтервалів господарських та товарознавчих ознак 

гірких сортів хмелю 

Ознака 
Група 
стигло-
сті* 

Коефі- 
цієнт 
значу-
щості 

Значення ознак за відповідними номерами рангів, 
бали 

5 4 3 2 1 

Врожайність, 
т/га 

РС 
0,40 

2,0 і > 1,50-1,99 1,00-1,49 0,50-0,99 0,49 і < 
СС 2,5 і > 2,00-2,49 1,50-1,99 1,00-1,49 0,99 і < 
ПС 2,5 і > 2,00-2,49 1,50-1,99 1,00-1,49 0,99 і < 

α-кислоти, % 
РС 

0,20 
12 і > 9,00-11,90 6,5-8,9 4,1-6,4 4,0 і < 

СС 12 і > 9,00-11,90 6,0-8,9 4,1-5,9 4,0 і < 
ПС 12 і > 9,00-11,90 6,0-8,9 4,1-5,9 4,0 і < 

Сумарний 
індекс якості, 
(І) 

РС 
0,15 0,80–

1,0 0,70–0,79 0,60–0,69 0,50–0,59 0,49 і< СС 
ПС 

Пивоварна 
оцінка, бал 

РС 
0,10 22,0-

25,0 19,0-21,9 15,0-18,9 12,1-14,9 12 і < СС 
ПС 

Собівар-тість 
виробництва 
одиниці (1 т) 
продукції, грн

РС 

0,15 35 і < 36–40 41–50 51–60 60 і > СС 

ПС 

 

Показник (коефіцієнт) конкурентоспроможності шишок хмелю 

ароматичних і гірких сортів різних груп стиглості враховує середні 

показники, наведені в табл. 1–2.  

Наприклад, визначення коефіцієнта конкурентоспроможності (КС) для 

сорту Слов’янка виглядає таким чином. Сорт має середню потенційну 

врожайність 2,72 т/га (табл. 1), що за ранжуванням значень показників 

Таблиця 6. Порядкова шкала інтервалів господарських та товарознавчих ознак 
ароматичних сортів хмелю

Таблиця 7. Порядкова шкала інтервалів господарських та товарознавчих ознак 
гірких сортів хмелю
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даного­сорту­становить­6,0­%,­що­відпові-
дає­ 4­ балам­ рангової­ шкали.­ Оцінюючий­
ранговий­бал­стосовно­інших­показників­
визначали­аналогічно.­

має­середню­потенційну­врожайність­2,72­
т/га­(табл.­1),­що­за­ранжуванням­значень­
показників­ відповідає­ 5­ балам­ (табл.­ 6).­
Середній­вміст α-кислот­в­шишках­хмелю­

Таблиця 8. Конкурентоспроможність ароматичних сортів хмелю української селекції 
 

Сорт 

Оцінюючий ранговий бал за 
показниками 

К
ом

пл
ек
сн
а 

 
оц
ін
ка

 (К
С

) 

К
ое
ф
іц
іє
нт

 
ко
нк

ур
ен
то
сп
ро

-
м
ож

но
ст
і 

Ре
йт
ин

г 
со
рт
у 

вр
ож

ай
ні
ст
ь 

вм
іс
т 

 
α-
ки

сл
от

 

су
м
ар
ни

й 
ін
де
кс

 я
ко
ст
і, 

(І
) 

пи
во
ва
рн
а 

оц
ін
ка

, б
ал

 

со
бі
ва
рт
іс
ть

 
ви
ро
бн
иц

тв
а 

су
м
а 
ба
лі
в 

Ранньостиглі сорти 
Віолас 4 3 2 4 2 15 3,20 0,64 2 
Фенікс 4 3 4 4 3 18 3,65 0,73 1 
В середньому по 
ранньостиглих 
сортах 

4,0 3,0 3,0 4,0 2,5 17 3,42 0,68 - 

Середньостиглі сорти 
Видибор 3 3 2 4 2 14 2,80 0,56 10 
Житомирський 75 3 4 4 5 3 19 3,55 0,71 7 
Заграва 5 4 4 4 5 22 4,55 0,91 3 
Злато Полісся 3 3 3 5 2 16 3,05 0,61 9 
Клон 18 2 2 1 4 1 10 1,90 0,38 12 
Національний 5 5 4 5 5 24 4,85 0,97 1 
Оскар 3 4 4 5 3 19 3,55 0,71 7 
Пивовар 4 3 4 5 3 19 3,75 0,75 6 
Полісянка 3 4 3 5 3 18 3,40 0,68 8 
Регент 3 3 1 5 2 14 2,75 0,55 11 
Слов’янка 5 4 5 5 5 24 4,80 0,96 2 
Староволинський 
ароматичний 5 4 5 5 5 24 4,80 0,96 2 

Тріумф 3 5 5 5 3 21 3,90 0,78 5 
Хмелеслав 4 4 4 5 3 20 3,95 0,79 4 
В середньому по 
середньостиглих 
сортах 

3,6 3,7 3,5 4,8 3,2 19 3,68 0,74 - 

Пізньостиглі сорти 
Гайдамацький 5 4 5 4 3 21 4,40 0,88 1 
В середньому по 
пізньостиглих 
сортах 

5 4 5 4 3 21 4,40 0,88 - 

Середнє по групі 
ароматичних сортів 3,7 3,6 3,5 4,6 3,1 19 3,70 0,74 - 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Таблиця 8. Конкурентоспроможність ароматичних сортів хмелю  
української селекції
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КС­=­5­×­0,40­+­4 ×­0,20­+­5 ×­0,15­+­5­× 0,10­
+­5­× 0,15­=­4,80­балів,­або­0,96­(4,80/5).

За­розрахованим­комплексним­показни-
ком­якості­(КПЯ)­і­коефіцієнтом­конкурен-
тоспроможності­визначено­рейтинг­арома-

Далі,­ якщо­ кожний­ оціночний­ ранго-
вий­ бал­ показників­ перемножити­ на­ від-
повідні­коефіцієнти­значущості­та­поділи-
ти­ на­ їх­ кількість,­ то­ одержимо­ коефіці-
єнт­конкурентоспроможності:

Таблиця 9. Конкурентоспроможність гірких сортів хмелю української селекції 
 

Сорт 

Оцінюючий ранговий бал за 
показниками 
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І)
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тв
а 

 

су
м
а 
ба
лі
в 

Ранньостиглі сорти 
Альта 4 5 5 4 2 20 4,05 0,81 1 
У середньому по 
ранньостиглих 
сортах 

4,0 5,0 5,0 4,0 2,0 20 4,05 0,81 - 

Середньостиглі сорти 
Житич 4 3 3 4 3 17 3,50 0,70 6 
Зміна 5 4 4 4 5 22 4,55 0,91 2 
Ксанта 5 4 4 4 4 21 4,40 0,88 3 
Кумир 4 5 2 4 4 19 3,90 0,78 5 
Надія 3 3 3 4 3 16 3,10 0,62 8 
Назарій 3 3 4 4 3 17 3,25 0,65 7 
Оболонський 4 4 4 4 4 20 4,00 0,80 4 
Поліський 3 3 3 3 3 15 3,00 0,60 9 
Промінь 5 4 5 4 5 23 4,70 0,94 1 
Руслан 5 4 5 4 4 22 4,50 0,91 2 
У середньому по 
середньостиглих 
сортах 

4,1 3,7 3,7 3,9 3,8 19 3,89 0,77 - 

Пізньостиглі сорти 
Граніт 4 3 3 4 3 17 3,50 0,70 3 
Потіївський 4 4 4 4 4 20 4,00 0,80 1 
Факел 3 3 3 4 3 16 3,10 0,62 4 
Чаклун 4 4 3 4 3 18 3,70 0,74 2 
У середньому по 
пізньостиглих 
сортах 

3,8 3,5 3,3 4,0 3,3 18 3,57 0,72 - 

Середнє по групі 
гірких сортів 4,0 3,7 3,7 3,9 3,5 19 3,82 0,76 - 

 

 

 

Заграва, Тріумф, Хмелеслав; пізньостиглих – Гайдамацький. По групі гірких 

сортів найбільш конкурентоспроможними є: серед ранньостиглих - Альта; 

середньостиглих – Промінь, Руслан, Зміна, Ксанта, Оболонський, Кумир; 

пізньостиглих – Потіївський, Чаклун. За комплексом ознак вони не 

поступаються іноземним сортам, а за окремими показниками значно 

перевищують найкращі світові аналоги. 

Таблиця 9. Конкурентоспроможність гірких сортів хмелю  
української селекції



Том 7, №12, 2015|  ISSN 20789912
БІОРЕСУРСИ І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

90

АГРОНОМІЯ
А.В. Бобер, Г.І. Подпрятов, В.А. Колтунов, О.О. Венгер

тичних­і­гірких­сортів­хмелю,­районованих­
в­Україні­(табл.­8–9).­Встановлено,­що­серед­
них­присутні­як­високоякісні,­так­і­з­­низь-
кими­показниками,­котрі­сприяють­надхо-
дженню­ іноземної­ сировини,­ хоча­ наяв-
ність­ високоякісних­ сортів­ хмелю­ обох­
типів­дає­можливість­забезпечувати­власну­
пивоварну­ промисловість­ вітчизняною­
сировиною­і­розширює­можливості­її­вико-
ристання­в­інших­галузях­народного­госпо-
дарства.

Отже,­ враховуючи­ господарські­ та­
товарознавчі­показники­конкурентоспро-
можності­сортів­хмелю­та­собівартість­їх­
вирощування,­ відзначаємо,­ що­ найбільш­
конкурентоспроможними­по­групі­арома-
тичних­ сортів­ є:­ серед­ ранньостиглих­ –­
Фенікс;­середньостиглих­–­Національний,­
Слов’янка,­ Староволинський­ ароматич-
ний,­ Заграва,­ Тріумф,­ Хмелеслав;­ пізньо-
стиглих­ –­ Гайдамацький.­ По­ групі­ гірких­
сортів­ найбільш­ конкурентоспроможни-
ми­є:­серед­ранньостиглих­–­Альта;­серед-
ньостиглих­ –­ Промінь,­ Руслан,­ Зміна,­
Ксанта,­ Оболонський,­ Кумир;­ пізньо-
стиглих­ –­ Потіївський,­ Чаклун.­ За­ комп-
лексом­ ознак­ вони­ не­ поступаються­ іно-
земним­сортам,­а­за­окремими­показника-
ми­значно­перевищують­найкращі­світові­
аналоги.

Оцінку­ конкурентоспроможності­
сортів­хмелю­потрібно­проводити­перед­
закладанням­на­зберігання­та­після­збе-
рігання­ перед­ використанням­ за­ при-
значенням,­адже­якість­може­змінювати-
ся­і­сорти,­яким­перед­зберіганням­нада-
валася­ перевага,­ можуть­ мати­ інший­
якісний­ і­ кількісний­ склад­ основних­
компонентів.­

Висновки
1.­­ Ароматичні­ та­ гіркі­ сорти­ хмелю­ різних­

груп­стиглості­української­селекції­суттєво­
відрізняються­за­господарськими­та­това-
рознавчими­ показниками.­ Переважна­
більшість­ сортів,­ незалежно­ від­ типу­ та­
групи­ стиглості,­ мають­ нижчий­ вміст­
основних­ хімічних­ речовин­ порівняно­ з­
середніми­багаторічними­значеннями.

2.­ При­ введенні­ сорту­ хмелю­ до­ Реєстру­
сортів­ рослин­ України,­ пропонується­
керуватися­ базовими­ мінімальними­
нормативами,­встановленими­на­осно-
ві­ середнього­ багаторічного­ вмісту­
основних­хімічних­речовин.­

3.­ Для­ визначення­ кращих­ конкуренто-
спроможних­ сортів­ хмелю­ за­ госпо-
дарськими­та­товарознавчими­ознака-
ми­ доцільно­ користуватися­ розробле-
ною­авторами­методикою­за­ранговою­
шкалою­інтервалів.­

4.­­ Найбільш­ конкурентоспроможні­ сорти­
хмелю­ по­ групі­ ароматичних­ –­ ­ Фенікс,­
Національний,­ Слов’янка,­ Староволин-
ський­ ароматичний,­ Заграва,­ Тріумф,­
Хмелеслав­і­­Гайдамацький,­а­по­групі­гір-
ких­ сортів­ –­ Альта,­ Промінь,­ Руслан,­
Зміна,­ Ксанта,­ Оболонський,­ Кумир,­
Потіївський­і­Чаклун.

5.­­ Найбільш­ конкурентоспроможні­
сорти­можна­переробляти­у­різні­хме-
льові­ препарати­ та­ закладати­ в­ партії­
для­ тривалого­ зберігання,­ що­ дасть­
можливість­ забезпечити­ пивоварну­
промисловість­та­ інші­галузі­народно-
го­господарства­(фармацевтична,­пар-
фумерна,­ лікеро-горілчана­ та­ ін.),­
високоякісною­ вітчизняною­ сирови-
ною­упродовж­тривалого­періоду.
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Бобер А.В., Подпрятов Г.И., Колтунов В.А., 
Венгер О.О. Ресурсный потенциал районированных 
в Украине сортов хмеля и их конкурентоспособность 
// Биоресурсы и природопользование. – 2015. – 7,  
№ 1–2. – С. 80–91. 

Представлены результаты комплексной оценки 
ароматических и горьких сортов хмеля разных групп 
зрелости по хозяйственным и товароведческим 
показателям. Проведено ранжирование этих 
показателей в разрезе ароматических и горьких 
сортов хмеля разных групп зрелости. Разработана 
методика определения конкурентоспособности и 
определены наиболее конкурентоспособные сорта для 
дальнейшего их использования по назначению. 

АННОТАЦИЯ

A. Bober, G. Podpryatov, V. Koltunov, О. Venger. 
Resource potential of varieties hop zoned in Ukraine and 
their competitiveness // Biological Resources and 
Nature Management. – 2015. – 7, № 1–2. – Р.80–91. 

The results of the complex evaluation of aromatic 
and bitter hops varieties of different maturity groups 
depend on economic and commodity indices were pre-
sented in the article. A ranking of these indicators in 
terms of aromatic and bitter hops varieties of different 
maturity groups was conducted The method of deter-
mining the competitiveness and the most competitive 
varieties for later use for its intended purpose were 
identified.

SUMMARY


