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Проблема­ деградації­ окремих­ сіль-
ських­населених­пунктів­гірської­частини­
Львівщини­ охоплює­ соціальну­ та­ еконо-
мічну­сфери.­Причини­деградації­лежать­
у­ відсутності­ загальнодержавної­ політи-
ки,­ і­ сприятливих­ умов­ для­ сталого­ роз-
витку­ поселень.­ При­ розробці­ програм­
економічного­ розвитку­ районів,­ гене-
ральних­планів­сільських­населених­місць­
соціально-демографічним­ факторам­ від-
водять­другорядну­роль.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій.­Вплив­аграрного­сектора­на­розвиток­
сільської­місцевості­у­широкому­сенсі­роз-
кривається­ в­ роботах­ І.Ф.­ Гнибіденка­ [1],­
В.К.­ Збарського­ [2],­ М.К.­ Орлатого­ [3].­
Фахівці,­ котрі­ працюють­ у­ сфері­ урбаніс-
тики­ прогнозують,­ що­ до­ 2025­ р.­ чисель-
ність­населення­України­скоротиться­до­46­
млн­осіб­при­притомій­вазі­міського­насе-
лення­ 67–70%­ [4].­ Питома­ вага­ міського­

населення­ Львівської­ області­ становить­
60,5%,­а­це­значно­нижчий­показник­урба-
нізованості­ порівняно­ з­ усією­ Україною.­
Натомість,­ за­ кількістю­ малих­ міст­
Львівщина­ займає­ перше­ місце­ в­ Україні­
(40­ міст).­ В­ них­ зосереджено­ 31%­ усього­
міського­населення­області.­Турківський­та­
Старосамбірський­райони­мають­незначну­
частку­ міського­ населення­ –­ відповідно­
15,6­ та­ 22,9%­ та­ щільністю­ 43­ особи­ на­ 1­
км2.­ Отже,­ роль­ сільського­ населення­ в­
економічному­ і­ соціальному­ розвитку­ є­
досить­ вагомою­ як­ для­ цих­ районів,­ так­ і­
для­області.­Реформування­земельних­від-
носин­у­Львівській­області­істотно­змінило­
співвідношення­земель,­що­перебувають­у­
користуванні­ сільськогосподарських­ під-
приємств­ та­ громадян.­ У­ 1990­ р.­ частка­
сільськогосподарських­ земель­ громадян­
становила­ 11,21%,­ а­ на­ початок­ 2014­ р.­
вона­зросла­до­61,14%­[5].­
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Розглядаючи­ вибрані­ нами­ райони,­ слід­
зазначити,­ що­ відсоток­ домогосподарств­
у­ загальному­ виробництві­ сільськогоспо-
дарської­ продукції­ за­ 2013­ р.­ станов­ у­
Турківському­ районі­ 99,9%,­ а­ в­
Старосамбірському­ –­ 95,6%.­ Однак­ рос-
линництво­ і­ тваринництво­ розподіляли-
ся­не­однаково.­Так,­у­Турківському­районі­
частка­ тваринництва­ у­ приватних­ госпо-
дарствах­становила­100%,­­рослинництва­
–­99,6%;­у­Старосамбірському­районі­від-
повідно­­98,1­і­93,1%­[11].­

Віддаленість­чи­наближеність­від­урбані-
зованих­центрів­­також­­активно­впливає­на­
економіку­сільської­громади.­Слід­зазначи-
ти,­що­площа­сільськогосподарських­угідь­в­
індивідуальних­господарствах­Турківського­
району­зменшилась­з­33,5­тис.­га­у­1995­р.­до­
31,6­тис.­га­у­2013­р.,­а­в­Старосамбірському­
районі­­–­­­зросла­з­29,5­тис.­га­в­1995­р.­до­
38,7­тис.­га­в­2013­р.­[12].

Турківський­ та­ Старосамбірський­
райони­ істотно­ відрізняються­ за­ еконо-
мічним­ розвитком­ та­ ресурсами,­ але­ гір-
ські­території­мають­подібні­проблеми­та­
завдання­ розвитку.­ В­ ході­ досліджень­ ми­
вибрали­три­модельні­поселення­для­ана-
лізу­ситуації­у­селах.

Соціальні чинники с.м.т. Бориня.­
Населення­Борині­на­початок­2011­р.­ста-
новило­ 1667­ осіб,­ не­ враховуючи­ 47­ сту-
дентів­ВНЗ.­Працездатне­населення­(855­
осіб)­ становило­ 51,3%­ від­ загальної­
чисельності­ мешканців­ села.­ Із­ всіх­ пра-
цездатних­ мешканців­ 54,4%­ забезпечені­
роботою,­а­45,6%­є­безробітними.­Такий­
стан­характерний­для­Турківського­райо-
ну­в­цілому.­З­­усіх­мешканців­Борині­лише­
27,9%­ офіційно­ забезпечені­ роботою­ і­
сплачують­ податки,­ а­ 48,7%­ –­ це­ діти­
дошкільного­віку,­школярі­та­пенсіонери.­
Демографічне­ навантаження­ осіб­ непра-
цездатного­ віку­ на­ осіб­ працездатного­
віку­ в­ селищі­ досить­ високе.­ Із­ загальної­
кількості­ працюючих­ 400­ осіб­ мають­
роботу­в­Борині,­22­–­у­районі,­9­–­в­облас-

Найбільший­ вплив­ на­ Старо-
самбірський­ район,­ його­ соціально-еко-
номічний­розвиток­чинять­міста­Самбір,­
Дрогобич­та­Львів­–­до­них­спостерігаєть-
ся­значний­відтік­населення­працездатно-
го­віку,­що­­становить­загрозу­для­подаль-
шого­розвитку­району­[6].­На­Турківський­
район­ суттєво­ впливає­ Старий­ Самбір­ і­
менше­Дрогобич,­Львів­та­Ужгород.­Вже­у­
2005­ р.­ Турківщина­ мала­ найвищий­ в­
області­ показник­ міжрегіональної­ мігра-
ції­ у­ розрахунку­ на­ 1­ тис.­ мешканців­ –­ у­
район­ прибуло­ 67­ осіб,­ а­ вибуло­ 289­ [7].­
Починаючи­ з­ 1970­ р.,­ зменшилася­ кіль-
кість­мешканців­гірських­районів­за­раху-
нок­ депопуляції­ сільського­ населення;­ в­
районних­центрах­до­1989­р.­тривав­при-
ріст­ населення,­ а­ в­ наступні­ роки­ його­
чисельність­ зменшується­ і­ в­ там.­
Відсутність­ державної­ підтримки­ та­ між-
народних­інвестицій­призводить­до­мігра-
ції­ сільських­ жителів­ у­ міста,­ зниження­
якості­ життя,­ зменшення­ ролі­ сільських­
громад­у­соціально-економічному­розвит-
ку­ [8].­ Домогосподарства­ пом’якшують­
ситуацію­на­ринку­праці­й­займають­той­
прошарок­у­сфері­економічної­діяльності,­
який­не­може­(або­не­бажає)­зайняти­дер-
жава­ чи­ юридичні­ особи­ –­ так­ вважають­
демографи­[9].

Мета­ статті­ –­ на­ основі­ досліджень­
трьох­ гірських­ модельних­ поселень­
виявити­залежність­сталого­розвитку­сіль-
ських­населених­пунктів­від­соціально-де-
мографічних­чинників.

Виклад основного матеріалу.­ Аналіз­
соціального­фактора­та­виробничо-госпо-
дарської­ діяльності­ спершу­ проводився­
на­ рівні­ первинної­ економічної­ ланки­
села­ –­ домогосподарств,­ а­ потім­ на­ рівні­
сільської­ громади.­ Частка­ сектора­ домо-
господарств­ у­ виробництві­ валової­ про-
дукції­сільського­господарства­Львівської­
області­за­2012­р.­становила­70%,­частка­ж­
сільськогосподарських­угідь,­у­порівнянні­
з­2000­р.,­зросла­від­56,8%­до­76,2%­[10].­
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Опитування,­ проведені­ в­ Борині­ восе-
ни­ 2012­ р.­ показали,­ що­ 40%­ домогоспо-
дарств­мають­непогані­перспективи­збере-
ження­ та­ функціонування,­ 30%­ не­ мають­
жодних­перспектив,­а­30%­можуть­продов-
жувати­ своє­ функціонування­ за­ певних­
сприятливих­ умов.­ Зазначені­ 40%­ склада-
ються­ здебільшого­ із­ двох­ сімей­ різного­
покоління­ або­ однієї­ сім’ї­ з­ 5–7­ осіб.­ У­
першому­ випадку­ спільно­ проживають­
батьки­старшого­віку­та­їх­діти,­які­мають­
окрему­ сім’ю­ і­ своїх­ дітей­ (щонайменше­
двох).­ Домогосподарство­ добре­ функціо-
нує­за­умови,­що­старше­покоління­забез-
печене­ пенсією,­ а­ молодше­ –­ роботою­ в­
межах­села­чи­району­і­регулярно­отримує­
доходи.­У­другому­випадку­–­це­багатодітна­
сім’я,­ яка­ ­ отримує­ дотації­ від­ держави,­
веде­підсобне­господарство,­а­один­із­чле-
нів­сім’ї­має­постійну­роботу­і­дохід.

Домогосподарства,­ що­ не­ мають­ пер-
спектив­функціонування,­–­це­сім’ї­з­одні-
єї-двох­ осіб,­ здебільшого­ старшого­ віку,­
які­не­мають­дітей­або­їх­діти­живуть­дале-
ко­за­межами­села.­Такі­сім’ї­здебільшого­
займаються­ городництвом,­ рідше,­ забез-
печуються­тільки­пенсією.

Домогосподарства,­які­можуть­функціо-
нувати­ за­ певних­ умов­ –­ це­ односімейні­
господарства­з­трьох-чотирьох­осіб­(чоло-
вік,­ жінка­ і­ діти­ (дитина),­ рідше,­ сім’ї­ із­
двох­ старших­ осіб,­ які­ ведуть­ підсобне­
господарство.­ Функціонування­ таких­
домогосподарств­можливе,­якщо­хоч­одна­
дитина­після­навчання­залишиться­прожи-
вати­у­селі­і­створить­нову­сім’ю.­У­другому­

ті,­34­–­в­межах­України­і­11­–­за­її­межами.­
Структуру­ за­ віковим­ складом­ селища­
подано­на­рис.­1.­Організації­і­заклади,­що­
фінансуються­ із­ державного­ бюджету­ за­
кількістю­осіб­перважають­над­прибутко-
вими­підприємствами­і­організаціями­різ-
них­ форм­ власності.­ Площа­ сільсько-
господарських­земель­скоротилась­з­58%­
у­1907­р.­до­32%­у­2011­р.

Проблемним­є­відтворення­населення.­
За­ офіційними­ даними­ вже­ протягом­ 14­
років­ смертність­ у­ селищі­ переважає­ над­
народжуваністю.­Найвищим­цей­показник­
був­у­2001­р.,­коли­народилось­8­дітей,­а­28­
осіб­ померло.­ Станом­ на­ 2014­ р.­ від’ємне­
сальдо­становить­–­3­особи­(табл.1).­
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сільськогосподарських земель скоротилась з 58% у 1907 р. до 32% у 2011 р. 
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Рис. 1. Структура за віком мешканців с.м.т. Бориня станом на 01.01.2012 р.  

 
Проблемним є відтворення населення. За офіційними даними вже 

протягом 14 років смертність у селищі переважає над народжуваністю. 

Найвищим цей показник був у 2001 р., коли народилось 8 дітей, а 28 осіб 

померло. Станом на 2014 р. від’ємне сальдо становить -3 особи (табл.1).  

Таблиця 1. Народжуваність, смертність та приріст населення  в с.м.т. 
Бориня 

 
Рік Народжених Померлих Приріст за рік 

1980 30 25 +5 
1991 26 11 +15 
2001 8 28 -20 
2005 14 28 -14 
2011 13 17 -4 
2012 13 23 -10 
2014 16 19 -3 

 

Опитування, прводені в Борині восени 2012 р. показали, що 40% 

домогосподарств мають непогані перспективи збереження та функціонування, 

30% не мають жодних перспектив, а 30% можуть продовжувати своє 

функціонування за певних сприятливих умов. Зазначені 40% складаються 

Таблиця 1. Народжуваність, смертність та приріст населення  в с.м.т. Бориня
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дарських­земель­скоротилась­з­60%­у­1907­
р.­до­43%­у­2011­р.,­однак­­забезпеченість­
роботою­ у­ Розлучі­ все­ ж­ краща­ ніж­ у­
Борині.

Опитування,­які­прводились­в­Розлучі­
восени­2012­р.­показали,­що­46%­домогос-
подарств­ мають­ непогані­ перспективи­
збереження­ та­ функціонування,­ 30%­ не­
мають­ таких­ перспектив,­ а­ 24%­ можуть­
продовжувати­ своє­ функціонування­ за­
певних­сприятливих­умов.­

Соціальні чинники с. Бусовисько. Село­
вигідно­ розташоване­ на­ трасі­ Львів-
Ужгород,­ але­ несприятлива­ демографічна­

варіанті,­ домогосподарство­ може­ зберег-
тися­ тоді,­ коли­ діти­ проживають­ окремо­
від­батьків­на­іншій­садибі­у­цьому­ж­селі.­У­
такому­разі­діти­доглядають­і­допомагають­
старшим­ батькам,­ а­ по­ їх­ смерті­ можуть­
успадкувати­будинок­і­землю.

Соціальні чинники села Розлуч. 
Населення­ с.­ Розлуч­ на­ початок­ 2011­ р.­
становило­ 1165­ осіб,­ не­ враховуючи­ сту-
дентів­ВНЗ.­За­2010­р.­з­села­мігрувало­32­
особи­ в­ т.ч.­ 17­ –­ за­ кордон.­ Працездатне­
населення­(647­осіб)­становило­55,5%­від­
загальної­ чисельності­ мешканців­ села.­­
Офіційно­ зареєстрованих­ безробітних­
було­11­(1,7%­від­працездатного­населен-
ня).­54,6%­мешканців­с.­Розлуч­офіційно­
забезпечені­ роботою­ і­ сплачують­ подат-
ки,­ а­ 44,5%­ –­ це­ діти­ дошкільного­ віку,­
школярі­та­пенсіонери.­Структуру­за­віко-
вим­складом­села­зображено­на­рис.­2.

У­селі­проживає­14­багатодітних­сімей,­
з­яких­9­отримують­матеріальну­допомогу.­
Загалом­ 30­ дітей­ із­ багатодітних­ сімей­
отримують­грошову­допомогу.­Матеріальну­
допомогу­отримують­47­учасників­війни­і­2­
учасники­бойових­дій­(афганці).­­92­особи­
отримують­ пенсію­ по­ інвалідності.­ Дітей­
шкільного­віку­є­209,­з­них­лише­97­навча-
ються­ у­ Розлуцькій­ школі,­ а­ решта­ –­ за­
межами­села.­За­офіційними­даними­остан-
ні­4­роки­у­селі­смертність­переважає­над­
народжуваністю.­Найбільше­людей­помер-
ло­у­2005­р.­(­табл.­2).­Площа­сільськогоспо-

Рис. 2. Структура за віком мешканців  
с. Розлуч станом на 01.01.2012 р. 
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Висновки
Соціально-демографічні­ процеси­ є­

головним­ чинником,­ що­ впливає­ на­ всі­
інші­суспільні­процеси­у­сфері­праці,­еко-
номіки,­ землекористування,­ обслугову-
вання.

Стан­ і­ перспективи­ відтворення­­
населення­ в­ Турківському­ та­ Старо-
самбірському­ районах­ Львівщини­ є­ кри-
тичними,­ відбувається­ різке­ зменшення­
загального­трудового­потенціалу.­

За­ ­ збільшення­ частки­ домогоспо-
дарств­ у­ валовій­ сільськогосподарській­
продукції­спостерігається­процес­депопу-
ляції­ у­ сільських­поселеннях,­що­веде­до­
зменшення­кількості­мешканців,­знижен-
ня­ виробництва­ сільськогосподарської­
продукції­та­збільшення­площ­облогових­
земель,­що­спричинює­зменшення­надхо-
джень­до­місцевих­бюджетів­і­збільшення­
дотацій­селянам.­­

Для­гірських­сіл­необхідно­запровади-
ти­ ефективний­ і­ стабільний­ державний­
механізм­ постійного­ фінансування­ захо-
дів­з­охорони­та­використання­земель­на­
основі­ науково­ обґрунтованих­ проектів­
ландшафтного­ планування­ територій.­

ситуація­та­відсутність­необхідної­кількості­
робочих­місць­не­сприяє­його­розвиткові.­
Більшість­людей­працюють­за­межами­села,­
а­окремі­–­за­кордоном.­Здебільшого­селяни­
ремонтують­ свої­ ­ старі­ будинки,­ житлове­
будівництво­є­рідкістю­для­села.

У­ Бусовиську­ спостерігається­ змен-
шення­кількості­дітей­шкільного­віку.­Так,­­
у­2009­р.­їх­було­120,­а­на­початок­вересе-
ня­2012­р.­–­68.­До­першого­класу­в­2012­р.­
прийшло­лише­4­учні.­Лише­4­сім’ї­є­бага-
тодітними­(троє­і­більше­дітей).­За­неофі-
ційними­даними,­у­2010­р.­у­селі­прожива-
ло­40­вдів­і­5­вдівців.­Нами­відзначено,­що­
міграційні­ процеси­ незначні­ і­ мають­
маятниковий­ характер.­ Зменшення­
народжуваності­ та­ старіння­ населення­ в­
майбутньому­ збільшить­ навантаження­
соціального­забезпечення­пенсіонерів­на­
працездатне­ населення,­ яке­ становить­
54,5%­ від­ загальної­ чисельності­ мешкан-
ців­ села.­ Особи­ пенсійного­ віку­ станов-
лять­28,2%.­Структуру­за­віковим­складом­
села­зображено­на­рис.­3.

­Дохідна­частина­бюджету­с.­Бусовисько­
формується­ сукупно­ із­ с.­ Верхній­ Лужок.­
Бюджет­ сільської­ ради­ формується­ в­
основному­ за­ рахунок­ офіційних­ транс-
фертів­(дотацій,­субвенцій),­одержаних­з­
державного­ бюджету.­ Дотаційність­ скла-
дає­ 85%.­ Серед­ власних­ надходжень­
основним­податком­залишається­податок­
з­ доходів­ фізичних­ осіб,­ питома­ вага­
якого­становить­96%.­Надзвичайно­низь-
ким­ є­ рівень­ надходжень­ від­ ­ ­ плати­ за­
землю­та­від­податку­на­прибуток­підпри-
ємств­ та­ організацій,­ що­ працюють­ на­
умовах­ самоокупності.­ Площа­ сільсько-
господарських­земель­скоротилась­з­53%­
у­ 1907­ р.­ до­ 25%­ у­ 2011­ р.­ Опитування­
восени­2012­року­показали,­що­54%­домо-
господарств­мають­непогані­перспективи­
збереження­та­функціонування,­8%­їх­не­
мають,­а­38%­можуть­продовжувати­своє­
функціонування­ за­ певних­ сприятливих­
умов.­
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функціонування, 30% не мають таких перспектив, а 24% можуть продовжувати 

своє функціонування за певних сприятливих умов.  

Соціальні чинники с. Бусовисько. Село вигідно розташоване на трасі 

Львів-Ужгород, але несприятлива демографічна ситуація та відсутність 

необхідної кількості робочих місць не сприяє його розвиткові. Більшість людей 

працюють за межами села, а окремі - за кордоном. Здебільшого селяни 

ремонтують свої  старі будинки, житлове будівництво є рідкістю для села. 

У Бусовиську спостерігається зменшення кількості дітей шкільного віку. 

Так,  у 2009 р. їх було 120, а на початок вересеня 2012 р. - 68. До першого класу 

у 2012 р. прийшло лише 4 учні. Лише 4 сім’ї є багатодітними (троє і більше 

дітей). За неофіційними даними у 2010 р. у селі проживало 40 вдів і 5 вдівців. 

Нами відзначено, що міграційні процеси незначні і мають маятниковий 
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Нами відзначено, що міграційні процеси незначні і мають маятниковий 

характер. Зменшення народжуваності та старіння населення в майбутньому 

збільшить навантаження соціального забезпечення пенсіонерів на працездатне 

населення, яке становить 54,5% від загальної чисельності мешканців села. 

Особи пенсійного віку становлять 28,2%. Структура за віковим складом села 

показана рис. 3. 

54,2%

28,0%

7,5%

9,8% 0,5%

працездатне населення - 544
пенсійного віку - 281
діти до 6 років - 75
школярі - 98
мігранти - 5

 
Рис. 3.  Структура за віком мешканців с. Бусовисько станом на 01.01.2012 
р.  

 
Дохідна частина бюджету с. Бусовисько формується сукупно із с. Верхній 

Лужок. Бюджет сільської ради формується в основному за рахунок офіційних 
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громади.­ Головну­ увагу­ слід­ приділити­
пріоритетним­для­рекреаційного­регіону­
видам­ промисловості­ –­ переробній,­ хар-
човій,­легкій,­будівельній,­а­також­розвит-
ку­ народних­ ремесел,­ сферам­ обслугову-
вання,­торгівлі­та­транспорту.

Доцільно­виробити­нові­форми­ефектив-
ного­господарювання­в­умовах­депопуля-
ції­ сільського­ населення,­ з­ метою­ еконо-
мічного­розвитку­громад.­Способи­госпо-
дарювання­ слід­ запроваджувати,­ виходя-
чи­ із­ можливостей­ конкретної­ сім’ї­ та­
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Пархуць Л.В, Шеремета З.Ю., Фитак М.М.  
Роль социально-демографических факторов в устой-
чивом развитии горных поселений Турковского и 
Старосамборского районов // Біоресурси і природо-
користування. – 2015. – 7, № 1–2. – С. 172–182.

Причины деградации сельских населенних пун-
ктов лежат в плоскости как общегосударственной 
политики, так и в конкретних условиях существо-
вания поселений. Социально-демографические про-
цессы выступают главным фактором, влияющим 
на общественные процессы в сфере труда, экономи-
ки, землепользования, обслуживания. Состояние и 
перспективи воспроизводства населения в 
Турковском и Старосамборском районах Львовщины 
являются  критическими, что приводит к уменьше-
нию общего трудового потенциала.

АННОТАЦИЯ

L. Parhuts, Z. Sheremeta, M. Fitak. Role of socio-
demographic factors in sustainable development of 
mountain settlements in Turkivskyi and Starosambirskyi 
district // Biological Resources and Nature 
Management. – 2015. – 7, № 1–2. – Р. 172–182.

Causes of degradation of rural settlements lie in 
the plane of a national policy as well as in specific 
conditions of the villages. Socio-demographic processes 
is the main factor influencing the course of other social 
processes at the area of work, economy, land use and 
maintenance. State and prospects of population 
reproduction in Turkivskyi and Starosambirskyi 
district of Lviv region can be described as disastrous, 
leading to an accelerated reduction in the overall 
employment potential.

SUMMARY


