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Вступ. Дослідженню­природного­запо-
відного­ фонду­ України­ й­ окремих­ штуч-
них­заповідних­парків­присвячено­значну­
кількість­ наукових­ праць­ [1–16],­ однак­
досі­не­існує­­вичерпних­даних­про­сучас-
ну­ мережу­ штучних­ заповідних­ парків­
Степу­ України.­ У­ зв’язку­ з­ цим,­ метою­
даного­дослідження­був­аналіз­кількісного­
та­якісного­складу­і­характеру­поширення­
штучних­ заповідних­ парків­ (ШЗП)­ у­ сте-
повій­зоні­України.

Матеріали і методики досліджень.­
Як­основний­застосовувався­інвентариза-
ційний­метод­досліджень­територіальних­
об’єктів,­що­дозволив­віднести­останні­­до­
конкретних­ фізико-географічних­ облас-
тей­степової­зони,­а­далі­нанести­на­кар-
тографічну­ основу.­ Перелік­ ШЗП­ Степу­
України­ встановлено­ за­ даними­
Державного­кадастру­територій­та­об’єк-
тів­ природно-заповідного­ фонду­ України­
станом­на­01.01.2013­р.­[17],­Атласу­об’єк-
тів­природно-заповідного­фонду­України­і­
додатку­до­нього­[18],­іншими­довідкови-
ми,­ електронно-інформаційними­ та­ літе-
ратурними­джерелами­[19,­20,­4,­5,­12,­21,­
22–25].

Об’єктом­ дослідження­ була­ мережа­
ШЗП,­а­предметом­дослідження­–­репре-
зентативність­ШЗП­на­територіях­адміні-
стративних­ та­ фізико-географічних­
областей­Степу­України,­їхня­категоріаль-
на­ структура,­ яка­ описана­ також­ за­ пло-
щею­територій­парків.

До­ШЗП­належать­ботанічні­сади­(БС),­
дендропарки­ (ДП),­ парки-пам’ятки­ садо-
во-паркового­мистецтва­(ППСПМ)­та­зоо-
логічні­парки­(ЗП).­Штучні­садово-паркові­
ділянки­ в­ заказниках­ та­ штучні­ пам’ятки­
природи­(наприклад,­Великоанадольський­
лісовий­ заказник,­ ландшафтний­ заказник­
«Артемівські­ садово-дендрологічні­ наса-
дження,­ ботанічні­ пам’ятки­ природи­
«Вікове­дерево­горіха­грецького»,­«Гінкго­
більоба-1»,­ «Гінкго­ більоба-2»,­ «Гінкго­
більоба-3»,­ «Кедр­ річковий»­ та­ інші)­ до­
аналізу­не­долучалися.

За­ сучасним­ адміністративно-територі-
альним­ поділом­ та­ фізико-географічним­
районуванням­ [26]­ весь­ регіон­ Степу­
України­охоплює­цілком­Дніпропетровську­
(ДнпО),­Донецьку­(ДнО),­Запорізьку­(ЗпО),­
Луганську­(ЛгО)­та­Херсонську­(ХрсО)­адмі-
ністративні­ області­ та­ степові­ частини­
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Автономної­ Республіки­ Крим­ (АРК),­
Кіровоградської­ (КрО),­ Миколаївської­
(МкО),­Одеської­(ОдО),­Харківської­(ХрО)­
та­ Полтавської­ (ПлО)­ адміністративних­
областей.­ За­ фізико-географічним­ району-
ванням­України­[26]­степову­зону­поділено­
на­ 21­ фізико-географічну­ область,­ що­ вхо-
дять­до­шести­степових­країв.­

Для­ диференціації­ ШЗП­ за­ площею,­
використовували­класифікацію,­наведену­
в­ екологічній­ енциклопедії­ [27]­ із­ виді-
ленням­додаткової­групи­дуже­малих­пар-
ків.­ Відповідно,­ дуже­ малі­ парки­ мають­
площу­ до­ 1­ га,­ малі­ –­ 1–20­ га,­ середні­ –­
20–100­ га,­ великі­ –­ 100–500­ га,­ масиви­ –­
понад­500­га.

Результати досліджень та їх обгово-
рення. Мережа БС представлена­ п’ятьма­
об’єктами,­ які­ займають­ площу­ 354,0­ га­
(10,9­ %­ від­ загальної­ площі­ ШЗП).­ Із­ них­
чотири­ загальнодержавного­ значення­ –­
Криворізький­ БС­ НАН­ України­ (ДнпО),­
БС­ДНУ­ім.­Олеся­Гончара,­Донецький­БС­

НАН­ України­ та­ Одеський­ БС­ ім.­ В.І.­
Липського­ОдНУ­ім.­І.І.­Мечникова­та­один­
БС­ місцевого­ значення­ («Дендрологічний­
парк»­(ДнпО)­(табл.­1,­рис.­1).­

Мережа ДП­представлена­шістьма­об’єк-
тами­–­ ­по­одному­в­ДнпО,­ЗпО,­ХрсО­та­
степових­ частинах­ АРК,­ КрО­ і­ ХрО,­ які­
займають­площу­384,0­га­(11,8­%­від­загаль-
ної­площі­ШЗП).­Із­них­два­парки­загаль-
нодержавного­ («Веселі­ Боковеньки»­ та­
ДП­ біосферного­ заповідника­ «Асканія-
Нова»)­ та­ чотири­ об’єкти­ місцевого­ зна-
чення­ –­ «Саксагань»­ (ДнпО),­ «Дружба»­
(ХрО),­ «Золотий­ берег»­ (ЗпО)­ та­
Євпаторійський­(АРК).

Мережа ППСПМ­ є­ найрозвинутішою­ у­
степовій­ зоні­ України­ і­ представлена­ 95­
об’єктами,­котрі­займають­загальну­площу­
2189,6­ га­ (67,6­ %­ від­ загальної­ площі­
ШЗП).­ Із­ них­ вісім­ об’єктів­ загальнодер-
жавного­ значення­ –­ «Парк­ імені­
Т.­ Г.­ Шевченка»­ (ДнпО),­ «Парк­ імені­
Горького»­ (ЗпО),­ «Кардамичівський»­

Таблиця 1. Мережа штучних заповідних парків Степу України
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БС 3 1 1 5/4,6*
135,0 203,0 16,0 354,0

ДП 1 1 1 1 1 1 6/5,5*
3,2 2,8 7,5 109,0 51,5 210,0 384,0

ППСПМ 1 8 3 15 6 9 19 21 13 95/87,2*
31,0 462,5 30,0 154,3 156,8 253,9 214,3 713,5 173,3 2189,6

ЗП 1 1 1 3/2,7*
290,0 18,5 6,5 315,0

разом 2/1,8* 12/11* 4/3,7* 17/15,6* 7/6,4* 9/8,3* 20/18,3* 23/21,1* 0,0 1/0,9* 14/12,8* 109

34,2 600,3 233,0 451,8 265,8 253,9 232,8 736,0 0,0 51,5 383,3 3242,6
*­–­відсоток­від­загальної­кількості­ШЗП;­**­–­степова­частина.
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(ОдО),­ «Мостівський»­ (МкО),­ «Дружба»­
(ЛгО),­ «Гостра­ Могила»­ (ЛгО),­ «Хутір­
Надія»­(КрО)­та­Онуфріївський­(КрО).­

Мережа ЗП­ у­ степовій­ зоні­ України­
представлена­лише­трьома­об’єктами,­які­
в­цілому­займають­площу­315,0­га­ (9,7­%­
від­ загальної­ площі­ ШЗП).­ Це­ два­ ЗП­
загальнодержавного­ (Миколаївський­ та­
Одеський)­ та­ один­ місцевого­ значення­ –­
«Таврія»­(ЗпО).

Далі­ розглянемо­ особливості­ мережі­
ШЗП­у­розрізі­адміністративних­регіонів­
степової­ зони­ України.­ Аналіз­ джерел­
показує,­що­у­степовій­частині­АРК­мере-
жа­ШЗП­представлена­лише­одним­ДП­та­
одним­ ППСПМ­ загальною­ площею­ 34,2­
га,­ а­ ДнпО­ репрезентована­ трьома­ БС,­
одним­ ДП­ та­ вісьмома­ ППСПМ­ загаль-
ною­площею­600,3­га.­На­території­ДнО­є­
один­ БС­ і­ три­ ППСПМ­ загальною­ пло-
щею­233,0­га,­а­ДП­і­ЗП­відсутні.­На­тери-
торії­ЗпО­ШЗП­представлені­одним­ДП,­

15­ ППСПМ­ та­ одним­ ЗП­ загальною­ пло-
щею­451,8­га,­але­досі­не­створено­БС­як­
категорії­ природно-заповідного­ фонду.­
Степова­частина­КрО­має­один­ДП­і­шість­
ППСПМ­ загальною­ площею­ 265,8­ га;­
немає­ БС­ і­ ЗП.­ У­ ЛгО­ функціонують­
дев’ять­ППСПМ­загальною­площею­253,9­
га,­однак­відсутні­БС,­ДП­і­ЗП.­У­степовій­
частині­ МкО­ у­ наявності­ 19­ ППСПМ­ і­
один­ЗП­загальною­площею­232,8­га,­але­­
немає­БС­та­ДП.­В­ОдО­налічуються­один­
БС,­21­ППСПМ­і­один­ЗП­загальною­пло-
щею­735,97­га.­На­жаль,­у­степовій­частині­
ПлО­досі­не­має­жодного­об’єкта­ШЗП,­а­
у­межах­степової­частини­ХрО­­розташо-
вано­ лише­ один­ ДП­ площею­ 51,5­ га.­ На­
території­ХрсО­знаходиться­один­ДП­і­13­
ППСПМ­ загальною­ площею­ 383,3­ га.­
Отже,­ кількісний­ і­ якісний­ склад­ мережі­
ШЗП­ степової­ зони­ України­ станом­ на­
01.01.2015­року­становив­109­об’єктів,­які­
займають­площу­3242,6­га.

Рис. 1. Ступінь насиченості ШЗП адміністративних областей Степу України
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загальною­площею­930,0­га.­Другою­за­кіль-
кістю­ШЗП­є­Дністровсько-Бузька­низовин-
на­область,­яка­має­16­(14,7­%)­парків­загаль-
ною­площею­281,4­га.­Характерним­є­й­те,­
що­12­із­них­розташовуються­безпосередньо­
в­Одесі­–­південному­центрі­України­з­роз-
витку­інтродукції­та­садово-паркового­будів-
ництва.­По­11­ШЗП­знаходяться­на­терито-
ріях­ Присивасько-Приазовської­ та­ Бузько-
Дніпровської­низовинних­областей.­Однак­
на­ узбережжі­ Азовського­ моря­ (Приазов-
ська­ низовинна,­ Приазовська­ височинна­­
та­ Західно-Приазовська­ схилово-височин-
на­області)­ШЗП­відсутні.­ Їх­також­немає­­
на­ територіях­ Керченської­ горбисто-пас-
мової­ та­ Нижньобузько-Дніпровської­
низовинної­областей,­які­характеризують-
ся­солонцюватими­ґрунтами.

Загалом,­59­(54,1­%)­ШЗП­приурочені­
до­низовинних­фізико-географічних­облас-
тей­Степу­України.­Таку­досить­значну­кіль-
кість­ парків­ можна­ пояснити­ наявністю­
давніх­ міських­ центрів­ розвитку­ садо-
во-паркового­будівництва­із­достатньо­зво-
ложеними­едафічними­умовами­в­низовин-
них­ місцевостях.­ Однак­ майже­ такий­ же­
характер­розподілу­ШЗП­й­на­територіях­
височинних­ фізико-географічних­ облас-
тей,­ які­ приваблювали­ паркобудівників­
своєрідною­ розчленованістю­ рельєфу.­
Також­ встановлено,­ що­ 64­ (58,7­ %)­ ШЗП­
розташовані­ в­ Правобережному­ Степу­

За­величиною­зайнятої­площі­дослідже-
ні­ ШЗП­ Степу­ України­ поділяються­ на­
чотири­групи­(рис.­2).­До­групи­дуже­малих­
парків­ віднесено­ один­ об’єкт­ (0,9­ %)­ –­
ППСПМ­ «Парк­ ім.­ Шевченка»­ (МкО);­ до­
групи­ малих­ парків­ –­ 68­ об’єктів(62,4­ %)­­
(ППСПМ­«Сиваський­сквер»,­«Парк­інсти-
туту­ім.­В.­П.­Філатова»,­«Хутір­Надія»);­до­
групи­середніх­парків­–­34­(31,2­%)­(ППСПМ­
«Парк­ імені­ Чкалова»­ і­ Селезнівський,­
Миколаївський­ЗпО­та­ ін.);­до­групи­вели-
ких­ парків­ –­ 6­ (5,5­ %)(ДП­ «Веселі­
Боковеньки»,­Донецький­БС­НАН­України,­
ДП­ біосферного­ заповідника­ «Асканія-
Нова»,­ППСПМ­«Коханівка»,­ЗП­«Таврія»­і­
ППСПМ­ «Орджонікідзевська­ зона­ відпо-
чинку»).­Переважання­групи­малих­парків­
(1–20­га)­пояснюється­тим,­що­більшість­із­
них­розташовані­у­межах­міст,­де­обмежено­
можливості­розширення.

Слід­зазначити,­що­Степ­України­харак-
теризується­значною­гетерогенністю­ланд-
шафтів­ та­ природних­ умов­ і­ тому­ поділе-
ний­на­більшу­кількість­фізико-географіч-
них­областей,­порівняно­з­іншими­­зонами­
України­ [28].­ Тому­ цікавими­ виявилися­
особливості­приуроченості­ШЗП­до­фізи-
ко-географічних­областей­(табл.­2,­рис.­3).

Як­ показав­ аналіз,­ найбільшу­ кількість­
ШЗП­ репрезентує­ Південно-Придніпров-
ська­ схилово-височинна­ область,­ де­ розта-
шовано­ 22­ ППСПМ,­ три­ БС­ та­ два­ ДП­

 

БС, ДП і ЗП. У степовій частині МкО у наявності 19 ППСПМ і один ЗП 

загальною площею 232,8 га, але  немає БС та ДП. В ОдО налічуються один БС, 21 

ППСПМ і один ЗП загальною площею 735,97 га. На жаль, у степовій частині ПлО 

досі не має жодного об’єкта ШЗП, а у межах степової частини ХрО  розташовано 

лише один ДП площею 51,5 га. На території ХрсО знаходиться один ДП і 13 

ППСПМ загальною площею 383,3 га. Отже, кількісний і якісний склад мережі 

ШЗП степової зони України станом на 01.01.2015 року становив 109 об’єктів, 

які займають площу 3242,6 га. 

За величиною зайнятої площі досліджені ШЗП Степу України 

поділяються на чотири групи (рис. 2). До групи дуже малих парків віднесено 

один об’єкт (0,9 %) – ППСПМ «Парк ім. Шевченка» (МкО); до групи малих 

парків – 68 об’єктів(62,4 %)  (ППСПМ «Сиваський сквер», «Парк інституту ім. 

В. П. Філатова», «Хутір Надія»); до групи середніх парків – 34 (31,2 %) 

(ППСПМ «Парк імені Чкалова» і Селезнівський, Миколаївський ЗпО та ін.); до 

групи великих парків - 6 (5,5 %)(ДП «Веселі Боковеньки», Донецький БС НАН 

України, ДП біосферного заповідника «Асканія-Нова», ППСПМ «Коханівка», 

ЗП «Таврія» і ППСПМ «Орджонікідзевська зона відпочинку»). Переважання 

групи малих парків (1-20 га) пояснюється тим, що більшість із них розташовані 

у межах міст, де обмежено можливості розширення. 

Слід зазначити, що Степ України характеризується значною 

гетерогенністю ландшафтів та природних умов і тому поділений на більшу 

кількість фізико-географічних областей, порівняно з іншими  зонами України 

[28]. Тому цікавими виявилися особливості приуроченості ШЗП до фізико-

географічних областей (табл. 2, рис. 3). 

 

Дуже малі ШЗП; 
0,9

Малі ШЗП; 62,4

Середні ШЗП; 
31,2

Великі ШЗП; 5,5

Рис. 2. Співвідношення груп ШЗП Степу України за площею
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Таблиця 2. Кількісна приуроченість ШЗП до фізико-географічних областей 
Степу України

Назва області Кількість ШЗП, од/га Разом,  
од/гаБС ДП ППСПМ ЗП

Дністровсько-Дніпровський північностеповий край
Південно-Молдовська­

схилово-височинна­область
2

74,1
2/1,8*

74,1
Південно-Подільська

схилово-височинна­область
5

395,0
5/4,6*
395,0

Південно-Придніпровська
схилово-височинна­область

3
135,0

2
111,8

22
683,2

27/24,8*
930,0

Всього 3
135,0

2
111,8

29
1152,3

34/31,2*
1399,1

Лівобережно-Дніпровсько-Приазовський північностеповий край
Орільсько-Самарська

низовинна­область
1

51,5
1/0,9*

51,5
Кінсько-Ялинська­низовинна­область 6

38,4
1

290,0
7/6,4*
328,4

Приазовська­височинна­область 0
Приазовська­низовинна­область 0

Всього 0 1
51,5

6
38,4

1
290,0

8/7,3*
379,9

Донецький північностеповий край
Західно-Донецька­

схилово-височинна­область
1

1,5
1/0,9*

1,5
Донецька­височинна­область 1

203,0
8

199,4
9/8,3*
402,4

Всього 1/0,9*
203,0

9/8,3*
200,9

10/9,2*
403,9

Задонецько-Донський північностеповий край
Старобільська­

схилово-височинна­область
3

83,0
3/2,7*

83,0
Всього 3/2,7*

83,0
3/2,7*

83,0
Причорноморський середньостеповий край

Задніпровсько-Причорноморська­­
низовинна­область

2
19,5

2/1,8*
19,5

Дністровсько-Бузька­
низовинна­область

1
16,0

14
258,9

1
6,5

16/14,7*
281,4

Бузько-Дніпровська­
низовинна­область

10
128,9

1
18,48

11/10,1*
147,38

Дніпровсько-Молочанська­
низовинна­область

1
15,0

1/0,9*
15,0

Західно-Приазовська­
схилово-височинна­область

1
3,0

1/0,9*
3,0

Всього 1/0,9*
16,0

28/25,8*
425,3

2/1,8*
25,0

31/28,4*
466,3

Причорноморсько-Приазовський сухостеповий край
Нижньобузько-Дніпровська

низовинна­область
0

Нижньо-Дніпровська­
терасно-дельтова­низовинна­область

10
88,3

10/9,2*
88,3

Присивасько-Приазовська
низовинна­область

2
217,5

9
170,4

11/10,1*
387,9

Всього 2/1,8*
217,5

19/17,7*
258,7

21/19,3*
476,2

Кримський степовий край
Присивасько-Кримська

низовинна­область
0

Тарханкутська­височинна­область 1*
3,2

1/0,9*
3,2

Центрально-Кримська­височинна 1
31,0

1/0,9*
31,0

Керченська­горбисто-пасмова­область 0
Всього 1/0,9*

3,2
1/0,9*

31,0
2/1,8*

34,2
Разом 5

354,0
6

384,0
95

2189,6
3

315,0
109

3242,6
*­–­відсоток­від­загальної­кількості­ШЗП
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України.­Незначну­кількість­ШЗП­маємо­на­
теренах­ Лівобережного­ Степу,­ особливо­ у­
східній­ його­ частині.­ Це­ можна­ пояснити­
економічними­ і­ демографічними­ умовами­
розвитку­південно-східного­регіону,­як­про-
мислово-індустріального­ середовища­ із­
заснуванням­ великих­ міст­ наприкінці­
XVIII­століття,­а­також­­складними­природ-
ними­умовами­щодо­створення­парків.

Отже,­ кожна­ фізико-географічна­
область­ Степу­ України­ характеризується­
особливими­природними­умовами.­Проте­
мережа­ШЗП­є­неоднорідною­і­представ-
лена­ лише­ на­ частині­ територій­ цих­

областей,­ оскільки­ у­ цій­ зоні­ створення­
паркових­насаджень­лімітується,­у­першу­
чергу,­ низькою­ забезпеченістю­ прісною­
водою­та­едафічними­факторами,­менше­
–­орографічними­та­кліматичними­умова-
ми­регіону.­Тому­вважаємо,­що­необхідно­
провести­якісний­аналіз­природних­умов­
фізико-географічних­ областей,­ де­ відсут-
ні­ паркові­ об’єкти,­ для­ подальшого­ роз-
ширення­мережі­ШЗП­у­Степу­України.

Висновки
Мережа­штучних­заповідних­парків­сте-

пової­зони­України­станом­на­01.01.2015­р.­
налічує­чотири­категорії­природно-заповід-

Рис. 3. Ступінь насиченості ШЗП фізико-географічних областей Степу України:
25 – Південно-Молдовська схилово-височинна; 26 – Південно-Подільська схилово-височинна;  
27 – Південно-Придніпровська схилово-височинна; 28 – Орільсько-Самарська низовинна;  
29 – Кінсько-Ялинська низовинна; 30 – Приазовська височинна; 31 – Приазовська низовинна;  
32 – Західно-Донецька схилово-височинна; 33 – Донецька височинна; 34 – Старобільська схило-
во-височинна; 35 – Задніпровсько-Причорноморська низовинна; 36 – Дністровсько-Бузька 
низовинна; 37 – Бузько-Дніпровська низовинна; 38 – Дніпровсько-Молочанська низовинна;  
39 – Західно-Приазовська схилово-височинна; 40 – Нижньобузько-Дніпровська низовинна;  
41 – Нижньо-Дніпровська терасно-дельтова низовинна; 42 – Присивасько-Приазовська низо-
винна; 43 – Присивасько-Кримська низовинна; 44 – Тарханкутська височинна;  
45 – Центрально-Кримська височинна; 46 – Керченська горбисто-пасмова
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ного­фонду­України­і­утворена­109­об’єкта-
ми,­ які­ займають­ площу­ 3242,6­ га.­­
Це­ 5­ ботанічних­ садів,­ 6­ дендропарків,­­
95­парків-пам’яток­садово-паркового­мисте-
цтва­та­3­зоологічних­парки.­Із­них­16­–­це­
об’єкти­загальнодержавного­значення.­

Найширшою­ є­ мережа­ парків-пам’я-
ток­садово-паркового­мистецтва,­найбіль-
ше­ яких­ створено­ в­ Одеській,­
Миколаївській­та­Запорізькій­областях.

Серед­ адміністративно-територіаль-
них­ областей­ Степу­ України­ найбільше­
(23)­ ­ штучних­ заповідних­ парків,­ які­
займають­ площу­ 735,97­ га,­ має­ Одеська­
область.­ У­ степовій­ частині­ Полтавської­
області­вони­відсутні.­­

За­площею­більшість­штучних­заповід-
них­парків­віднесено­до­групи­малих­(68,­
62,4­ %)­ та­ середніх­ (34,­ 31,2­ %).­ Група­
дуже­ великих­ парків­ на­ території­ Степу­
України­не­представлена.

Найбільша­кількість­штучних­заповідних­
парків­ (27)­ знаходиться­ у­ Південно-

Придніпровській­ схилово-височинній­
області­та­Дністровсько-Бузькій­низовинній­
області­(16).­Створення­паркових­насаджень­
в­ цьому­ регіоні­ є­ утрудненим,­ насамперед,­
через­низьку­забезпеченість­прісною­водою,­
а­також­едафічні­ ­фактори,­орографічні­та­
кліматичні­умови­регіону.­

Мережа­ штучних­ заповідних­ парків­ у­
Степу­України­потребує­подальшого­розши-
рення.­ ­ Доцільно­ створити:­ щонайменше­
по­одному:­ботанічному­саду­в­Запорізькій­і­
Луганській­ областях­ та­ степових­ частинах­
АРК,­ Кіровоградської,­ Миколаївської,­
Полтавської­ і­ Харківської­ ­ областей;­ ден-
дропарку­в­Донецькій­та­Луганській­і­у­сте-
пових­частинах­Миколаївської,­Полтавської­
та­ Одеської­ областей;­ парку-пам’ятці­ садо-
во-паркового­ мистецтва­ у­ степових­ части-
нах­ Полтавської­ ­ та­ Харківської­ областей;­
зоологічному­ парку­ в­ Дніпропетровській,­
Донецькій,­Луганській,­Херсонськй­і­степо-
вих­ частинах­ АРК,­ Кіровоградської,­
Полтавської­та­Харківської­областей.
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Власенко А.С., Попович С.Ю. География 
искусственных заповедных парков в Степи 
Украины//Биоресурсы и природопользование. – 
2016. – 8, №1–2. – С.19 –26.

Проанализировано состояние репрезента-
тивности сети искусственных заповедных 
парков административных и физико-геогра-
фических областей степной зоны Украины. 
Она сформирована 109 объектами (5 ботани-
ческими садами, 6 дендропарками, 3 зоопарка-
ми и 95 парками-памятниками садово-парко-
вого искусства). Впервые рассмотрен характер 
приуроченности исследованных парков к физи-
ко-географическим областям Степи Украины, 
среди которых наибольшее количество парков 
находится в Южно-Приднепровской склон-
но-возвышенной (27) и Днестровско-Бугской 
низменной (16) областях. 

АННОТАЦИЯ

A. Vlasenko, S. Popovych. Geography of 
artificial protected parks in the Steppe zone of 
Ukraine // Biological Resources and Nature 
Managment.– 2016. – 8, №1–2. – P.19–26.

In the paper the current condition of represen-
tativeness of protected artificial parks network of 
administrative and physiographic regions of the 
Steppe zone of Ukraine was analyzed. It is formed  
109 objects (5 botanical gardens, 6 arboretums, 
3 zoos and 95 park-sights of landscape art) are 
form the network. For the first time the affinity of 
the investigated parks to the physico-geographical 
regions of the Ukrainian Steppe was investigated.  
The largest number of parks among the physi-
co-geographical regions is represented in the 
South Dnieper Slope-Highland (27) and 
Dniester-Bug Lowland (16) regions.

SUMMARY


