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Вступ. Лісові­ екосистеми­ відіграють­
важливу­роль­як­стабілізатори­природно-
го­середовища­великих­регіонів.­В­Україні­
загальна­лісистість­становить­15,7%­тери-
торії­держави.­За­розрахунками­екологів,­
оптимальним­ для­ України­ є­ показник­
20%.­Активна­робота­зі­збереження­лісів,­
створення­ лісових­ національних­ парків,­
заповідників­і­заказників,­а­також­залісен-
ня­ забезпечує­ підвищення­ існуючих­
показників.­ Так,­ за­ результатами­ держав-
ного­обліку­лісів,­проведеного­в­2011­р.,­їх­
площа­­зросла­на­353­тис.­га.­

На­ території­ України­ ліси­ поширені­
нерівномірно.­ Найбільш­ високий­ показ-
ник­ ­ (26,1%)­ зареєстровано­ на­ Поліссі;­
при­ переході­ до­ лісостепової­ зони­ він­
знижується­до­12,2%.­Ліси­України­зазна-
ють­ різноманітних­ як­ прямих­ (рубки,­
рекреація­та­ін.),­так­і­непрямих­(глобаль-
не­потепління­клімату)­впливів,­які­пору-
шують­ всю­ лісову­ екосистему,­ ­ в­ першу­
чергу,­ –­ нижні­ яруси.­ Живий­ надґрунто-
вий­ покрив­ лісів­ відіграє­ дуже­ важливу­
роль­у­їх­житті.­Він­становить­еколого-це-

нотичне­ середовище­ для­ підросту­ дерев-
них­ порід­ і­ тим­ визначає­ самопідтримку­
лісових­екосистем.­

Цінним­ індикатором­ стану­ лісових­
фітоценозів­ є­ також­ лісові­ трави.­ Тому­
детальне­вивчення­екології­лісових­трав­є­
актуальною­науковою­проблемою.

Північний­ схід­ України,­ порівняно­ з­
іншими­ регіонами,­ відрізняється­ висо-
кою­лісистістю.­Опис­рослинності­цього­
регіону,­ зокрема­ лісових­ фітоценозів,­
зустрічається­ в­ багатьох­ роботах­ [1–10].­
Однак­ недостатньо­ вивченим­ залишаєть-
ся­ питання­ щодо­ особливостей­ екології­
рослин­трав’яно-чагарничкового­ярусу.

Мета­ даного­ дослідження­ –­ оцінити­
екологічні­ ареали­ лісових­ трав­ у­ фітоце-
нозах­ чотирьох­ синтаксонів,­ найбільш­
характерних­ для­ лісових­ екосистем­
Полісся.­Завдання­–­встановити­видовий­
склад­ ценозоутворюючих­ трав’янистих­ і­
чагарничкових­ рослин­ та­ оцінити­ його­
еколого-фітоценотичну­ відповідність­
природним­умовам­фітоценозу­як­цілісної­
екосистеми.­
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Матеріали і методи дослідження.­На­
підставі­ обстеження­ лісів­ північного­
сходу­України­в­2009–2012­рр.­було­вияв-
лено­ досить­ широку­ представленість­
фітоценозів­ класу­ Querco-Fagetea­ Br.-Bl.­ et­
Vlieg.­Це­широколистяні­ліси­мезофітно-
го­і­ксеромезофітного­характеру,­сформо-
вані­в­основному­дубом­з­домішкою­інших­
широколистяних­порід,­переважно­липи­і­
ясена­[7].­Живий­надґрунтовий­покрив­у­
лісах­ цього­ типу­ сформований­ травами­ і­
напівчагарничками­і­є­досить­різноманіт-
ним.­ Серед­ типових­ і­ характерних­ для­
цього­ класу­ видів­ трав’янистих­ рослин­
спостерігається­ ­значна­кількість­ інвазій-
них­видів,­що­відтворює­виявлену­антро-
погенну­трансформацію­ряду­таких­лісів.­
На­ підставі­ геоботанічних­ описів­ для­
дослідження­ було­ обрано­ 30­ видів­ трав­ і­
чагарничків,­ що­ мають­ потенційні­ мож-
ливості­щодо­формування­нижнього­ярусу­
лісів­регіону.­

Ці­види­рослин­було­оцінено­за­їх­здат-
ністю­стійко­зростати­у­фітоценозах­чоти-
рьох­синтаксонів,­найбільш­характерних­
для­лісових­екосистем­Полісся­[8,­10].

1.­ Порядок­Fagetalia sylvaticae­Pawl.1928­
класу­ Querceto-Fagetea­ Br.-Bl.­ et­ Vieger­ 1937.­
Широколистяні­ ліси­ з­ дубом­ на­ багатих­
ґрунтах.

2.­ Союз­ Quercion robori-petraeae­ Br.-Bl.­ et­
Tux.­ 1932­ класи­ Quercetea robori-petraeae­ Br.-
Bl.­et­Tux.­1943.­Дубово-соснові­ліси­і­дубо-
во-березові­ліси­на­підзолистих­ґрунтах.

3.­ Порядок­ Pulsatillo-Pinetalia sylvestris­
Oberd.­ 1966­ класу­ Pulsatillo-Pinetea sylvestris­
Oberd­1992.­Соснові­ліси­на­піщаних­ґрун-
тах.

4.­ Порядок­Pinetalia­Oberd.­1949­класу­
Vaccinio-Piceetea­ Br.-Bl.­ 1939.­ Бореальні­
соснові­ і­ сосново-березові­ ліси­ на­ піща-
них,­супіщаних­або­торф’яних­ґрунтах.

Методом­ фітоіндикації­ було­ встанов-
лено­ типовий­ екологічний­ режим,­ влас-
тивий­ цим­ лісовим­ фітоценозам.­ Для­
фітоіндикації­ використали­ екологічні­

шкали­ Я.П.­ Дідуха­ [11].­ Екологічний­
режим­кожного­з­синтаксонів­оцінювали­
за­набором­характерних­для­нього­видів­
рослин,­ використовуючи­ матеріали­
геоботанічних­ описів.­ Оцінювали­ місця­
проживання­ за­ трьома­ найбільш­ важли-
вими­чинниками­для­рослин­нижніх­яру-
сів­ лісу­ –­ вологістю­ ґрунту,­ вмістом­ у­
ньому­азоту­та­освітленістю.­

Екологічний­ режим­ місцезростання­
оцінювали­ за­ формулою­ А.Д.­ Булохова­
[12]­за­кожним­з­трьох­чинників:
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де­L­ –­середнє­значення­екологічного­
чинника­за­шкалою­Дідуха;­

k­ –­ значна­ кількість­ за­ шкалою­ Браун-
Бланке;

x­–­бал­для­цього­чинника­за­шкалою.­
За­ рекомендаціями­ А.Ю.­ Королюка­

[13],­поправку­на­велику­кількість­не­про-
вели.­ Оскільки­ шкали­ Я.П.­ Дідуха­ інтер-
вальні,­то,­як­точка,­найбільш­близька­до­
оптимуму­цього­виду­рослини,­використо-
вувалася­середина­інтервалу.

Результати дослідження та їх обго-
ворення.­Лісові­фітоценози,­порівняно­
з­ фітоценозами­ лук,­ боліт­ або­ степів­
мають­ найбільш­ складну­ структуру.­ Ліс­
формують­ рослини­ різних­ життєвих­
форм­ з­ неоднаковою­ аутекологією,­ а­
види­ рослин-ценозоутворювачів­ розмі-
щуються­ в­ різних­ ярусах­ лісового­ фіто-
ценозу.­ Верхні­ яруси,­ як­ правило,­ скла-
дають­дерева,­середні­–­кущі,­а­нижні­–­
чагарнички,­ лісові­ трави­ і­ мохи.­
Стійкість­ лісових­ угруповань­ визнача-
ється­ флористичним­ складом­ і­ цілісні-
стю­ кожного­ з­ ярусів.­ При­ цьому­ видо-
вий­ склад­ трав’яно-чагарничкового­
ярусу,­ стійкість­ і­ структура­ популяцій,­
якими­ представлені­ види­ рослин­ цього­
ярусу,­важливі­не­менше­від­інших­ярусів­
лісового­фітоценозу.
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На­рис.­зображено­екологічні­режими­
у­ фітоценозах­ Полісся.­ Результати­ свід-
чать,­що­за­сумарним­екологічним­режи-
мом­дані­чотирьох­типів­лісових­фітоце-
нозів­ істотно­ різнилися.­ Ліси­ порядку­
Pulsatillo-Pinetalia sylvestris­сухіші­від­інших­і­
найбільш­ світлі.­ Середній­ бал­ режиму­
вологості­в­них­становить­лише­10,0,­тоді­
як­в­інших­синтаксонах­­–­13–14;­освітле-
ність­–­9,2­бали,­проти­4–6­в­інших­угрупо-
ваннях.­ Найбільш­ багаті­ ґрунти­ є­ харак-
терними­для­синтаксону­порядку­Fagetalia 

sylvaticae:­ середній­ бал­ 7,5,­ порівняно­ з­
4,3–5,6­в­ інших­фітоценозах.­Тому­в­кож-
ному­ з­ типів­ фітоценозів­ еколого-цено-
тичні­ умови,­ що­ зіставляються,­ для­ фор-
мування­ трав’яно-чагарничкового­ ярусу­
виявляються­неоднаковими.

Важливою­особливістю­флори­Полісся,­
яка­ позначається­ на­ формуванні­ нижніх­
ярусів­ лісів­ цього­ регіону,­ є­ чітко­ виявле-
ний­ гетерогенний­ характер.­ Основу­
флори­становлять­бореальні­види.­До­неї­
входять­ арктобореальні­ види­ (спадщина­

Рис. Екологічний режим у лісових фітоценозах Полісся: Hd – режим зволоження ґрунту;  
Nt – вміст азоту в ґрунті; Lc – режим освітленості. 1 – число градацій шкали; 2 – екологічний 
режим фітоценозу

рослин-ценозоутворювачів розміщуються в різних ярусах лісового фітоценозу. 

Верхні яруси, як правило, складають дерева, середні – кущі, а нижні – 

чагарнички, лісові трави і мохи. Стійкість лісових угруповань визначається 

флористичним складом і цілісністю кожного з ярусів. При цьому видовий склад 

трав'яно-чагарничкового ярусу, стійкість і структура популяцій, якими 

представлені види рослин цього ярусу, важливі не менше від інших ярусів 

лісового фітоценозу. 

На рис. 1 зображено екологічні режими у фітоценозах Полісся. Результати 

свідчать, що за сумарним екологічним режимом дані чотирьох типів лісових 

фітоценозів істотно різнилися. Ліси порядку Pulsatillo-Pinetalia sylvestris сухіші 

від інших і найбільш світлі. Середній бал режиму вологості в них становить 

лише 10,0, тоді як в інших синтаксонах  - 13–14; освітленість - 9,2 бали проти 

4–6 в інших угрупованнях. Найбільш багаті ґрунти є характерними для 

синтаксону порядку Fagetalia sylvaticae: середній бал 7,5 порівняно з 4,3–5,6 в 

інших фітоценозах. Тому в кожному з типів фітоценозів еколого-ценотичні 

умови, що зіставляються, для формування трав'яно-чагарничкового ярусу 

виявляються неоднаковими. 
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Порядок Fagetalia sylvaticae       Клас Quercetea robori-petraeae 
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                Порядок Pulsatillo-Pinetalia sylvestris       Порядок Pinetalia 
 
Рис. 1. Екологічний режим у лісових фітоценозах Полісся: Hd – режим 
зволоження ґрунту; Nt – вміст азоту в ґрунті; Lc – режим освітленості. 1 – число 
градацій шкали; 2 – екологічний режим фітоценозу 

 

Важливою особливістю флори Полісся, яка позначається на формуванні 

нижніх ярусів лісів цього регіону, є чітко виявлений гетерогенний характер. 

Основу флори становлять бореальні види. До неї входять арктобореальні види 

(спадщина дніпровського зледеніння) та центральноєвропейські види рослин. 

Близькість лісостепу і степу зумовила впровадження у флору Полісся лучних і 

лучно-степових видів. На підставі такого комплексного флорогенезу 

екологічний оптимум рослин-ценозоутворювачів нижніх ярусів лісів Полісся 

також є помітно неоднаковим. 

За детального аналізу екології й ценотичного статусу було виділено 30 

видів лісових трав і чагарничків, зокрема ті, що характерні для аналізованої 

групи фітоценозів. Для кожного з видів за шкалами Я.П. Дідуха оцінювали 

екологічний оптимум. Надалі екологічний оптимум видів був зіставлений з 

екологічною ситуацією у фітоценозах, що вивчалися, і розраховані відхилення 

від оптимуму (за модулем) для кожного з типів фітоценозів. 

Для порядку Fagetalia sylvaticae класу Querceto-Fagetea із 30 досліджуваних 

видів трав і чагарничків відхилення за модулем більше ніж на 2 бали шкал 

Дідуха виявлене лише у видів: Oxycoccus palustris, Calamagrostis epigeios, 

Solidago virgaurea, Fragaria vesca, Rodococcum vitis-idaea. Для інших видів 

відхилення не перевищувало одного балу відповідної шкали (табл. 1).  

Порядок Fagetalia sylvaticae Клас Quercetea robori-petraeae

Порядок Pulsatillo-Pinetalia sylvestris Порядок Pinetalia



БІОЛОГІЯ
І.М. Коваленко

Том 8, №12, 2016|  ISSN 20789912
БІОРЕСУРСИ І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

30

дніпровського­зледеніння)­та­центрально-
європейські­ види­ рослин.­ Близькість­
Лісостепу­і­Степу­зумовила­впровадження­
у­ флору­ Полісся­ лучних­ і­ лучно-степових­
видів.­ На­ підставі­ такого­ комплексного­
флорогенезу­ екологічний­ оптимум­ рос-
лин-ценозоутворювачів­нижніх­ярусів­лісів­
Полісся­також­є­помітно­неоднаковим.

За­детального­аналізу­екології­й­цено-
тичного­ статусу­ було­ виділено­ 30­ видів­
лісових­трав­і­чагарничків,­зокрема­ті,­що­

характерні­для­аналізованої­групи­фітоце-
нозів.­ Для­ кожного­ з­ видів­ за­ шкалами­
Я.П.­Дідуха­оцінювали­екологічний­опти-
мум.­ Надалі­ екологічний­ оптимум­ видів­
був­зіставлений­з­екологічною­ситуацією­у­
фітоценозах,­що­вивчалися,­і­розраховані­
відхилення­від­оптимуму­(за­модулем)­для­
кожного­з­типів­фітоценозів.

Для­ порядку­ Fagetalia sylvaticae­ класу­
Querceto-Fagetea­ із­ 30­ досліджуваних­ видів­
трав­і­чагарничків­відхилення­за­модулем­

Таблиця 1. Величина відхилень індивідуального екологічного оптимуму рослин 
від екологічної ситуації, характерної для фітоценозів порядку Fagetalia sylvaticae 

класу Querceto-Fagetea

Вид рослин

Середні значення екологічних чинників у фітоценозі
Hd – воло-

гість
Nt – вміст 

азоту
Lc – освіт-

лення середнє від-
хилення за 

модулем13,6 7,5 4,1
відхилення в балах

Vaccinium myrtillus
Rhodococcum vitis-idaea

Oxуcoccus palustris
Aegopodium podagraria

Galeobdolon luteum
Stellaria holostea 

Asarum europaeum
Polygonatum multiflorum

Carex pilosa
Glechoma hederacea
Pulmonaria obscura

Lathyrus vernus
Convallaria majalis

Paris quadrifolia
Calamagrostis epigeios

C. arundinacea
Melica nutans

Maianthemum bifolium
Trientalis europaea
Orthilia secunda
Rubus saxatilis

Urtica dioica
Ajuga reptans

Solidago virgaurea
Fragaria vesca
Actaea spicata

Mercurialis perennis
Geranium sylvaticum

Oxalis acetosella
Equisetum sylvaticum

+1,6
+2,1
–2,4
+0,6
+1,6
+0,6
+1,6
+1,1
+2,1
+1,1
+2,1
+2,1
+1,6
+1,6
+2,1
+1,6
+2,1
+1,6
+1,6
+1,6
+1,6
+0,1
+1,6
+2,1
+2,1
+0,6
+1,1
+1,6
+1,6
+0,1

+3,0
+3,5
+4,5
–0,5
+1,5
+0,5
+1,0
+0,5
+1,5

0
0

+1,5
+2,5

0
+2,0
+2,5
+3,0
+3,5
+3,0
+3,5
+2,0
–0,5
+1,0
+3,0
+3,5

0
+0,5

0
0

+2,5

–1,4
–0,4
–2,9
+0,6
+1,1
–0,4
+0,1
+1,1
+0,1
–2,4
+0,1
+0,1
-0,4
+0,1
–3,4
–1,9
+0,1
-0,4
-0,9
+0,1
–0,9
–2,4
–1,9
–2,9
–2,9
–0,4
+0,1
–1,9
+1,1
+0,6

1,53
2,00
3,27
0,57
1,40
0,53
0,90
0,90
1,23
0,80
0,73
1,23
1,50
0,57
2,50
2,00
0,73
1,83
1,83
1,73
1,50
1,00
1,50
2,67
2,83
0,33
0,57
1,17
0,90
1,07
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ніж­ на­ 2­ бали­ мали­ шість­ видів­ рослин­
(табл.­2).­Потенційними­ценозоутворюва-
чами­ у­ фітоценозах­ цього­ синтаксону­
могли­ бути­ 24­ види­ трав­ і­ чагарничків.­
Серед­ них,­ крім­ Vaccinium myrtillus,­ були­
також­ Calamagrostis arundinacea, Trientalis 
europaea, Solidago virgaurea, Fragaria vesca.

Аналіз­потенційних­ценозоутворюва-
чів­ нижнього­ ярусу­ лісу­ в­ порядку­
Pulsatillo-Pinetalia sylvestris­ класу­ Pulsatillo-
Pinetea sylvestris­ показав,­ що­ 17­ видів­­

більше­ніж­на­2­бали­шкал­Дідуха­виявле-
не­ лише­ у­ видів:­ Oxycoccus palustris, 
Calamagrostis epigeios, Solidago virgaurea, 
Fragaria vesca, Rodococcum vitis-idaea.­­
Для­ інших­ видів­ відхилення­ не­ переви-
щувало­ одного­ балу­ відповідної­ шкали­
(табл.­1).­

У­ союзі­ Quercion robori-petraeae­ класу­
Quercetea robori-petraeae­з­числа­аналізованих­
потенційних­ ценозоутворювачів­ нижньо-
го­ярусу­лісу­відхилення­за­модулем­більше­

Таблиця 2. Величина відхилень індивідуального екологічного оптимуму рослин 
від екологічної ситуації, характерної для фітоценозів союзу Quercion robori-petraeae 

класу Quercetea robori-petraeae

Вид рослин

Середні значення екологічних чинників у фітоценозі
Hd – воло-

гість
Nt – вміст 

азоту
Lc – освіт-

лення
середнє від-
хилення за 

модулем13,3 4,3 6,3

відхилення у балах

Vaccinium myrtillus
Rhodococcum vitis-idaea

Oxуcoccus palustris
Aegopodium podagraria

Galeobdolon luteum
Stellaria holostea 

Asarum europaeum
Polygonatum multiflorum

Carex pilosa
Glechoma hederacea
Pulmonaria obscura

Lathyrus vernus
Convallaria majalis

Paris quadrifolia
Calamagrostis epigeios

C. arundinacea
Melica nutans

Maianthemum bifolium
Trientalis europaea
Orthilia secunda
Rubus saxatilis

Urtica dioica
Ajuga reptans

Solidago virgaurea
Fragaria vesca
Actaea spicata

Mercurialis perennis
Geranium sylvaticum

Oxalis acetosella
Equisetum sylvaticum

+1,3
+1,8
–2,7
+0,3
+1,3
+1,3
+1,3
+0,8
+1,8
+0,8
+1,8
+1,8
+1,3
+1,3
+1,8
+1,3
+1,8
+1,3
+1,3
+1,3
+1,3
–0,2
+1,3
+1,8
+1,8
+0,3
+0,8
+1,3
+1,3
–0,2

–0,2
+0,3
+1,3
–3,7
–1,7
–2,7
–2,2
–2,7
–1,7
–3,2
–3,2
–1,7
–0,7
–3,2
–1,2
–0,7
–0,2
+0,3
–0,2
+0,3
–1,2
–3,7
–2,2
–0,2
+0,3
–3,2
–2,7
–3,2
–3,2
–0,7

+0,8
+1,8
–0,7
+2,8
+3,3
+1,8
+2,3
+3,3
+2,3
–0,2
+2,3
+2,3
+1,8
+2,3
–1,2
+0,3
+2,3
+1,8
+1,3
+2,3
+1,3
–0,2
+0,3
–0,7
–0,7
+1,8
+2,3
+0,3
+3,3
+2,8

0,77
1,30
1,57
2,27
2,10
1,93
1,93
2,27
1,93
1,40
2,43
1,93
1,27
2,27
1,40
0,77
1,43
1,13
0,93
1,30
1,27
1,37
1,27
0,90
0,93
1,77
1,93
1,60
2,60
1,23
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virgaurea (1,03)­ і­ Fragaria vesca (1,20),­
тобто­лучні­світлолюбні­рослини.­

У­ фітоценозах­ порядку­ Pinetalia­ класу­
Vaccinio-Piceetea­ істотно,­ більше­ 2­ балів­
шкали­ від­ індивідуального­ оптимуму­ за­
вологістю­ґрунту,­вмістом­азоту­в­ґрунті­і­
освітленості­встановлено­в­11­видів­(табл.­
4).­Це­такі­види,­як­Oxalis acetosella­(відхи-
лення­2,77­балу),­Pulmonaria obscura (2,60),­
Paris quadrifolia­ (2,43)­ та­ ін.­ Найбільш­
сприятливим­у­фітоценозах­цього­поряд-

із­30­аналізованих­мають­відхилення­від­
середнього­ оптимуму­ більше­ 2­ балів­ за­
трьома­ шкалами­ (табл.­ 3).­ Найбільшим­
таке­ відхилення­ було­ в­ Aegopodium 
podagraria­і­Oxуcoccus palustris.­Воно­стано-
вило­ 3,07­ і­ 3,03­ балів­ відповідно.­­
У­13­видів­їх­екологічний­оптимум­відхи-
лявся­від­екологічного­середовища­фіто-
ценозів­ цього­ синтаксону­ менш­ ніж­­
на­ 2­ бали.­ У­ першу­ чергу­ це­ були­
Calamagrostis epigeios­ (0,60),­ Solidago 

Таблиця 3. Величина відхилень індивідуального екологічного оптимуму рослин 
від екологічної ситуації, характерної для фітоценозів порядку Pulsatillo-Pinetalia 

sylvestris класу Pulsatillo-Pinetea sylvestris

Вид рослин

Середні значення екологічних чинників у фітоценозі
Hd – воло-

гість
Nt – вміст 

азоту
Lc – освіт-

лення середнє від-
хилення за 

модулем
10,0 5,7 7,4

відхилення у балах
Vaccinium myrtillus

Rhodococcum vitis-idaea
Oxуcoccus palustris

Aegopodium podagraria
Galeobdolon luteum

Stellaria holostea 
Asarum europaeum

Polygonatum multiflorum
Carex pilosa

Glechoma hederacea
Pulmonaria obscura

Lathyrus vernus
Convallaria majalis

Paris quadrifolia
Calamagrostis epigeios

C. arundinacea
Melica nutans

Maianthemum bifolium
Trientalis europaea
Orthilia secunda
Rubus saxatilis

Urtica dioica
Ajuga reptans

Solidago virgaurea
Fragaria vesca
Actaea spicata

Mercurialis perennis
Geranium sylvaticum

Oxalis acetosella
Equisetum sylvaticum

–2,0
–1,5
–6,0
–3,0
–2,0
–2,0
–2,0
–2,5
–1,5
–2,5
–1,5
–1,5
–2,0
–2,0
–1,5
–2,0
–1,5
–2,0
–2,0
–2,0
–2,0
–3,5
–2,0
–1,5
–1,5
–3,0
–2,5
–2,0
–2,0
–3,5

+1,2
+1,7
+2,7
–2,3
–0,3
–1,3
–0,8
–1,3
–0,3
–1,8
–1,8
–0,3
+0,7
–1,8
+0,2
+0,7
+1,2
+1,7
+0,2
+1,7
+0,2
–2,3
–0,8
+1,2
+1,7
–1,8
–1,3
–1,8
–1,8
+0,7

+1,9
+2,9
+0,4
+3,9
+4,4
+2,9
+3,4
+4,4
+3,4
+0,9
+3,4
+3,4
+2,9
+3,4
–0,1
+1,4
+3,4
+2,9
+2,4
+3,4
+2,4
+0,9
+1,4
+0,4
+0,4
+2,9
+3,4
+1,4
+4,4
+3,9

1,70
2,03
3,03
3,07
2,23
2,07
2,07
2,73
1,73
1,73
2,23
1,73
1,87
2,40
0,60
1,37
2,03
2,20
1,87
2,37
1,53
2,23
1,40
1,03
1,20
2,57
2,40
1,73
2,73
2,70
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ник,­ який­ знаходиться­ в­ мінімумі­ або­
чинить­на­рослину­різко­виявлену­стресо-
ву­дію.­По-друге,­бали­в­шкалах,­розробле-
них­Я.П.­Дідухом,­не­є­екологічно­рівно-
великими.­ Так,­ шкала­ вологості­ ґрунту­
розділена­на­23­бали­(ступені)­і­один­бал­
складає­ тільки­ 4,3%­ загальної­ амплітуди­
цієї­ шкали;­ шкала­ вмісту­ в­ ґрунті­ азоту­
поділена­на­11­балів­і­в­ній­один­бал­ста-
новить­ вже­ 9,1%­ загальної­ її­ амплітуди;­
шкала­ освітленості­ ділиться­ лише­ на­­

ку­ було­ екологічне­ середовище­ для­
Vaccinium myrtillus­ (0,93),­ Calamagrostis 
arundinacea­ (1,06),­ Trientalis europaeum 
(1,10)­та­ін.­

Наведена­ генералізована­ картина­
можливостей­ групи­ трав­ і­ чагарничків­
потребує­уточнення­у­зв’язку­з­особливос-
тями­ екологічних­ шкал.­ По-перше,­ слід­
враховувати,­що­рослини­реагують­не­на­
сукупність­ чинників,­ виражену­ деяким­
середнім­ числом,­ а,­ передусім,­ на­ чин-

Таблиця 4. Величина відхилень індивідуального екологічного оптимуму рослин 
від екологічної ситуації, характерної для фітоценозів порядку Pinetalia класу 

Vaccinio-Piceetea

Вид рослин

Середні значення екологічних чинників у фітоценозі
Hd – воло-

гість
Nt – вміст 

азоту
Lc – освіт-

лення середнє від-
хилення за 

модулем
14,3 4,3 5,8

відхилення у балах
Vaccinium myrtillus

Rhodococcum vitis-idaea
Oxуcoccus palustris

Aegopodium podagraria
Galeobdolon luteum

Stellaria holostea 
Asarum europaeum

Polygonatum multiflorum
Carex pilosa

Glechoma hederacea
Pulmonaria obscura

Lathyrus vernus
Convallaria majalis

Paris quadrifolia
Calamagrostis epigeios

C. arundinacea
Melica nutans

Maianthemum bifolium
Trientalis europaea
Orthilia secunda
Rubus saxatilis

Urtica dioica
Ajuga reptans

Solidago virgaurea
Fragaria vesca
Actaea spicata

Mercurialis perennis
Geranium sylvaticum

Oxalis acetosella
Equisetum sylvaticum

+2,3
+2,8
–1,7
+1,3
+2,3
+2,3
+2,3
+1,8
+2,8
+1,8
+2,8
+2,8
+2,3
+2,3
+2,8
+2,3
+2,8
+2,3
+2,3
+2,3
+2,3
+0,8
+2,3
+2,8
+2,8
+1,3
+1,8
+2,3
+2,3
+0,8

–0,2
+0,3
+1,3
–3,7
–1,7
–2,7
–2,2
–2,7
–1,7
–3,2
–3,2
–1,7
–0,7
–3,2
–1,2
–0,7
–0,2
+0,3
–0,2
+0,3
–1,2
–3,7
–2,2
–0,2
+0,3
–3,2
–2,7
–3,2
–3,2
–0,7

+0,3
+1,3
–1,2
+2,3
+2,8
+1,3
+1,8
+2,8
+1,8
–0,7
+1,8
+1,8
+1,3
+1,8
–1,7
+0,2
+1,8
+1,3
+0,8
+1,8
+0,8
–0,7
–0,2
–1,2
–1,2
+1,3
+1,8
–0,2
+2,8
+2,3

0,93
1,47
1,40
2,43
2,22
2,10
2,10
2,43
2,10
1,90
2,60
2,10
1,43
2,43
1,90
1,06
1,60
1,30
1,10
1,47
1,43
1,73
1,57
1,40
1,43
1,93
2,10
1,90
2,77
1,27
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сухий­для­Oxуcoccus palustris­і­Actaea spicata.­У­
стресових­ умовах­ у­ фітоценозах­ цього­
синтаксону­ несприятливий­ режим­ освіт-
лення­може­виявлятися­на­Oxalis acetosella,­
Polygonatum multiflorum­ і­ Aegopodium 
podagraria.

У­фітоценозах­порядок­Pinetalia класу­
Vaccinio-Piceetea­ азотний­ режим­ ґрунту­
несприятливий­ для­ Pulmonaria obscura,­
Urtica dioica­і­Mercurialis perennis.­У­цих­фіто-
ценозах­критичною­для­Galeobdolon luteum,­
Polygonatum multiflorum,­ Urtica dioica і­
Mercurialis perennis­ може­ виявитися­ освіт-
леність­під­пологом­лісу.

Отже,­ формування­ живого­ надґрун-
тового­покриву­в­лісах­Полісся­України­
значною­ мірою­ контролюється­ екологі-
єю­лісових­трав­і­чагарничків­відповідно­
до­екологічних­умов­лісових­екосистем.­
Стійкість­ популяцій­ евритопів­ при­
цьому­ буде­ вищою­ ніж­ стенотопів.­
Значні­корективи­в­цей­процес­вносять­
також­ міжвидові­ стосунки­ рослин­ і­
антропогенний­ вплив­ на­ лісові­ масиви­
регіону.

9­ступенів­і­в­ній­кожен­ступінь­(бал)­ста-
новить­ 11,1%­ цієї­ шкали.­ Таким­ чином,­
один­ бал­ шкали­ освітлення­ для­ рослини­
майже­в­три­рази­вагоміший­ніж­один­бал­
за­шкалою­вологості­ґрунту.

Висновки
­ Розгляд­ потенційних­ ценозоутворю-

вачів­нижнього­ярусу­лісів­Полісся­з­ура-
хуванням­наведених­вище­міркувань­доз-
воляє­ звузити­ кількість­ таких­ видів­ для­
кожного­з­чотирьох­даних­синтаксонів.

У­порядку­Fagetalia sylvaticae класу­Querceto-
Fagetea­ з­ потенційних­ ценозоутворювачів­
мають­бути­виключені­Calamagrostis epigeios,­у­
зв’язку­ з­ несприятливим­ для­ нього­ режи-
мом­освітленості,­а­також­Oxуcoccus palustris,­
Maianthemum bifoloim­ і­ Fragaria vesca­ через­
надмірно­високий­вміст­азоту­в­ґрунті.

У­ союзі­ Quercion robori-petraeae класу­
Quercetea robori-petraeae­ режим­ освітленості­
несприятливий­ для­ Galeobdolon luteum,­ а­
нестача­ азоту­ в­ ґрунті­ –­ для­ Aegopodium 
podagraria­і­Urtica dioica.

У­ порядку­ Pulsatillo-Pinetalia sylvestris 
класу­Pulsatillo-Pinetea sylvestris­ґрунт­занадто­
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Коваленко И.М. Экологические ареалы лес-
ных трав в фитоценозах класса Querceto-
Fagetea Br.-Bl. et Vlieg  //Биоресурсы и природо-
пользование. – 2016. – 8, №1–2. – С.27 –35.

Проведены исследования экологических 
местообитаний лесных трав в фитоценнозах 
четырех синтаксонов, которые являются наи-
более специфическими для лесных экосистем 
Полесья. Определен видовой состав  ценнозо-
образующих травянистых и кустарниковых 
растений и оценено его эколого-фитоценотиче-
ское соответствие природным условиям как 
целостной экосистемы. Показано, какие виды 
травянистых и кустарниковых растений для 
каждого из четырех синтаксонов следует 
исключить из потенциальных ценнозобразова-
телей нижнего яруса лесов Полесья.

АННОТАЦИЯ

I. Kovalenko. Ecological habitats of forest 
grasses in phytocenoses of Querceto-Fagetea Br.-
Bl. et Vlieg // Biological Resources and Nature 
Managment.– 2016. – 8, №1–2. – P.27 –35.

The study of the ecological habitats of forest 
grasses in phytocenoses of four syntaxons which 
are more specific to forest ecosystems of Polissya 
has been conducted. The species composition of 
cenosis forming grass and subshrub plants has 
been determined, and its ecological and phyto-
cenotic compliance with the natural conditions of 
phytocenosis as a holistic ecosystem has been 
evaluated. It is shown what kinds of grass and 
subshrub plants for each of four syntaxons 
should be excluded from potential cenosis formers 
of the lower layer of forest of Polissya. 

SUMMARY


