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Вступ. Основними­економічно­цінни-
ми­ представниками­ дикої­ теріофауни,­
котрих­ традиційно­ використовують­ у­
мисливській­ галузі­ народного­ господар-
ства­України­в­якості­об’єктів­полювання,­
є­копитні­тварини,­гризуни­та­хижі­­­­­тва-
рини­[1].­З­одного­боку,­хижі­тварини­–­це­
цінні­ мисливські­ трофеї,­ а­ з­ ­ іншого,­ –­
хижаки­ є­ трофічними­ конкурентами­
людини­ у­ відносинах­ «тварина-людина»­
та­ розповсюджувачами­ багатьох­ небез-
печних­хвороб­(сказ,­гельмінтози­тощо);­з­
одного­ боку,­ хижаків­ вважають­ корисни-
ми­ винищувачами­ мишоподібних­ гризу-
нів­і­так­званими­санітарами­та­селекціо-
нерами­ мисливських­ угідь,­ а­ з­ іншого,­ –­
небажаними­ для­ мисливського­ господар-
ства­ тваринами,­ яких­ згідно­ із­
Законодавством­ України­ дозволено­ від-
стрілювати­ упродовж­ року­ [2,­ 3,­ 4–7].­ У­
той­же­час,­хижі­тварини­є­невід’ємними­
складовими­елементами­екологічних­сис-
тем,­а­сама­наявність­хижих­видів­–­незмін-
них­ складових­ природної­ біорізноманіт-

ності­ –­ може­ обумовлювати­ їх­ стійкість­
[8,9].­На­сьогоднішній­день­питання­шкід-
ливості­хижаків­у­наукових­колах­є­відкри-
тим­для­дискусій.­Наразі­стає­актуальним­
вирішення­завдання­управління­чисельні-
стю­ хижаків,­ зокрема­ вовків­ і­ лисів­ зви-
чайних,­насамперед­у­окремих­випадках­у­
межах­ певних­ територій­ [2,­ 5,­ 7].­
Основним­ показником,­ що­ визначає­
рівень­ шкідливості­ хижака­ для­ мислив-
ського­ господарства,­ логічно­ вважати­
кількість­з’їдених­хижаком­тварин­інших­
економічно­цінних­видів.

На­ розв’язання­ проблематики­ окресле-
них­ протиріч­ та­ завдань,­ пропонуємо­
досліджувати­динаміку­чисельності­популя-
цій­ тварин­ основних­ економічно­ цінних­
видів­у­відносинах­«хижак-жертва»­в­межах­
адміністративної­одиниці.­Результати­дослі-
дження,­на­нашу­думку,­можна­використову-
вати­як­для­оцінки­ефективності­природо-
охоронних­ заходів­ зі­ збереження­ in-situ­ в­
регіоні,­забезпечення­збалансованості­при­
використанні­ біорізноманіття,­ так­ і­ для­
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визначення­підстав­для­проведення­заходів­
з­ регулювання­ чисельності­ хижаків­ та­ їх­
критеріїв.

Одним­ зі­ способів­ визначення­ стану­
біорізноманіття­ та­ обсягів­ його­ викори-
стання­в­економічних­умовах­сьогодення­
може­ стати­ аналізування­ даних­ функціо-
нуючої­ у­ країні­ системи­ динамічного­
моніторингу­ диких­ тварин,­ які­ є­ об’єкта-
ми­ полювання­ [10,11].­ Згідно­ із­ законо-
давством­ України,­ такий­ моніторинг­
щороку­ обов’язково­ проводять­ користу-
вачі­мисливськими­угіддями.

Хижацтво­ виділяють­ як­ один­ з­ типів­
міжвидової­ трофічної­ взаємодії­ живих­
істот,­ при­ якому­ популяція­ одного­ виду­
(хижака)­несприятливо­впливає­на­популя-
цію­іншого­виду­(жертви)­в­результаті­пря-
мого­ нападу­ перших­ на­ останніх­ з­ метою­
поїдання­ [8].­ Проте­ благополуччя­ популя-
ції­хижака­за­такої­взаємодії­ ­ залежить­від­
популяції­жертви.­За­своєю­суттю­відноси-
ни­типу­«хижак-жертва»­ілюструють­один­з­
механізмів­ природної­ регуляції­ чисельно-
сті­популяцій­двох­видів.

Для­ опису­ взаємодії­ двох­ популяцій­ у­
відносинах­ «хижак-жертва»­ у­ простій­
модельній­ системі­ використовують­ запро-
поновану­ А.­ Лоткою­ (1925­ р.)­ і­­
В.­ Вольтеррою­ (1926­ р.)­ класичну­ систему­
диференційних­рівнянь.­За­незначних­від-
хилень­ значень­ кількості­ жертв­ і­ хижаків­
від­ значень­ коренів­ системи­ рівнянь,­ зна-
чення­ кількості­ жертв­ і­ хижаків­ здійсню-
ють­взаємообумовлені­коливання­при­наяв-
ності­зсуву­по­фазі­на­­π⁄2.

При­аналізі­відносин­«хижак-жертва»­у­
складніших­умовах,­до­класичної­системи­
рівнянь­з­певними­припущеннями­вводять­
коефіцієнти,­ які­ обумовлені­ такими­ чин-
никами,­як­внутрішньовидова­конкуренція­

досліджуваних­видів,­особливості­народжу-
ваності­та­смертності,­залежність­швидко-
сті­виїдання­хижаками­жертв­від­чисельно-
сті­жертв­тощо­[12].­Результати­розв’язан-
ня­системи­рівнянь­будуть­мати­тенденцій-
ний­ характер.­ Основною­ особливістю­
застосування­моделі­до­природних­популя-
цій­є­відображення­наявності­затухаючих­з­
певною­ швидкістю­ коливань­ чисельності­
популяцій,­ обумовлених­ ендогенними­
факторами,­та­зсуву­по­фазі­цих­коливань.

Щодо­ природних­ екосистем,­ різкі­
коливання­ чисельності­ популяцій­ конста-
тують­ у­ випадку­ інтродукції­ нових­ видів,­
або­різких­змін­у­навколишньому­середови-
щі.­ В­ стабільній­ екосистемі­ при­ син-
хронній­еволюції­хижаків­і­жертв­коливан-
ня­ їх­ чисельності­ затухають­ –­ структура­
екосистеми­ забезпечує­ можливість­ взаєм-
ного­ пристосування­ двох­ популяцій­ [8].­
Взаємозалежні­ зміни­ чисельності­ популя-
цій­є­характерними,­перш­за­все,­для­сис-
тем­зі­спеціалізованими­хижаками,­які­не­
можуть­перейти­на­альтернативну­їжу­при­
знижені­ чисельності­ популяції­ основної­
жертви,­або­переходять­на­неї­у­незначні­
мірі­чи­із­суттєвим­запізненням.­

Основними­економічно­цінними­вида-
ми­ дикої­ теріофауни,­ які­ традиційно­
використовуються­ ­ у­ мисливській­ галузі­
народного­ господарства­ ­ Чернігівщини,­
є:­ копитні­ тварини­ –­ лось­ (Alces alces 
Linnaeus,­ 1758),­ олень­ благородний­
(Cervus laphus­ Linnaeus,­ 1758),­ козуля­
європейська­ (Capreolus capreolus­ Linnaeus,­
1758),­ кабан­ дикий­ (Sus scrofa Linnaeus,­
1758);­ гризуни­ –­ заєць­ сірий­ (Lepus 
europaeus Pallas,­ 1778);­ хижі­ тварини­ –­
вовк­(Canis lupus­Linnaeus,­1758),­лис­зви-
чайний­(Vulpes vulpes­Linnaeus,­1758),­рись­
європейська­ (Linx linx­ Linnaeus,­ 1758)*,­

________________________
*Хижак­ рись­ європейська­ (Linx­ linx­ Linnaeus,­ 1758)­ представлений­ у­ регіоні.­ Цей­ вид­ занесений­ до­

Червоної­ книги­ України­ і­ не­ є­ економічно­ цінним­ видом­ (полювання­ на­ тварин­ виду­ заборонено).­ З­
урахуванням­локальності­поширення­і­низької­чисельності­виду­в­Україні­та­у­регіоні­зокрема­[14],­вплив­
хижака­ на­ чисельність­ тварин-жертв­ економічно­ цінних­ видів­ в­ умовах­ нашого­ дослідження­ вважаємо­
незначним­та­таким,­що­можна­знехтувати.
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собака­ єнотоподібний­ (Nyctereutes 
procyonoides Gray,­1834)*,­з­яких­останній­є­
інтродукованим­ у­ 60-ті­ роки­ минулого­
сторіччя­ видом­ [13,14].­ У­ відносинах­­
«хижак-жертва»,­ вовк­ є­ хижаком­ щодо­
лося,­ оленя­ благородного,­ козулі­ євро-
пейської,­ кабана­ дикого,­ зайця­ сірого,­
лиса­ звичайного­ і­ собаки­ єнотоподібно-
го;­ лис­ звичайний­ –­ у­ відносинах­ з­ козу-
лею­ європейською,­ собакою­ єнотоподіб-
ним­і­зайцем­сірим­[1,­4,­5,­7,­15,­16]­.­

Зазначені­хижаки­не­є­спеціалізованими­
хижаками­ –­ зазвичай,­ об’єктами­ їх­ харчу-
вання­є­тварини­широкого­спектру­видів­та­
елементи­рослинного­походження­[1,­4,­5,­
7,­ 15,­ 16].­ Міра­ представленості­ у­ раціоні­
хижаків­тих­чи­інших­об’єктів­харчування,­
зокрема­тварин-жертв­різних­­видів,­їх­ста-
тевовікових­ груп­ (вибірковість­ хижацтва),­
обумовлена­ сукупністю­ багатьох­ факторів,­
на­кшталт­особливостей­ландшафту,­сезону­
року,­ доступності­ тварин-жертв­ певних­
видів,­чисельності­і­структури­популяцій­як­
хижаків,­так­і­тварин-жертв,­обсягів­їх­екс-
плуатації­людиною­тощо­[2,­4,­­5,­15,­17].

Об’єкти та методика досліджень.  
Дослідженнями­ упродовж­ 1992–2013­ рр.­
було­охоплено­близько­3­млн­га­різноманіт-
них­біотопів­Поліської­та­Лісостепової­ліво-
бережної­ природних­ зон­ Придніпровської­
низовини­ в­ адміністративних­ межах­
Чернігівської­ області,­ що­ були­ ­ передані­ у­
користування­ спеціалізованим­ підприєм-
ствам­ для­ ведення­ мисливського­ господар-
ства.­До­складу­досліджуваних­біотопів­вхо-
дять­ як­ природні,­ так­ і­ змінені­ людиною­
екосистеми,­зокрема­агроекосистеми.

Об’єктом­ дослідження­ слугували­ дикі­
тварин­основних­економічно­цінних­видів­
–­ лось,­ олень­ благородний,­ козуля­ євро-
пейська,­ кабан­ дикий,­ заєць­ сірий,­ вовк,­
лис­звичайний,­собака­єнотоподібний.

Метою­ дослідження­ є­ статистичний­
аналіз­ взаємозв’язку­ динаміки­ значень­
чисельності­ тварин­ зазначених­ видів­ у­
відносинах­ «хижак-жертва»­ в­ умовах­
Чернігівської­області.

У­дослідженні,­в­якості­первинних­даних­
щодо­ чисельності­ популяцій­ тварин­ та­
обсягів­їх­вилучення,­використовували­уза-
гальнені­ дані­ користувачів­ мисливських­
угідь­ регіону­ за­ формою­ №­ 2-ТП­ (мислив-
ство)­ «Про­ ведення­ мисливського­ госпо-
дарства»­за­1992–2013­роки.

Для­встановлення­ступеня­статистично-
го­ взаємозв’язку­ динаміки­ значень­ чисель-
ності­популяцій­тварин­розраховували­кое-
фіцієнт­кореляції­Пірсона­r­за­стандартни-
ми­методами­з­використанням­прикладної­
програми­Microsoft­Excel­for­Windows.

Результати досліджень та їх обговорен-
ня. Багаторічну­динаміку­значень­чисельно-
сті­популяцій­вовка­(хижака)­та­лося­і­оленя­
благородного­(жертв)­зображено­на­рис.­1.

Встановлено,­що­коефіцієнт­кореляції­
між­ значеннями­ чисельності­ популяцій­
вовка­ і­ лося­ (rвл)­ становить­ -0,13­ (для­
досліджуваних­баз­даних­ступінь­свободи­
20,­rкр­для­Р≤­0,05­=­0,42,­rкр­для­Р≤­0,01­=­
0,54);­коефіцієнт­кореляції­між­значення-
ми­ чисельності­ популяцій­ вовка­ і­ оленя­­­­­­­
благородного­ (rво)­ становить­ 0,08.­
Визначені­показники­різняться­за­знаком­
(rвл­від’ємний)­та­знаходяться­у­зоні­незна-
чимості,­ що­ свідчить­ про­ відсутність­
кореляційного­зв’язку­між­змінами­дослі-
джуваних­величин.

Багаторічну­динаміку­значень­чисельно-
сті­популяцій­вовка,­лиса­звичайного­(хижа-
ків),­ козулі­ європейської,­ кабана­ дикого­ і­
лиса­звичайного­(жертв)­показано­на­рис.­2.

Визначено,­що­коефіцієнт­кореляції­між­
значеннями­чисельності­популяцій­вовка­і­
козулі­ європейської­ (rвкз)­ становить­ 0,29;­

________________________
*Собака­ єнотоподібний­ є­ хижаком­ зі­ слабо­ розвинутим­ хижацьким­ інстинктом,­ якому­ притаманні­

поліфагія­ і­ домінування­ у­ раціоні­ рослинної­ їжі­ [13].­ Тому­ взаємовідносини­ собаки­ єнотоподібного,­ як­
хижака,­з­іншими­тваринами­економічно­цінних­видів­в­умовах­дослідження­ми­не­розглядаємо.
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між­ значеннями­ чисельності­ популяцій­
вовка­і­кабана­дикого­(rвкб)­–­0,23;­між­зна-
ченнями­ чисельності­ популяцій­ вовка­ і­
лиса­звичайного­(rвл)­–­0,14;­між­значення-
ми­чисельності­популяцій­лиса­звичайного­
і­козулі­європейської­(rлкз)­–­-­0,36.­

Розрахований­коефіцієнт­кореляції­між­
значеннями­чисельності­популяцій­вовка­і­
зайця­ сірого­ (rвз)­ становить­ 0,39;­ між­ зна-
ченнями­чисельності­популяцій­вовка­і­єно-
топодібного­собаки­(rвс)­–­0,19,­між­значен-
нями­чисельності­популяцій­лиса­звичайно-
го­і­зайця­сірого(rлз)­–­0,14,­лиса­звичайного­
і­собаки­єнотоподібного­–­-­0,35.­Визначені­
показники­різняться­за­знаком­(rлсє­від’єм-
ний)­і­знаходяться­у­зоні­незначимості,­що­
висвітлює­ відсутність­ кореляційного­ зв’яз-
ку­між­змінами­досліджуваних­величин.

Наявність­ визначених­ дослідженням­
закономірностей,­ на­ нашу­ думку,­ можна­
пояснити,­ по-перше,­ відносно­ низькою­
щільністю­ хижаків­ досліджуваних­ видів,­
яку­ штучно­ підтримує­ людина­ (рис.­ 4),­
внаслідок­ чого­ жертви­ можуть­ «вислиза-

ти»­з-під­впливу­хижаків;­по-друге,­власти-
вою­хижакам­вибірковістю­хижацтва,­що­
обумовлює­заміщення­у­раціонах­хижаків­
визначених­ нами­ тварин-жертв­ тварина-
ми­інших,­доступніших,­але­не­охоплених­
дослідженням,­видів­(бобер,­дрібні­гризу-
ни,­ птахи,­ плазуни,­ земноводні­ тощо),­ а­
також­ наявністю,­ а­ інколи­ й­ домінуван-
ням­у­раціонах­хижаків­елементів­рослин-
ного­походження.

Висновки
В­ умовах­ Чернігівської­ області­ за­ 21­

рік­спостережень­не­виявлено­значимого­
кореляційного­ зв’язку­ між­ змінами­
чисельності­популяцій­лося,­оленя­благо-
родного,­ козулі­ європейської,­ кабана­
дикого,­лиса­звичайного,­собаки­єнотопо-
дібного­ та­ зайця­ сірого­ у­ площині­ відно-
син­«хижак-жертва».

Існує­ ­ наявність­ змін­ чисельності­ як­
тварин-жертв,­так­і­тварин-хижаків­за­від-
сутності­ взаємообумовлених­ статистич-
них­ відгуків­ чисельності­ відповідних­
популяцій.

Рис. 1. Багаторічна динаміка чисельності тварин економічно цінних видів у відносинах 
«хижак-жертва» в умовах Чернігівської області
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Рис. 2. Багаторічна динаміка чисельності тварин економічно цінних видів у відносинах 
«хижак-жертва» в умовах Чернігівської області

Рис. 3. Багаторічна динаміка чисельності тварин економічно цінних видів у відносинах 
«хижак-жертва» в умовах Чернігівської області
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Рис. 4. Багаторічна динаміка обсягів вилучення та щільності популяцій вовка та лиса зви-
чайного в умовах Чернігівської області*

________________________
*­ Під­ обсягом­ вилучення­ мається­ на­ увазі­ сумарна­ кількість­ тварин­ відстріляних­ і­ відловлених­ для­

переселення­під­час­ведення­мисливського­господарства,­а­також­загиблих­з­ інших­причин,­яка­виражена­у­
відсотках­чисельності­популяції­у­відповідні­роки.­В­умовах­дослідження­вилучення­хижаків­майже­повністю­
припадало­ на­ добування­ тварин­ під­ час­ полювання­ та­ при­ відстрілі­ під­ час­ спеціально­ спрямованих­ на­
знищення­хижаків­як­«шкідливих»­тварин­заходів.
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–­їх­науково­необґрунтоване­у­певній­мірі­
знищення­ під­ час­ ведення­ мисливського­
господарства­та­полювання.

Щодо­ визначення­ ефективності­ при-
родоохоронних­ заходів­ зі­ створення­
територій­ і­об’єктів­природно-заповідно-
го­ фонду,­ формування­ національної­ еко-
логічної­ мережі­ в­ регіоні,­ то­ їх­ впрова-
дження­ за­ час­ дослідження­ не­ спромог-
лось­ стабілізувати­ належною­ мірою­ стан­
екосистеми­ у­ контексті­ збалансованого­
використання­біорізноманіття­регіону.­

Отримані­результати­пропонуємо­роз-
глядати­ також­ як­ первинні­ матеріали­
щодо­ обґрунтування­ доцільності­ прове-
дення/не­ проведення­ заходів­ з­ регулю-
вання­в­регіоні­чисельності­хижаків­дослі-
джених­ видів­ та­ визначення­ обсягів­ їх­
вилучення­при­цьому.

Перспективи подальших досліджень
Визначені­ закономірності­ особливос-

тей­ міжвидових­ взаємодій­ можуть­ бути­
обумовлені­ відносно­ низькою­ чисельні-
стю­хижаків,­яку­штучно­підтримує­люди-
на­та­тим,­що­хижаки­досліджених­видів­
не­є­спеціалізованими­хижаками.­­
Для­уточнення­результатів­експерименту­
вважаємо­за­доцільне­додатково­вивчити­
характер­ циклічності­ змін­ чисельності­
популяцій­ тварин­ охоплених­ досліджен-
ням­видів.

В­той­же­час,­результати­експерименту­
сигналізують­про­деяку­нестійкість,­незба-
лансованість­ стану­ екосистеми­ в­ межах­
адміністративної­ одиниці,­ що­ обумовле-
но­ суттєвими­ зовнішніми­ впливами,­
одним­ з­ проявів­ ­ яких­ можна­ вважати­
значний­антропогенний­тиск­на­хижаків­
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Павленко А.В. Динамика численности 
популяций животных экономически ценных 
видов в отношениях «хищник-жертва» (на 
примере Черниговской области). //Биоресурсы 
и природопользование. – 2016. – 8, №1–2. –  
С. 101–108.

Исследована многолетняя динамика чис-
ленности популяций диких животных эконо-
мически ценных видов в отношениях «хищ-
ник-жертва» в условиях Черниговской области 
Украины. Результаты исследования интерпре-
тированы в плоскости оценки экологического 
состояния территории, проблематики опреде-
ления эффективности природоохранных меро-
приятий по сохранению in-situ и регулирова-
ния численности популяций хищных живот-
ных в регионе. 

АННОТАЦИЯ

А. Pavlenko. The dynamics of the number of 
populations of wild animals belonging to 
economically valuable species within the “predator-
prey” relations (exemplified by the Chernihiv region) 
// Biological Resources and Nature Managment.– 
2016. – 8, №1–2. – P. 101–108.

A long-term dynamics of the number of popu-
lations of wild animals belonging to main eco-
nomically valuable species within the relations 
“predator-prey” in the conditions of the Chernihiv 
region has been researched. The results of the 
study have been interpreted within the framework 
of territory’s ecological state assessment, range of 
problems regarding the determination of the effi-
ciency of nature conservation measures aimed at 
in-situ conservation and regulation of the num-
ber of predators in the region. 

SUMMARY


