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Проаналізовано стан деревних інвазійних видів рослин парків ім. Писаржевського та ім. 
Володі Дубініна, м. Дніпро. Установлено, що таксономічне різноманіття парку ім. Володі 
Дубініна, в якому хвойні рослини відсутні, нараховує всього лише 27 видів та 2 культивари. 
Домінують клен гостролистий (звичайний) (Acer platanoides L.), тополя дельтовидна (біла) 
(Populus deltoides Marsh), і інвазійні види рослин, зокрема шовковиця біла (Morus alba L.), 
клен ясенолистий (Acer negundo L.) та робінія звичайна (акація біла) (Robinia pseudoacacia 
L.). Дендрофлора парку ім. Писаржевського, в якому зростають хвойні рослини, різноманіт-
ніша і нараховує 40 видів та 1 культивар. Домінує сосна чорна (Pinus nigra Arnold.) Кількість 
видів рослин із потенційною інвазійною небезпекою незначна. 

Близько половини деревних рослин парку ім. Володі Дубініна знаходиться в молодому віці. 
Такий високий показник забезпечується рослинами, які виросли шляхом природного понов-
лення, зокрема шовковиці білої (Morus alba L.), клена ясенолистого ( Acer negundo L.), клена 
гостролистого (Acer platanoides L.) та бузини чорної (Sambucus nigra L.). В парку ім. Писаржевского 
переважають середньовікові, старіючі та старі деревні види рослин. Підраховано, що кількість 
небезпечних фаутних дерев, які підлягають видаленню, в парку ім. Володі Дубініна становить 
18 %, а Писаржевського – 21 %. Визначено пошкодження рослин гіркокаштана звичайного 
(Aesculus hippocastanum L.) каштановою мінуючою міллю (Cameraria ohridella Deschka et Dimić), 
графіозом  та трутовиками. Наявні міські парки потребують реконструкції, розчищення тери-
торії, видалення сухостою, проведення санітарних й омолоджуючих обрізок та збагачення 
видового різноманіття. Для заміни малоцінних й інвазійних деревних видів рослин запропоно-
вано асортимент стійких, декоративних, екзотичних та аборигенних порід. 

Ключові слова: міські паркові насадження, дендрофлора, моніторинг, видова структура, вік, 
здоров’я, реконструкція
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Актуальність. Міські­ зелені­ насаджен-
ня­відіграють­важливу­екологічну,­соціаль-
ну­ і­ економічну­ роль,­ покращують­ якість­
повітря,­регулюють­температурний­режим­
міських­ територій,­ протидіють­ ерозії,­
створюють­середовище­для­тварин­та­здо-
ров’я­людини.­Звичайно,­­парки­займають­
найзначніші­ території,­ які­ несуть­ вагоме­
рекреаційне­навантаження.­

Стан­ паркової­ дендрофлори­ залежить­
від­ багатьох­ чинників,­ одним­ із­ яких­ є­
забруднення­ повітряного­ простору,­ яке,­
останніми­часами,­є­головною­екологічною­
проблемою­ індустріальних­ регіонів­
Південного­ Сходу­ України.­ Відбувається­
перевищення­ гранично­ допустимих­ кон-
центрацій­техногенного­пилу,­двоокис­азоту­
і­ сірки,­ формальдегіду,­ фенолу,­ аміаку­ й­
інших­забруднювачів­в­повітряному­просто-
рі­великих­міст,­утворення­кислотних­дощів­
та­фотохімічного­смогу.­Все­це­значно­поси-
люється­за­рахунок­ефекту­сумації­[1,­2].­

Іншим­ важливим­ чинником,­ який­
погіршує­стан­зелених­насаджень,­є­харак-
терна­для­степового­регіону­нестача­вод-
них­ресурсів.­Крім­незначної­річної­кіль-
кості­опадів­(400-500­мм),­їхній­сезонний­
розподіл­ надзвичайно­ нерівномірний.­
Часті­посухи­і­високі­середньодобові­тем-
ператури­повітря­в­період­вегетації­вияв-
ляють­негативний­вплив­на­міські­екосис-
теми.­Сумарна­дія­антропогенного­наван-
таження­ і­ несприятливих­ умов­ клімату­
спричиняє­руйнування­рівноваги­міських­
екосистем,­в­результаті­дендрофлора­стає­
сприйнятливішою­до­пошкодження­шкід-
никами­ та­ патогенними­ мікроорганізма-
ми.­ Відсутність­ регулярного­ догляду­ ще­
більше­погіршує­стан­насаджень­[3].

Для­ підтримання­ оптимальних­ умов­
формування­міських­деревних­насаджень­
актуальне­ здійснення­ комплексних­ дій­ із­
моніторингу,­ планування­ та­ керування.­
Важливою­ ланкою­ є­ інвентаризація­ рос-
лин,­яку­використовують­для­оцінки­видо-
вого­ різноманіття,­ якісних­ показників­ і­

ступеня­ життєздатності,­ а­ також­ розпов-
сюдження­й­пошкодження­деревних­видів­
рослин­у­міському­урбанізованому­середо-
вищі­[4,­5–7].­

Метою роботи було­ визначити­ видо-
вий­ склад,­ відсоткове­ співвідношення­ і­
вікову­ структуру,­ якісний­ стан,­ ступінь­
пошкодження­ шкідниками­ та­ хворобами­
деревних­ видів­ рослин­ паркової­ зони­
міста­Дніпро.

Матеріали і методи дослідження. 
Об’єктами­ дослідження­ обрано­ парки­ ім.­
Писаржевського­і­Володі­Дубініна,­які­зна-
ходяться­на­правому­березі­міста­Дніпро­й­
обмежені­селітебною­забудовою­та­велики-
ми­ транспортними­ розв’язками.­ Для­
вивчення­ стану­ зелених­ насаджень­ вико-
ристано­польовий­метод­інвентаризації­та­
візуальний­огляд­[8].­Інвентаризацію­про-
водили­­згідно­«Інструкції­з­інвентаризації­
зелених­ насаджень­ в­ населених­ пунктах­
України»­[9].­Видовий­склад­встановлюва-
ли­у­відповідності­до­вимог­сучасної­бота-
нічної­ номенклатури­ [10].­ Здійснювали­
прямі­виміри­та­візуальний­огляд­окремих­
видів­деревних­рослин,­місце­розташуван-
ня­ яких­ визначали­ електронним­ тахеоме-
тром­та­наносили­на­карту.

Діаметр­стовбура­досліджували­на­висо-
ті­ 1,3­ м­ із­ використанням­ вимірювальної­
вилки,­а­висоту­маятниковим­висотоміром­
Макарова­ з­ оптичною­ трубкою.­ Якісний­
склад­дерев­оцінювали­за­наступною­шка-
лою:­добре­(якщо­дерево­здорове,­з­опти-
мально­ розвинутою­ кроною­ і­ без­ пошко-
джень),­задовільне­(якщо­дерево­здорове,­
проте­ має­ ознаки­ уповільненого­ росту,­
нерівномірно­ розвинену­ крону,­ з­ незнач-
ними­ пошкодженнями),­ незадовільне­
(якщо­ дерево­ ослаблене,­ стовбур­ викрив-
лений,­ крона­ слабко­ розвинена,­ є­ сухі­
гілки,­ пошкодження­ та­ дупла).­ Також­
визначали­повноту­деревних­насаджень.­У­
підсумку­складено­інвентаризаційний­план­
та­паспорт­об’єкту­міського­садово-парко-
вого­господарства.
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повідно­6­та­4­%.­Інші­види­рослин­склада-
ють­ 13­ %­ від­ їхньої­ сумарної­ кількості.­
Так,­ кількість­ таких­ видів,­ як­ верба­ біла­
(Salix alba­ L.),­ тополя­ Симона­ (Populus 
simonii­ Carr.),­ в’яз­ низький­ (Ulmus pumila­
L.),­ липа­ серцелиста­ (Tilia cordata­ Mill.),­
горіх­грецький­(Juglans regia­L.),­ясен­зви-
чайний­ (Fraxinus excelsior­ L.),­ гіркокаштан­
звичайний­ (Aesculus hippocastanum­ L.)­ та­
береза­ повисла­ або­ бородавчаста­ (Betula 
pendula­ Roth.)­ коливається­ від­ 5­ до­ 15­
екземплярів.­ Поодинокими­ деревними­
видами­ рослин­ представлені­ липа­ широ-
колиста­ (Tilia platyphyllos­ Scop.),­ абрикоса­
звичайна­ (Prunus armeniaca­ L.),­ клен­
несправжньоплатановий­ (явір)­ (Acer 
pseudoplatanus­L.),­в’яз­гладкий­(Ulmus laevis­
Pall.),­айлант­найвищий­(Ailanthus altissima­
(Mill.)­Swingle),­горобина­звичайна­(Sorbus 
aucuparia­ L.),­ яблуня­ домашня­ (Malus 
domestica­Borkh.)­та­слива­розлога­(алича)­
(Prunus padus­ L.).­ Водночас­ виявлено­
екземпляр­кельрейтерії­волотистої­(миль-
не­ дерево)­ (Koelreuteria paniculata­ Laxm.),­
яку­ надзвичайно­ рідко­ використовують­ в­
озелененні­міста­Дніпро.­

Показано,­що­висота­верхнього­ярусу­
крон­ деревних­ видів­ рослин­ складає­
15–20­ м.­ Наявна­ також­ певна­ кількість­
дуже­високих­рослин­тополі­чорної­піра-
мідальної­(Populus nigra ‘Рyramidalis’­L.)­та­
тополі­ дельтовидної­ (білої)­ (Populus 
deltoides­Marsh.)­висотою­28–30м.

Аналіз­ вікової­ структури­ паркових­
дерев­ свідчить­ про­ переважання­ в­ дере-
востані­ значної­ кількості­ молодих­ за­
віком­рослин­(41,3­%),­зокрема­шовкови-
ці­білої­(Morus albа L.), клен­гостролистий 
(Acer negundo L.),­клен­гостролистий­(зви-
чайний)­ (Acer platanoides­ L.)­ та­ бузини­
чорної­ (Sambucus nigra­ L.),­ які­ виросли­
шляхом­природного­поновлення.­На­дея-
ких­ ділянках­ вони­ утворюють­ щільні­
зарості,­що­недопустимо­для­міських­пар-
ків.­ Кількість­ деревних­ видів­ рослин­
середнього­віку­­дорівнює­34,3­%,­а­старі-

Результати досліджень. Із­ врахуван-
ням­попередніх­даних­нами­встановлено,­
що­ ґрунтовий­ покрив­ паркових­ масивів­
належить­ до­ антропогенно-поверхне-
во-перетвореного­ типу­ міських­ ґрунтів.­
Базовий­тип­ґрунту­–­чорнозем­малогуму-
совий,­ карбонатний,­ середньосуглини-
стий.­Водозабезпечення­–­атмосферне.­У­
парку­ ім.­ Писаржевського­ ґрунтові­ води­
залягають­ глибоко­ та­ суттєво­ не­ вплива-
ють­на­водозабезпечення­рослин,­в­парку­
ім.­ Володі­ Дубініна­ ґрунтові­ вони­ знахо-
дяться­ на­ різній­ глибині­ і­ місцями­ вихо-
дять­на­поверхню.­Характерною­особли-
вістю­ парку­ ім.­ Володі­ Дубініна­ є­ відсут-
ність­догляду­за­рослинами­на­переважа-
ючій­ його­ частині.­ Насадження­ цього­
парку­належать­до­змішаного­типу,­повно-
та­деревостану­першого­ярусу­становить­
0,5–0,6.­ Таксономічне­ різноманіття­
незначне,­яке­нараховує­27­видів­і­2­куль-
тивари­(рис.­1).­Хвойні­породи­відсутні.

У­ складі­ деревостану­ переважають­
клен­ гостролистий­ (звичайний)­ (Acer 
platanoides­L.),­тополя­дельтовидна­(Populus 
deltoides­Marsh.),­а­також­інвазійні­види­рос-
лин,­такі­як­шовковиця­біла­(Morus alba L.),­
клен­ясенолистий­(Acer negundo­L.)­та­робі-
нія­ звичайна­ (Robinia pseudoacacia­ L.)­
(рис.1).­Частка­рослин­тополі­чорної­піра-
мідальної­ (Populus nigra­ L.)­ та­ липи­ євро-
пейської­(Tilia × europaea­L.­становить­від-
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Рис. 1. Співвідношення деревних видів рослин в парку ім. Володі 
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На­відміну­від­парку­ім.­Володі­Дубініна,­
в­ парку­ ім.­ Писаржевського­ проводиться­
регулярний­догляд­за­деревними­зеленими­
насадженнями,­в­результаті­чого­видовий­
склад­різноманітніший.­Тут­всього­нарахо-
вується­ 40­ видів­ ті­ 1­ культивар,­ водночас­
зростають­ хвойні­ породи,­ зокрема­ сосна­
чорна­(Pinus nigra­Arnold.),­сосна­звичайна­
(Pinus sylvestris­L.),­ялина­європейська­(сме-
река)­(Picea abies­(L.)­Karst.)­та­ялина­колю-
ча­ (Picea pungens­ Engelm).­ В­ деревостані­
домінує­ сосна­ чорна­ (Pinus nigra­ Arnold.).­
Часто­ зустрічаються­ береза­ повисла­ або­
бородавчаста­(Betula pendula­Roth.),­робінія­
звичайна­ (Robinia pseudoacacia­ L.),­ клен­
гостролистий­(звичайний)­(Acer platanoides­
L.), в’яз­ низький­ (Ulmus pumila­ L.)­ і­ сосна­
звичайна­ (Pinus sylvestris­ L.).­ Доля­ решти­

ючих­ –­ 24,4­ %.­ Загальна­ повнота­ наса-
джень­парку­дорівнює­247­шт./га.­

З’ясовано,­що­тільки­5,62­%­деревних­
видів­рослин­повністю­здорові,­а­в­задо-
вільному­ стані­ перебувають­ 49,1­ %.­
Суттєво­ ослаблені­ і­ пошкоджені­ із­ знач-
ною­ кількістю­ сухих­ гілок­ крони­ дерев­
складають­ 45,3­ %.­ Установлено­ також­ 5­
загиблих­ деревних­ рослин.­ Із­ збільшен-
ням­віку­простежується­погіршення­стану­
здоров’я­деревних­видів­рослин­(рис.­2).

Співвідношення­ показників­ задовіль-
но-незадовільно­ у­ деревних­ видів­ рослин­
середнього­ віку­ складає­ майже­ 50­ :­ 50,­ а­
переважна­ більшість­ старіючих­ і­ старих­
дерев­ перебуває­ в­ деструктивному­ стані.­
Підраховано,­що­18­%­старих­дерев­парку­
є­ фаутними­ й­ потребують­ видалення.­
Дерева­гіркокаштана­звичайного­(Aesculus 
hippocastanum L.) сильно­ пошкоджуються­
каштановою­міллю,­а­види­в’язу­низького­
(Ulmus pumila­ L.)­ і­ в’яза­ гладкого­ (Ulmus 
laevis­Pall.)­–­графіозом.­На­багатьох­росли-
нах­клена,­тополі­і­робінії­присутні­плодо-
ві­тіла­трутовиків,­що­зумовлено­відсутніс-
тю­догляду.­Ситуація­ускладнюється­відсут-
ністю­ догляду.­ Густий­ підлісок­ із­ природ-
ного­ поновлення­ рослин­ бузини­ чорної­
(Sambucus nigra L.)­ порушує­ циркуляцію­
повітря­і­створює­сприятливе­середовище­
для­розвитку­різних­патогенів.­

значною кількістю сухих гілок крони дерев складають 45,3 %. Установлено 

також 5 загиблих деревних рослин. Із збільшенням віку простежується 

погіршення стану здоров’я деревних видів рослин (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Якісний стан деревних насаджень парку  ім. Володі Дубініна 
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середовище для розвитку різних патогенів.  

На відміну від парку ім. Володі Дубініна, в парку ім. Писаржевського 

проводиться регулярний догляд за деревними зеленими насадженнями, в 

результаті чого видовий склад різноманітніший. Тут всього нараховується 40 

видів ті 1 культивар, водночас зростають хвойні породи, зокрема сосна чорна 

(Pinus nigra Arnold.), сосна звичайна (Pinus sylvestris L.), ялина європейська 

Рис. 2. Якісний стан деревних насаджень парку  ім. Володі Дубініна

(смерека) (Picea abies (L.) Karst.) та ялина колюча (Picea pungens Engelm). В 

деревостані домінує сосна чорна (Pinus nigra Arnold.). Часто зустрічаються 

береза повисла або бородавчаста (Betula pendula Roth.), робінія звичайна 

(Robinia pseudoacacia L.), клен гостролистий (звичайний) (Acer platanoides L.), 

в’яз низький (Ulmus pumila L.) і сосна звичайна (Pinus sylvestris L.). Доля решти 

видів рослин не перевищує 2% (рис. 3). Серед них зустрічаються цінні листяні 

деревні види рослин, зокрема клен цукристий (Acer saccharinum L.), 

стифнолобіум японський (Styphnolobium japonicum (L.) Schott), каркас 

південний (Celtis australis L.), липа кавказька (Tilia caucasica Rupr.), груша 

маслинколиста (Pyrus salicifolia Pall.) та ясен пенсільванський (Fraxinus 

pensilvanica Marsh.). Повнота насадження рослин складає 345 шт/га. 

 

Рис. 3. Співвідношення деревних видів парку ім. Писаржевського 

 

Середня висота верхнього ярусу крон становить 15-22 м. Рослини тополі 

канадської (Populus × canadensis Moenh.), тополі дельтовидної (Populus deltoidеs 

Marsh.), клена гостролистого (звичайного) (Acer platanoides L.), в’яза гладкого 

(Ulmus laevis Pall.) і робінії звичайної (Robinia pseudoacacia L.), які вище 25 м, 

зустрічаються рідко.  

В парку ім. Писаржевського кількість молодих дерев становить лише 

4,3 %. Зокрема це середньовікові (46,1 %), старіючі і старі екземпляри (49,6 %). 

Цілком здорових деревних рослин нараховується 2 %, у задовільному стані – 

Рис. 3. Співвідношення деревних видів 
парку ім. Писаржевського
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Порівняно­ з­ деревостаном­ парку­ ім.­
Володі­Дубініна,­в­парку­ім.­Писаржевського­
незадовільним­ є­ стан­ переважної­ більшо-
сті­ середньовікових­ рослин­ (рис.­ 4),­ що­
пов’язано­ з­ їхніми­ механічними­ пошко-
дженнями.­У­багатьох­видів­сосни­раніше­
була­ зрізана­ верхівка,­ тому­ надалі­ їхній­
розвиток­було­порушено,­що­спричинило­
викривлення­ стовбурів­ та­ утворення­ сла-
борозвиненої­крони.­

Також­виявлено,­що­патогенами­пошко-
джені­ 2,6­ %­ паркових­ деревних­ видів­ рос-
лин.­ Майже­ в­ 40­ %­ в’язів­ простежувався­
графіоз.­Більшість­рослин­абрикоси­звичай-
ної­(Prunus armeniaca L.)­пошкоджено­труто-
виками.­ Іноді­ прослідковувались­ окремі­
випадки­пошкодження­рослин­короїдами.

Висновки та рекомендації. 
Інвентаризація­парків­ім.­Володі­Дубініна­і­
ім.­Писаржевського­свідчить­щодо­необхід-
ності­ проведення­ невідкладних­ заходів­ з­
їхнього­оздоровлення­та­реконструкції.­На­
першому­ етапі­ необхідно­ проводити­ вида-
лення­ суттєво­ пошкоджених­ шкідниками­ і­
фітопатогенами­ фаутних,­ відмираючих­ та­
загиблих­ дерев­ рослин.­ У­ парку­ ім.­ Володі­
Дубініна­ рекомендовано­ здійснювати­ роз-
чищення­ від­ рослин,­ які­ виросли­ шляхом­
природного­ поновлення,­ санітарну­ і­ омо-
лоджувальну­обрізку­та­розрідження­крони.­

видів­ рослин­ не­ перевищує­ 2%­ (рис.­ 3).­
Серед­ них­ зустрічаються­ цінні­ листяні­
деревні­ види­ рослин,­ зокрема­ клен­
цукристий­ (Acer saccharinum­ L.),­ стифно-
лобіум­ японський­ (Styphnolobium japonicum­
(L.)­Schott),­каркас­південний­(Celtis australis­
L.),­ липа­ кавказька­ (Tilia caucasica­ Rupr.),­
груша­маслинколиста­(Pyrus salicifolia­Pall.)­
та­ ясен­ пенсільванський­ (Fraxinus 
pensilvanica­ Marsh.).­ Повнота­ насадження­
рослин­складає­345­шт/га.

Середня­ висота­ верхнього­ ярусу­ крон­
становить­15-22­м.­Рослини­тополі­канад-
ської­ (Populus × canadensis Moenh.), тополі­
дельтовидної (Populus deltoidеs Marsh.), 
клена гостролистого (звичайного) (Acer 
platanoides L.),­ в’яза­ гладкого­ (Ulmus laevis­
Pall.)­і­робінії­звичайної (Robinia pseudoacacia­
L.),­які­вище­25­м,­зустрічаються­рідко.­

В­ парку­ ім.­ Писаржевського­ кількість­
молодих­ дерев­ становить­ лише­ 4,3­ %.­
Зокрема­це­середньовікові­(46,1­%),­старі-
ючі­ і­ старі­ екземпляри­ (49,6­ %).­ Цілком­
здорових­деревних­рослин­нараховується­2­
%,­у­задовільному­стані­–­50,3­%,­у­незадо-
вільному­ –­ 45,6­ %­ і­ сухостійних­ –­ 2,1­ %.­
Майже­ половина­ деревних­ видів­ рослин,­
що­ знаходяться­ в­ незадовільному­ стані­ –­
фаутні,­які­становлять­небезпеку­для­людей­
і­потребують­термінового­видалення.

50,3 %, у незадовільному – 45,6 % і сухостійних – 2,1 %. Майже половина 

деревних видів рослин, що знаходяться в незадовільному стані – фаутні, які 

становлять небезпеку для людей і потребують термінового видалення. 

Порівняно з деревостаном парку ім. Володі Дубініна, в парку ім. 

Писаржевського незадовільним є стан переважної більшості середньовікових 

рослин (рис. 4), що пов’язано з їхніми механічними пошкодженнями. У 

багатьох видів сосни раніше була зрізана верхівка, тому надалі їхній розвиток 

було порушено, що спричинило викривлення стовбурів та утворення 

слаборозвиненої крони.  

 

Рис. 4. Якісний стан деревних насаджень парку ім. Писаржевського 
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видалення суттєво пошкоджених шкідниками і фітопатогенами фаутних, 

відмираючих та загиблих дерев рослин. У парку ім. Володі Дубініна 

рекомендовано здійснювати розчищення від рослин, які виросли шляхом 
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висаджування­ невеликої­ кількості­ екзо-
тичних­ деревних­ видів­ рослин,­ зокрема­
гінкго­ дволопатевого­ (Ginkgo bilоba­ L.),­
псевдотсуги­Мензіса­(Pseudotsuga mensiensii­
(Mirb.)­ Franco),­ ліріодендрона­ тюльпан-
ного­ (Liriodendron tulipifera­ L.),­ магнолії­
Кобуса­ (Magnolia kobus­ DC.),­ магнолії­
Суланжа­ (Magnolia.×soulangiana­ Soul.-
Bod).­ У­ процесі­ реконструкції­ парків­
рекомендовано­ використовувати­ абори-
генні­ види­ деревних­ рослин,­ зокрема­
граб­звичайний­(Carpinus betulus­L.),­яблу-
ню­ ранню­ (Malus praecox­ (Pall.)Borkh.),­
яблуню­ лісову­ (Malus sylvestris­ (L.)Mill.),­
клен­ польовий­ (Acer campestre­ L.)­ та­ кло-
кичку­перисту­(Staphylea pinnata­L).

Актуально­ застосовувати­ також­
декоративні­ чагарники.­ Гармонізувати­
зелені­ насадження­ можна­ створенням­
декоративних­ груп­ та­ живоплотів­ із­
використанням­ бузків,­ спірей,­ вейгел,­
барбарисів,­ кольквіції­ прекрасної,­
хеномелесів,­ чубушників,­ екзохорд­ та­
горобинників.

Розширення­ видового­ асортименту­
парків­передбачається­за­рахунок­посту-
пового­ зменшення­ кількості­ малоцін-
них­деревних­видів­рослин­і­наступною­
їхньою­ заміною­ декоративнішими­ рос-
линами.­ Відбір­ нових­ видів­ рослин­
повинен­ враховувати­ ступінь­ стійкості­
проти­ стресових­ умов­ середовища,­
шкідників­ і­ хвороб,­ довговічність­ та­
інвазійні­загрози.­

Урізноманітнити­дендрофлору­міських­
парків­ міста­ Дніпро­ можна­ за­ рахунок­
катальпи­ бігнонієподібної­ (Catalpa 
bignonioides­Walt.),­катальпи­чудової­(Catalpa 
speciosa­ Ward.),­ бундука­ двудомного­
(Gymnocladus dioicus­(L.)­K.­Koch.),­каркасу­
жовтого­ (Cladrastis kentukea­ (Dum.­ Cjurs.)­
Rudd.),­ дуба­ північного­ (Quercus rubra­ L.),­
горіха­ чорного­ (Juglans nigra­ L.),­ горіха­
маньчжурського­ (Juglans mandshurica­
Maxim.)­ та­ глоду­ одноматочкового­
(Crataegus monogyna­Jacq.).­

Посилення­ ступеня­ декоративності­
паркових­ насаджень­ актуальне­ шляхом­
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SUMMARY

A comparative analysis of the green plantation 
state in Volodya Dubinin Park and Pisarzhevsky 
Park is carried out. The species composition, age 
structure and health status of trees have been stud-
ied. The taxonomic diversity of of the Dibinin Park 
is rather poor and has 27 species and 2 cultivars. 
The Conifers are not presented. Dominating species 
are Acer platanoides L, Populus deltoides Marsh.
and also invasive species Morus alba L., Acer 
negundo L., Robinia pseudoacacia L. Dendroflora 
of Pisarzhevsky Park is more multifarious and totals 
40 species and 1 cultivar. There are many conifers. 
Dominating species are Pinus nigra Arnold. The 
number of invasive species  is small.

Almost half of all trees in Volodya Dubinin Park 
are young plants. However, such high indicator is 
provided by numerous self-sown plants of Morus 
alba, Acer negundo, Acer platanoides and Sambucus 

nigra L.  The middle-aged, senescent and old speci-
mens prevail in Pisarzhevsky Park. Health condi-
tion of the tree majority in both parks is right 
enough. It is revealed that 18% of trees in Volodya 
Dubinin Park and 21% in Pisarzhevsky Park are 
defective. Trees damaged by horse-chestnut leaf 
miner, Dutch elm disease and polypore are found. 

The order of actions for the recovery of urban 
parklands is determined.  For improvement and 
recovery of both parks it is necessary to fulfill territory 
clearing, remove defective and dead trees, conduct 
sanitary and rejuvenating pruning. To replace 
low-value and invasive tree species it is recommended 
a range of new resistant ornamental types including 
exotic and indigenous.

Keywords: urban parkland, dendroflora, moni-
toring, species structure, age, health, renovation
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АННОТАЦИЯ

Проанализировано состояние древесных инвази-
онных видов растений парков им. Писаржевского и 
им. Володи Дубинина. Установлено, что таксономи-
ческое разнообразие парка им. Володи Дубинина, в 
котором хвойные культуры отсутствуют, насчи-
тывает всего 27 видов и 2 культивара. Доминируют 
клен остролистый (обыкновенный) (Acer platanoides 
L.), тополь дельтовидный (белый) (Populus deltoides 
Marsh.), и некоторые инвазионные виды растений, 
в частности шелковица белая (Morus alba L.), клен 
ясенелистый (Acer negundo L.) и робиния обыкновен-
ная (белая акация) (Robinia pseudoacacia L.). 
Дендрофлора парка им. Писаржевского, в котором 
растут хвойные растения, более разнообразна и 
насчитывает 40 видов и 1 культивар. Доминирует 
сосна черная (Pinus nigra Arnold.) Количество видов 
растений с потенциальной инвазионной угрозой 
незначительно. Около половины древесных расте-
ний парка им. Володи Дубинина находятся в моло-
дом возрасте. Такой высокий показатель обеспечива-
ется за счет растений, которые выросли путем 
природного возобновления, в частности шелковицы 
белой (Morus alba L.), клена ясенелистого ( Acer 

negundo), клена остролистого (обыкновенного) (Acer 
platanoides) и бузины черной (Sambucus nigra L.). В 
парке им. Писаржевского преобладают средневоз-
растные, стареющие и старые древесные виды рас-
тений. Подсчитано, что количество небезопасных 
фаутных деревьев, которые подлежат удалению, в 
парке им. Володи Дубинина составляет 18 %, а в 
парке им. Писаржевского – 21 %. Определено 
повреждение растений конского каштана обыкно-
венного (Aesculus hippocastanum L.) каштановой 
минирующей молью (Cameraria ohridella Deschka et 
Dimić), графиозом и трутовиками. Имеющиеся 
городские парки г. Днепр требуют реконструкции, 
расчистки территории, удаления сухостоя, проведе-
ния санитарных и омолаживающих обрезок, обога-
щения видового разнообразия. Для замены инвазион-
ных и малоценных древесных видов растений предло-
жено ассортимент устойчивых, декоративных, 
экзотических и аборигенных пород.  

Ключевые слова: городские парковые насажде-
ния, дендрофлора, мониторинг, видовая структу-
ра, возраст, здоровье, реконструкция


