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Актуальність: Галиці­ (Cecidomyiidae),­
родина­ двокрилих­ комах.­ Більшість­ рос-
линоїдних­ личинок­ галиць­ утворюють­
галли­(звідси­назва),­всередині­яких­вони­
живуть­ і­ харчуються;­ інші­ тримаються­
вільно­на­квітках,­стеблах­і­в­пазухах­лист-
ків.­ Серед­ личинок­ галиць­ є­ хижаки,­ що­
нападають­ на­ злакових­ попелиць,­ черв-

ців,­рослиноїдних­кліщів­і­личинок­інших­
галиць,­а­також­ендопаразити­і­листобло-
шек.­Для­ряду­видів­властиво­розмножен-
ня­на­стадії­личинки­(педогенез)­[4].

Дзюрчалки­(Syrphidae)­ -­найбільш­відо-
мі­ личинки-хижаки,­ що­ знищують­ злако-
вих­ попелиць,­ червецов,­ листоблошек,­
дрібних­гусениць.­Вони­мають­велике­зна-
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Метою дослідження було вивчення особливостей сезонного коливання сукупної 
динаміки щільності міжвидових природних популяцій біорізноманіття корисних 
комах-ентомофагів та шкідливих комах-господарів злакових попелиць протягом всієї 
вегетації пшениці озимої у Лісостепу України. Застосовувались методи: порівняль-
ний, аналітичний, польовий, статистично-математичний. Отримано результати спо-
стережень сукупної динаміки щільності шкідливих комах-фітофагів злакових попе-
лиць та їх корисних комах-афідофагів на посівах пшениці озимої. Визначено, що 
найбільша щільність шкідників на посівах пшениці озимої була від 19 - 110 екз. /100 
помахів сачком та їх ентомофагів кокцінелід була в межах від 10 до 105 екз. / 100 пома-
хів сачком. На основі власних досліджень запропоновано робити вчасно моніторинг 
шкідливих комах-фітофагів злакових попелиць та їх корисних комах-афідофагів для 
встановлення ЕПШ та потреби хімічного захисту посівів пшениці озимої від фітофа-
гів. Внесені пропозиції робити вчасно маршрутні обстеження обліків щільності 
шкідника в два періода вегетації пшениці озимої: весняно-літній та осінній. 
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Кокцінеліди­ (Coleoptera, Coccinellidae)­
відносяться­ до­ числа­ найбільш­ ефектив-
них­ентомофагів­багатьох­шкідників­сіль-
ського­і­лісового­господарств.­Переважна­
більшість­ видів­ кокцінелід­ -­ хижаки,­ що­
знищують­ злакових­ попелиць,­ листобло-
шек,­ червців,­ щитівок,­ трипсів,­ павутин-
них­ кліщів,­ личинок­ листоїдів,­ багатьох­
дрібних­ членистоногих­ і­ є­ природними­
регуляторами­їх­чисельності­[6].

Біологічні­здатності­кокцінелід­дозво-
ляють­ широко­ використовувати­ їх­ для­
захисту­ рослин­ від­ шкідників,­ таким­
чином­ обмежити­ застосування­ пестици-
дів­ і­ замінити­ їх­ біологічними­ засобами.­
Хижі­кокцінеліди­одними­з­перших­стали­
застосовуватися­ в­ біологічному­ методі­
боротьби­і­в­багатьох­випадках­завдяки­їх­
використанню­ були­ досягнуті­ успіхи­ в­
регуляції­ чисельності­ небезпечних­ шкід-
ників­ сільськогосподарських,­ лісових­ і­
декоративних­рослин.­

Мета.­ вивчення­ особливостей­ сезон-
ного­ коливання­ сукупної­ динаміки­ щіль-
ності­ міжвидових­ природних­ популяцій­
біорізноманіття­ корисних­ комах-ентомо-
фагів­та­шкідливих­комах-господарів­зла-
кових­ попелиць­ протягом­ всієї­ вегетації­
пшениці­озимої­у­Лісостепу­України.

Методи. Дослідження­проводили­про-
тягом­2014-2017­рр.­в­Лісостепу­України­в­
умовах­стаціонарних­дослідів­Черкаської­
державної­ сільськогосподарської­ дослід-
ної­станції­Національного­наукового­цен-
тру­«Інститут­землеробства­Національної­
академії­ аграрних­ наук­ України»­
Черкаської­області.

В­ осінній­ та­ весняно-літній­ період­
вегетації­ пшениці­ озимої­ облік­ чисель-
ності­ міжвидових­ популяцій­ злакових­
попелиць­ і­ їх­ ентомофагів­ здійснювали­
методом­ косіння­ ентомологічним­ сач-
ком­зі­змінними­мішечками­виконувало-
ся­серіями­з­50-ю­помахами­з­наступним­
перерахунком­ на­ 100­ помахів­ в­ чоти-
рьох­повторностях.

чення­ як­ регулятори­ чисельності­
комах-шкідників­рослин­[3]­.

Наїзники­род.­Афідіїди­(Aphidiidae)­-­всес-
вітня­ поширена­ родина,­ представлена­
виключно­ поодинокими­ ендопаразитами­
злакових­попелиць.­У­світовій­фауні­відомо­
близько­600­видів­з­51­роду.­Більшість­афіді-
їд­ відкладают­ яйця­ в­ личинок­ злакових­
попелиць­II­і­III,­рідше­IV­віку.­Однак­части-
на­яєць­вони­можуть­відкладати­і­в­личинок­
I­віку­і­дорослих­злакових­попелиць.­Якщо­
паразит­відкладає­яйця­в­личинок­I­віку,­всі­
заражені­ особини­ гинуть.­ Якщо­ паразит­
відкладає­ яйця­ в­ личинок­ II­ віку­ то­ біль-
шість­злакових­попелиць­гине­на­личинко-
вої­стадії,­незначна­їх­частина­досягає­іма-
гинальной­ стадії­ і­ відкладає­ невелику­ кіль-
кість­яєць.­Якщо­заражаються­личинки­III­
віку,­то­все­злакові­попелиці­здатні­досягти­
імагінальной­ стадії­ і­ відкладати­ яйця.­
Афідіїди­ відкладають­ яйця­ і­ в­ німф­ злако-
вих­попелиць.­В­результаті­мумії­утворюють­
стадію­ крилата­ самка,­ після­ перельоту­ на­
нове­місце.­Це­сприяє­більшому­поширен-
ню­злакових­попелиць.­Розвиток­личинки­
наїзника­ I-III­ віку­ проходить­ в­ гемолімфі­
господаря.­ Личинка­ старшого­ віку­ плете­
кокон­і­окукливается,­як­правило,­всереди-
ні­ мумії­ злакової­ попелиці.­ При­ високій­
щільності­ паразитів­ часто­ відбувається­
перезараження­злакових­попелиць.­З­таких­
фітофагів­ вилітає­ одна­ особина­ паразита­
інші­в­процесі­розвитку­гинуть.­[2,­4,­5]

Златоглазки­ (Chrysopidae)­ -­ представни-
ками­ родини­ сетчатокрилих­ (Neuroptera).­
Дорослі­ златоглазки­ харчуються­ пилком,­
нектаром­або­паддю,­проте­представники­
широко­ поширени­ роду­ Chrysopa,­ є­ також­
хижаками­не­тільки­на­стадії­личинки,­но­й­
в­ дорослому­ стані,­ полюючи­ на­ дрібних­
комах­ (злакових­ попелиць,­ червців­ або­
кліщів).­Під­час­небезпеки,­або­будучи­спій-
маними­ златоглазки­ видають­ дуже­ непри-
ємний­запах.­Яйця­златоглазки­харчуються­
злаковими­попелицями­та­іншими­дрібни-
ми­комахами,­або­їх­яйцями.­[6].
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Результати.­ З­ наведених­ на­ рисунку­
даних­видно,­що­пік­чисельності­афідофа-
гів­ співпав­ із­ піком­ розвитку­ злакових­
попелиць.­ За­ період­ вегетації­ пшениці­
озимої­ протягом­ 2014-2017­ рр.­ загалом­
щільність­ кокцінелід­ (Сoccinellidae)­ варію-
вала­в­межах­від­10­до­105­екз./100­пома-
хів­сачку,­галиць­(Cecidomyiidae)­–­від­­15­до­
45­ екз./100­ помахів­ сачку,­ дзюрчалок­
(Syrphidae) -­ ­від­25­до­85­екз./100­помахів­
сачку,­златоглазок­ (Chrizopidae)­–­від­35­до­
120­ екз./100­ помахів­ сачку,­ «їздців-афіді-
їд»­ (Aphidiidae)­ –­ від­ 21­ до­ 120­ екз./100­
помахів­ сачку,­ злакових­ попелиць­
(Аphididae)­–­від­19­ -­110­екз./100­помахів­
сачку.­(Рис.­1.).

З­ наведених­ на­ рисунку­ даних­ видно,­
що­ за­ період­ вегетації­ пшениці­ озимої­ у­
відсотковому­ відношенні­ результати­
маршрутних­ обстежень­ в­ середньому­ за­
чотири­роки­свідчать:­домінуючими­вида-
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Рис. 1. Гістограма варіювання сукупної сезонної динаміки щільності 

стану розвитку міжвидових природних популяцій видового 
біорізноманіття афідофагів та щільності стану розвитку міжвидових 
популяцій злакових попелиць в різні фази росту і розвитку вегетації 
пшениці озимої (стаціонарні досліди Черкаської державної 
сільськогосподарської дослідної станції ННЦ “Інституту землеробства 
НААНУ” Черкаської обл.,  загалом за період 2014-2017 рр.)  

Примітка: вказано кількість корисних комах-афідофагів і шкідливих комах-фітофагів 
злакових попелиць. 
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%, субдомінантними видами були дзюрчалки (Syrphidae) – 17%, інші види 

були малочисельними: галиці (Cecidomyiidae) – 9 % (Рис. 2.). 
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Рис. 2. Структура частки наявної кількості видового 
біорізнаманіття стану розвитку міжвидових природних популяцій 
афідофагів злакових попелиць на протязі всієї вегетації пшениці 
озимої.% (стаціонарні досліди Черкаської державної 
сільськогосподарської дослідної станції ННЦ “Інституту землеробства 
НААНУ”, Черкаської обл.,середнє за 2014-2017 рр.)  

Примітка : показано відсоткове співвідношення видів корисних комах-афідофагів. 
 

Висновки і перспективи 

Протягом вегетації пшениці озимої упродовж 2014-2017 рр. загальна 

щільність стану розвитку міжвидових популяцій злакових попелиць складала 

від 19 - 110 екз./100 помахів сачку. 

Отже на протязі вегетації пшениці озимої були присутні таки види 

корисних комах-афідофагів шкідливих комах-фітофагів злакових поелиць: є 

златоглазки кокцінеліди,«їздці-афідіїди», дзюрчалки , галиці. 
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стану­ розвитку­ міжвидових­ популяцій­
злакових­ попелиць­ складала­ від­ 19­ -­ 110­
екз./100­помахів­сачку.

Отже­ на­ протязі­ вегетації­ пшениці­
озимої­були­присутні­таки­види­корисних­
комах-афідофагів­ шкідливих­ комах-фіто-
фагів­ злакових­ поелиць:­ є­ златоглазки­
кокцінеліди,«їздці-афідіїди»,­ дзюрчалки,­
галиці.

ми­є­златоглазки­(Chrizopidae)­–­25­%,­­кок-
цінеліди­ (Сoccinellidae)­ -­ 25%,«їздців-афіді-
їд»­–­24­%,­субдомінантними­видами­були­
дзюрчалки­ (Syrphidae)­ –­ 17%,­ інші­ види­
були­ малочисельними:­ галиці­
(Cecidomyiidae)­–­9­%­(Рис.­2.).

Висновки і перспективи
Протягом­ вегетації­ пшениці­ озимої­

упродовж­2014-2017­рр.­загальна­щільність­
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ности межвидових природных популяций биораз-
нообразия полезных насекомых-энтомофагов и 
вредных насекомых-хозяев злакових тлей 
(homoptera, aphididae) на протяжении всей вегета-
ции пшеницы озимой в лесостепи Украины//
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Целью исследования было изучение особенностей 
сезонного колебания совокупной динамики плотно-
сти межвидовых природных популяций биоразноо-
бразия полезных насекомых-энтомофагов и вредных 
насекомых-хозяев злаковых тлей в течение всей веге-
тации озимой пшеницы в Лесостепи Украины. 
Методы иследований: сравнительный, аналитиче-
ский, полевой, статистически-математический. 
Получены результаты наблюдений совокупной дина-
мики плотности вредных насекомых-фитофагов 
злаковых тлей и их полезных насекомых-афидофагив 
на посевах озимой пшеницы. Определено, что наи-
большая плотность вредителей на посевах озимой 
пшеницы была от 19 - 110 экз. / 100 взмахов сачком 
и их энтомофагов кокцинелид была в пределах от 10 
до 105 экз. / 100 взмахов сачком. На основе собствен-
ных исследований предложено делать вовремя мони-
торинг вредных насекомых-фитофагов злаковых 
тлей и их полезных насекомых-афидофагив для уста-
новления ЭПВ и потребности химической защиты 
посевов озимой пшеницы от фитофагов. Внесены 
предложения делать вовремя маршрутные обследова-
ния учетов плотности вредителя в два периода веге-
тации озимой пшеницы: весенне-летний и осенний.
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межвидовые природные популяции, кокцинелиды 
злаковые тли, галлицы, журчалки, златоглазки, 
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АННОТАЦИЯ

G. V. Meluоhina. Aggregate density dynamics 
interspecific biodiversity of natural populations of 
beneficial insects, pests entomophages and host of 
cereal aphids (homoptera, aphididae) throughout 
the growing season of winter wheat in forest-steppe 
Ukraine/ Biological Resources and Nature 
Managment.– 2017. – 9, №5–6. – P.98–102.

The purpose of the study was to study features 
seasonal fluctuations in aggregate dynamics densi-
ty interspecific biodiversity of natural populations of 
beneficial insects, pests and entomophages host of 
cereal aphids throughout the growing season of win-
ter wheat in the steppes of Ukraine. Comparative, 
analytical, field, statistical and mathematical. The 
results of observations of the dynamics of aggregate 
density of harmful insect herbivores cereal aphids 
and their beneficial insect afidofahiv on winter 
wheat crops. Determined that the highest density of 
pests in crops of winter wheat was 19 - 110 copies. / 
100 bursts of larvae and their entomophagous cocci-
nellide was in the range of 10 to 105 specimens. / 
100 bangs сonclusions. Based on our own research 
suggested making timely monitoring of harmful 
insect herbivores cereal aphids and their beneficial 
insect afidofahiv to establish and need chemical 
protection of winter wheat crops from herbivores. 
Proposals to make timely route inspection records 
pest density in two winter wheat growing season: 
spring, summer and autumn.

Keywords: species diversity, natural interspecif-
ic populations koktsinelidy cereal aphids, galitsa, 
hoverfly, zlatohlazky, riders
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