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Актуальність. У­сучасній­науці­естетика­
ландшафту­ –­ це­ науковий­ напрям,­ що­
вивчає­ зовнішній­ вигляд­ ландшафту­ (пей-
заж)­ як­ особливий­ вид­ відновлюваного­
ресурсу,­що­впливає­на­психологічний­ком-
форт­людини­[12].­Упродовж­останніх­деся-
тиліть­ питання­ оцінювання­ естетичних­
якостей­природних­та­антропогенних­ланд-
шафтів­набуває­все­більшої­актуальності­та­
висвітлено­в­роботах­як­закордонних,­так­і­
вітчизняних­ вчених:­ D.­ L.­ Linton­ [25],­

P.­ S.­ Kane­ ­ [23],­ Rudi­ van­ Etteger,­ Ian­ H.­
Thompson­ &­ Vera­ Vicenzotti­ [27]­
М.­ Д.­ Гродзинський,­ О.­ В.­ Савицька­ [3],­
Л.­Н.­Вдовюк,­А.­А.­Мотошиної­[11],­М.­Ю­
Фролової­ [20],­ Б.­ І.­ Кочурова,­
Н.­ В.­ Бучацької­ [7],­ В.­ А.Ніколаєва­ [12],­
Д.­А.­Дирина,­Е.С.­Попова­[5]­та­ін.­Окремі­
наукові­роботи­(Wöbse,­H.­H.­[29],­Rudi­van­
Etteger,­ Ian­H.­Thompson­&­Vera­Vicenzotti­
[27]­А.­Р.­Гринасюк­[2],­М.­Д.­Гродзинський,­
О.­В.­Савицька­[3],­Д.­А.­Дирин,­Е.­С.­Попов­
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У результаті аналітичних досліджень існуючих принципів та підходів щодо оціню-
вання естетики ландшафтів виявлено аспекти, відносно яких здійснюється їх система-
тизація – наявність людини в середовищі в момент аналізу або відстороненість (теорії 
задіянності та дистанційні теорії естетичного сприйняття відповідно); орієнтація на 
дослідження ландшафту як естетичного об’єкту (об’єктивістські або об’єктно-орієнто-
вані) та людини як суб’єкту сприйняття естетичних якостей (суб’єктивістскі або суб’єк-
тно-орієнтовані). Встановлено, що найбільший доробок учених зосереджений у колі 
об’єктивно-орієнтованих підходів, а надто тих методів та методик, які фокусують увагу 
на оцінюванні його окремих компонентів. Охарактеризовано об’єктно-орієнтовані під-
ходи та методи дослідження естетики ландшафту, які зосереджено на оцінюванні його 
компонентів, як формотворюючих факторах естетичності. Виявлено відносно значну 
кількість покомпонентних підходів та методів оцінювання естетичних якостей ланд-
шафтів, проте, вони не об’єднані в загальну систему та дають можливість охарактери-
зувати тільки окремі компоненти паркового ландшафту з різних точок зору. Найбільш 
комплексною в цьому контексті може вважатися методика естетичної оцінки біоцено-
зів, розроблена В. П. Кучерявим, що включає дві оцінювальні шкали – таксаційно-фіто-
ценотичну та емоційну. З’ясовано, що результати аналізу естетичних якостей ланд-
шафту зводяться до параметризації об’єкту (окремого компоненту ландшафту), які і 
стають основою оцінювання. Важливим аспектом існуючих покомпонентних методів 
та підходів є застосування кількісних показників, які орієнтовані на оцінювання стану 
компонентів паркового простору. 
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Таким­ чином,­ дослідження­ естетич-
них­ якостей­ ландшафтів­ формувалися­ у­
двох­напрямах­–­виявлення­найпривабли-
віших­ для­ людини­ ландшафтів­ та­ дослі-
дження­ об’єктивних­ причин­ різниці­
сприйняття­ різних­ індивідуумів­ (соціаль-
них,­етнічних­та­інших­груп).­Фокусування­
уваги­ вчених­ на­ об’єктивних­ факторах,­
що­ впливають­ на­ естетичну­ привабли-
вість­ландшафтів­сприяло­розвитку­підхо-
дів­ та­ методів­ дослідження­ матеріальних­
форм­ландшафту.­У­той­же­час­централь-
не­ місце­ в­ дослідженнях­ інших­ вчених­
займала­людина,­як­суб’єкт­сприйняття­та­
оцінювання­естетики­ландшафту­[24].­

Відповідно­теорії­задіянності­естетич-
ного­ сприйняття­ базуються­ на­ філософ-
сько-естетичному­напрямі,­що­передбачає­
пізнання­ об’єкту­ шляхом­ «занурення»­ у­
нього­ [3].­ Відповідно­ естетичні­ якості­
об’єкту­ сприймаються­ в­ результаті­ взає-
модії­ об’єкта­ (ландшафту)­ та­ суб’єкта­
(людини)­ і­ залежно­ від­ акцентування­
уваги­ на­ дослідженні­ властивостей­ пер-
шого­ або­ особливостей­ сприйняття­ дру-
гого,­підходи­та­методи­класифікують­на­
об’єктивістські­ та­ суб’єктивістські­ [3,­ 5].­
Синонімічними­ до­ них­ можна­ вважати­
виділені­ М.­ Д.­ Гродзинським­ та­
О.­ В.­ Савицькою­ ландшафтоцентричні­
(спрямовані­на­вивчення­рис­ландшафту,­
які­визначають­його­естетичні­якості)­та­
антропоцентричні (спрямовані­ на­ пізнан-
ня­людини­як­суб’єкту­естетичного­сприй-
няття­ ландшафту­ і­ об’єкт,­ у­ свідомості­
якого­ формується­ образ­ ландшафту)­
напрями­ дослідження­ естетики­ ланд-
шафту­[3].­У­свою­чергу,­Г.­О.­Осиченко,­
серед­наявних­теорій,­підходів­та­методів,­
які­можуть­бути­застосовані­до­вивчення­
естетики­ міських­ ландшафтів,­ виокрем-
лює­ об’єктно-орієнтовані, суб’єктно-орієнто-
вані­та­суб’єктно-об’єктно-орієнтовані­[16].­

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. У­результаті­аналізу­теорій­та­мето-
дів­ дослідження­ естетики­ ландшафту­

[5],­Г.­О.­Осиченко­[15,­17,­16]­та­ін.)­при-
свячені­аналізу­або­включають­огляд­науко-
вих­теорій,­підходів­та­методів­дослідження­
естетики­ як­ природного,­ так­ і­ міського­
середовища.­Проте­поряд­із­значною­науко-
во­ обґрунтованою­ теоретичною­ та­ мето-
дичною­ базою­ оцінювання­ ландшафту­
А.­ Р.­ Гринасюк­ наголошує­ на­ відсутності­
комплексності­[2].­

Такі­ обставини­ актуалізують­ питання­
систематизації­ існуючих­ наукових­ праць­
щодо­дослідження­естетики­ландшафту­як­
природного,­ так­ і­ антропогенного­ похо-
дження.­У­цьому­контексті,­варто­відмітити­
дослідження­ М.­ Д.­ Гродзинського,­­
О.­ В.­ Савицької,­ спрямовані­ на­ вивчення­
естетики­ природних­ ландшафтів,­ які­ виді-
ляють­ дистанційні теорії естетичного сприй-
няття­та­теорії задіянності­[3].­Перші­вихо-
дять­ з­ естетичних­ поглядів­ І.­ Канта­ [6],­
який­ стверджував,­ що­ естетичне­ відчуття­
можливе­лише­від­об’єктів,­які­не­мають­для­
людини­ практичного­ значення­ та­ знахо-
дяться­ на­ «відстані»­ від­ неї­ (в­ прямому­ та­
опосередкованому­сенсі).­Естетичність­роз-
глядається­ як­ внутрішня­ властивість­ об’єк-
тів­ та­ не­ залежить­ від­ індивідуальних­ рис­
людини.­ Дана­ теорія­ має­ суперечності,­
зокрема­ експериментально­ доведено,­ що­
на­естетичні­преференції­людей­впливають­
соціокультурні,­часові­та­і­інші­чинники.

В­ свою­ чергу,­ теорії­ задіянності­ базу-
ються­ на­ роботі­ J.­ Dewey­ «Мистецтво­ як­
досвід»­(«Art­as­experience»),­в­якій­автор­
стверджує,­ що­ для­ розуміння­ естетики­
необхідним­є­зв’язок­між­творами­мисте-
цтва­ та­ повсякденністю­ людини­ і­ дово-
дить­справедливість­«популярного­мисте-
цтва»,­ що­ суперечить­ теорії­ І.­ Канта.­ До­
основних­ завдань­ теорії­ естетики­ автор­
відносить­ встановлення­ безперервності­
зв’язку­ естетичного­ досвіду­ з­ життєвими­
процесами­ людини­ та­ означення­ його­
наслідків­[22].­Відповідно­до­J.­Dewey­мис-
тецтво­може­вважатися­естетичним­лише­
якщо­стає­досвідом­для­людини.­
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фологічний­ аналіз,­ оціночна­ картогра-
фія,­фотофіксація,­гіс-технології­тощо.­У­
рамках­ покомпонентного­ підходу­ серед­
теоретико-методологічних­праць­найваж-
ливіша­ роль­ за­ дослідження­ естетичних­
якостей­ландшафту­відводиться­рельєфу­і­
насадженням,­на­що­звертає­увагу­значна­
кількість­ учених­ (D.­ L.­ Linton­ [25],­
А.­Р.­Гринасюк­[2],­Л.­Н.­Вдовюк­та­А.­А.­
Мотошина­ [11],­ Г.­ М.­ Маргайлик­ і­
Л.­А.­Кирильчик­[10]).­На­основі­проведе-
ного­ аналізу­ теоретико-методологічних­
підходів,­ стратегій­ та­ методів­ вивчення­
естетичних­ якостей­ ландшафту­ сформо-
вано­ концептуальну­ схему­ проведення­
цих­досліджень­у­розрізі­покомпонентно-
го­підходу­(рис.­1).

Естетична­оцінка­рельєфу­є­важливою­
частиною­ естетичної­ геоморфології­ –­
наукового­напряму,­що­охоплює­питання­
класифікації­та­оцінки­естетичних­власти-
востей­рельєфу­земної­поверхні,­виявлен-
ню­впливу­морфологічних­ландшафтів­на­
культуру­і­здоров’я­людини­через­емоцій-
ний­дух­і­творчість­[19].

На­ важливості­ рельєфу­ для­ естетики­
ландшафту­наголошує­і­D.­L.­Linton,­який­
виділяє­два­основних­компонента,­які­на­
його­думку,­формують­живописність­пей-
зажів­–­це­рельєф­та­покрив­рельєфу­(як­
природній,­так­і­штучний).­Для­оцінюван-
ня­ характеристик­ рельєфу­ D.­ L.­ Linton­
виділив­ шість­ критеріїв­ –­ відносні­ висо-
ти,­крутизна­схилів,­розсіченість­терито-
рії,­глибина­та­частота­трапляння­долин,­
ступінь­ ізольованості­ окремих­ форм­
рельєфу­ одна­ від­ одної.­ Характеристики­
були­ ранжовані­ за­ бальною­ системою­ та­
визначали­естетичну­оцінку­території­по­
балах­[25].

Окремої­ уваги­ в­ контексті­ покомпо-
нентного­ підходу­ заслуговують­ питання­
оцінювання­декоративності­насаджень­та­
окремих­рослин,­їх­стану,­які­представле-
ні­у­ряді­теоретичних­і­методичних­робіт­
різними­ авторами­ (Ф.­ Гурський­ [4],­­

виявлено,­ що­ найбільший­ доробок­ уче-
них­ зосереджений­ у­ колі­ об’єктивно-орі-
єнтованих­підходів,­а­надто­тих­методів­та­
методик,­ які­ фокусують­ увагу­ на­ оціню-
ванні­його­окремих­компонентів,­що­обу-
мовлює­необхідність­їх­систематизації­та­
узагальнення.­У­розрізі­останніх­естетика­
ландшафту­розглядається­як­сумарна­оцін-
ка­естетичних­якостей­окремих­його­ком-
понентів­ та­ може­ бути­ визначено­ як­
покомпонентний­ підхід.­ Серед­ учених,­
роботи,­ яких­ присвячені­ оцінюванню­
компонентів­ландшафту­варто­відзначити­
В.­ Стецюк­ [19],­ D.­ L.­ Linton­ [25],­
Л.­ Н.­ Вдовюк,­ А.­ А.­ Мотошина­ [11],­
Г.­ Маргайлик­ і­ Л.­ Кирильчик­ [10],­
О.­Г.­Хороших,­О.­В.­Хороших­[21].

Метою дослідження­ є­ узагальнення­
та­ систематизація­ об’єктно-орієнтованих­
методів­ дослідження­ ландшафту­ як­ есте-
тичного­ об’єкту,­ сфокусованих­ на­ оціню-
ванні­його­компонентів.

Матеріали і методи. Матеріалами­для­
досліджень­ слугували результати­ аналізу­
наукових­ джерел­ літератури,­ які­ стосу-
ються­ теортико-методологічних­ аспектів­
дослідження­естетики­ландшафту.­В­осно-
ву­досліджень­покладено­загальнонаукові­
методи­ пізнання­ (аналіз,­ системний­ під-
хід,­ синтез).­ Дослідження­ базується­ на­
поняттях­ і­ принципах­ середовищного­
підходу­ оцінювання­ ландшафту,­ а­ також­
на­порівняльному­аналізі­об’єкто-орієнто-
ваних­ та­ суб’єктно-орієнтованих­ методів­
дослідження,­ що­ відповідає­ положенням­
системного­підходу­та­співпадає­із­загаль-
ними­ тенденціями­ в­ сучасних­ наукових­
дослідженнях.

Результати досліджень. Предметом­
досліджень­ покомпонентного­ підходу­ є­
оцінювання­ естетичних­ якостей­ ланд-
шафту­ як­ сумарного­ значення­ якісних­
характеристик­його­елементарних­компо-
нентів.­До­спеціальних­методів,­які­засто-
совуються­в­межах­покомпонентного­під-
ходу­відноситься­фітоценотичний­та­мор-
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Р.­ В.­ Гарлушко­ [1],­ Г.­ Маргайлик­ і­
Л.­ Кирильчик­ [10],­ Пряхін­ [18],­
О.­ Г.­ Хороших,­ О.­ В.­ Хороших­ [21]).­
Дослідження­ естетичних­ якостей­ наса-
джень,­ як­ основного­ формотворюючого­
компоненту­паркових­ландшафтів,­орієн-
товані­на­визначення:

• життєвості­ насаджень,­ а­ естетичний­
фактор­визначається­як­наслідок­стійкості­
рослин­ за­ рахунок­ їх­ біологічних­ особли-
востей­до­комплексу­екологічних­факторів;

• декоративних­характеристик­як­окре-
мих­рослин,­так­і­угруповань,­високі­показ-
ники­котрих­і­визначають­естетичну­якість­
паркових­ландшафтів­(див.­рис.­1).

Зокрема,­Ф.­В.­Гурський­[4],­оцінюючи­
стан­деревних­насаджень,­виходить­з­двох­
основних­характеристик­–­життєвості­або­
успішності­ культур­ та­ надійності­ наса-
джень.­В­свою­чергу,­Р.­В.­Гарлушко­досить­
широко­ розглядає­ окремі­ як­ біологічні,­
так­ і­ екологічні­ особливості­ рослин,­ які­
утворюють­насадження,­зокрема­їх­алело-
патичні­ властивості,­ видову­ та­ вікову­
структури,­ посухостійкість,­ морозостій-
кість,­показники­вітрового­режиму­[1].

Дослідженням­ насаджень­ лісопарко-
вих­ ландшафтів­ займалися­
Г.­ М.­ Маргайлик­ і­ Л.­ А.­ Кирильчик­ [10],­
що­ розробили­ методику­ оцінювання­ їх­
декоративності,­ що­ базується­ на­ десяти­
головних­ показниках,­ які­ стосуються­
характеристики­ насаджень­ і­ трибальній­
системі­ оцінювання.­ Автори­ поділяють­
насадження­на­три­категорії:­1­–­високоде-
коративні­ (30–21­ бал),­ 2­ –­ декоративні­
(20–11­балів),­3­–­малодекоративні,­тобто­
ті,­ що­ потребують­ проведення­ значних­
робіт­із­реконструкції­(10­балів­і­менше).­
До­десяти­основних­критеріїв­автори­від-
носять­наступні:

-­ архітектоніку­ насаджень­ –­ специфіч-
ні­ особливості­ побудови­ насадження­
залежно­від­складу,­віку,­густоти­тощо;

-­ступінь­контрастності­–­різко­вираже-
не­ протиставлення­ якостей­ складових­

елементів­композиції­(форма,­розміри­та­
краса­крон,­стовбурів­дерев,­їх­взаємороз-
міщення);

-­живописність­насаджень;
-­умови­огляду­–­наявність­та­чергуван-

ня­ближніх­і­дальніх­перспектив;
-­ розчленованість­ –­ ярусність­ наса-

джень,­ їх­ вертикальна­ та­ горизонтальна­
зімкнутість;

-­ живописність­ конфігурації­ периме-
тра­ділянки­–­зовнішній­абрис,­наявність­
узлісь;

-­ вплив­ насадження­ на­ формування­
ландшафту­парку­або­лісу­–­спорідненість­
з­ природним­ або­ культурним­ ланд-
шафтом;

-­ характер­ рельєфу­ –­ ступінь­ його­
виразності;

-­задерніння­галявин­–­якість­газонно-
го­покриву­на­галявинах;

-­світлотінь­–­освітленість­або­затінен-
ня­ рослинного­ комплексу­ (всередині­ та­
ззовні).­

На­нашу­думку,­така­методика­прийнят-
на­ для­ визначення­ естетичних­ якостей­
штучних­деревних­насаджень,­а­також­для­
проведення­ ландшафтної­ таксації­ гаїв,­
виділення­ та­ оформлення­ рекреаційних­
лісів,­ ботанічних­ об’єктів,­ складання­
порівняльних­ характеристик­ насаджень­
окремих­ культурних­ ландшафтів.­ Однак­
більшість­ компонентів­ паркового­ ланд-
шафту­ залишаються­ поза­ увагою,­ що­ уне-
можливлює­ отримання­ об’єктивних­
результатів­ оцінювання­ естетичних­ яко-
стей­паркового­ландшафту­загалом.­

Разом­ із­ тим,­ М.­ Г.­ Курдюком­ [8],­ на­
основі­зазначеної­вище­методики,­розро-
блено­критерії­оцінювання­декоративно-
сті­садово-паркових­об’єктів­із­доповнен-
нями,­ куди­ включені­ не­ лише­ насаджен-
ня,­а­й­деякі­інші­компоненти­паркового­
ландшафту.­ До­ критеріїв­ такої­ оцінки­
входять­ десять­ основних­ компонентів­
паркового­ландшафту,­що­оцінюються­за­
5-бальною­шкалою.­
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передбачає­використання­шкали­ряду­кри-
теріїв­ (контрастність­ ландшафтів,­ кольо-
рова­ гама,­ глибина­ та­ різноманіття­ пер-
спектив,­наявність­водних­об’єктів­в­ланд-
шафтній­структурі,­участь­лісу­у­формуван-

До­підходів­дослідження­естетики­ланд-
шафтів,­в­основі­яких­оцінювання­якісних­
характеристик­ окремих­ компонентів­
об’єкту­ відноситься­ методика­ запропоно-
вана­Л.­Н.­Вдовюк­та­А.­А.­Мотошиною,­що­

Рис. 1. Концептуальна схема покомпонентного підходу дослідження естетичних якостей 
ландшафту
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кольору­ (рис.­ 2).­ Підхід­ передбачає­ вияв-
лення­ та­ аналіз­ використання­ кожного­ з­
принципів­ композиції,­ а­ також­ ступінь­ їх­
вираженості­та­гармонізованості,­вирізня-
ється­описовим­методом­дослідження­і­не­
передбачає­числових­обчислень.

До комплексних покомпонентних мето-
дик, що передбачає дослідження естетичних 
характеристик ландшафту поряд із їх такса-
ційно-фітоценотичними ознаками, відносить-
ся методика естетичної оцінки біоценозів, 
розроблена В.П. Кучерявим, що включає дві 
оцінювальні шкали [9].

До­ першої­ шкали­ включено­ таксацій-
но-фітоценотичні­ ознаки­ ландшафту­
(бонітет­фітоценозу,­його­ярусність,­воло-
гість­ ґрунту,­ характер­ рельєфу,­ видовий­

ні­ пейзажу,­ ступінь­ антропогенної­ тран-
сформації­ ландшафту,­ наявність­ в­ ланд-
шафтах­ символічних­ об’єктів)­ за­ якими­
отримані­значення­мають­бути­переведені­
в­оціночні­бали­[11].

Зосередженням­уваги­на­якісних­харак-
теристиках­об’ємно-просторовї­структури­
насаджень­та­її­оцінювання­відповідно­до­
засобів­ гармонізації­ композиції­ вирізня-
ється­ підхід­ David­ Е.­ Whiting.­ [28].­ Автор­
виділяє­ одинадцять­ основних­ аспектів­ у­
композиції­ насаджень­ для­ створення­ гар-
монізованої­ об’ємно-просторової­ структу-
ри­ об’єкта,­ а­ саме:­ єдність,­ масштабність,­
збалансованість,­ простота­ та­ різноманіт-
ність,­ акцентування­ та­ послідовність­ у­ їх­
відношенні­ до­ лінії,­ форми,­ текстури­ та­

Рис. 2. Структура оцінювання композиційної узгодженості компонентів паркового просто-
ру, як основи естетичності
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Висновки.­ Підсумовуючи­ результати­
дослідження­ об’єктно-орієнтованих­ під-
ходів­ дослідження­ естетики­ ландшафту­
виявлено,­ що­ найбільша­ увага­ вчених­
зосереджена­ на­ дослідженні­ його­ компо-
нентів.­ Результати­ аналізу­ естетичних­
якостей­ ландшафту­ зводяться­ до­ параме-
тризації­ об’єкту­ (окремого­ компоненту­
ландшафту),­які­і­стають­основою­оціню-
вання.­ Увагою­ до­ методичних­ підходів­
оцінювання­естетики­саме­паркових­ланд-
шафтів­ відзначаються­ роботи­
М.­ Г.­ Курдюка,­ В.­ П.­ Кучерявого,­
Г.­М.­Маргайлик­і­Л.­А.­Кирильчик.

Незважаючи­ на­ відносно­ значну­ кіль-
кість­покомпонентних­підходів­та­методів­
оцінювання­ естетичних­ якостей­ ланд-
шафтів­ варто­ зауважити,­ що­ всі­ вони­ не­
об’єднані­ в­ загальну­ систему­ та­ дають­
можливість­ охарактеризувати­ тільки­
окремі­компоненти­паркового­ландшафту­
з­ різних­ точок­ зору.­ Найбільш­ комплек-
сною­ в­ цьому­ контексті­ є­ методика­ есте-
тичної­ оцінки­ біоценозів,­ розроблена­
В.­ П.­ Кучерявим,­ що­ включає­ дві­ оціню-
вальні­шкали­–­таксаційно-фітоценотичну­
та­ емоційну.­ Важливим­ аспектом­ існую-
чих­покомпонентних­методів­та­підходів­
є­застосування­кількісних­показників,­які­
орієнтовані­ на­ оцінювання­ стану­ компо-
нентів­паркового­простору,­що­безпереч-
но,­ впливає­ на­ естетику­ паркового­ ланд-
шафту,­ але­ їх­ відмінний­ санітарний­ стан­
не­гарантує­високу­естетичність.

склад­ і­багатство­трав’яного­покриву,­вік­
деревостану,­ засміченість­ ділянки­ тощо).­
«Естетичність»­ кожної­ із­ цих­ ознак­ оці-
нюється­ за­ трибальною­ шкалою.­ Бальна­
оцінка­ естетичності­ розраховується­ як­
сума­балів­окремих­ознак­ландшафту,­що­є­
характерним­ для­ об’єктно-орієнтованих­
методик­ оцінювання.­ В­ основі­ другої­ –­
«емоційної»­шкали­–­покладено­суб’єктив-
не­ оцінювання­ насаджень­ за­ визначени-
ми­параметрами,­до­яких­відносять­струк-
турно-вікові­та­просторові­ознаки.­На­цій­
шкалі­в­градації­«подобається­–­не­подоба-
ється»­ респондент­ оцінює:­ а)­ естетич-
ність­ фітоценозу­ загалом;­ б)­ його­ струк-
турно-вікових­ показників­ (продуктив-
ність,­ ярусність,­ підріст,­ підлісок,­ трав’я-
ний­покрив,­зімкнутість­крон,­змішування­
порід,­ віковий­ стан);­ в)­ просторових­
показників­–­глибини,­перспективи­і­зруч-
ності­ пересування,­ розчленування­ дере-
востану;­г)­колориту;­д)­фактури­дерев;­є)­
освітленості;­е)­модуляції­виду,­тобто­його­
здатності­ викликати­ у­ людини­ почуття­
несподіваності.­Бальні­оцінки­естетичнос-
ті­ландшафту­та­його­емоційні­оцінки­далі­
об’єднуються­ в­ єдину­ систему­ [3].­
Методика­ передбачає­ використання­
суб’єктивної­думки­респондентів,­проте­в­
її­ основі­ лежить­ об’єктивне­ оцінювання­
окремих­характеристик­біоценозу,­що­дає­
підстави­ віднести­ її­ до­ об’єктивно-орієн-
тованих­ підходів­ дослідження­ естетики­
ландшафту.
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Н. А. Алексейченко, Н. В. Гатальская. 
Покомпонентный подход исследований эстетики 
ландшафта//Биоресурсы и природопользование. – 
2017. – 9, №5–6. – С.31–140.

В результате аналитических исследований суще-
ствующих принципов и подходов к оцениванию эстети-
ки ландшафтов выявлены аспекты в отношении кото-
рых осуществляется их систематизация – наличие 
человека в среде в момент анализа или его отстранен-
ность (теории вовлеченности и дистанционные теории 
эстетического восприятия соответственно); ориента-
ция на исследование ландшафта как эстетического 
объекта (объективистские или объектно-ориентирован-
ные) и человека как субъекта восприятия эстетических 
качеств (субъективистские или субъектно-ориентиро-
ванные). Установлено, что наибольшее количество иссле-
дований ученых сосредоточено в кругу объектно-ориенти-
рованных подходов, особенно тех методов и методик, 
которые фокусируют внимание на оценке его отдельных 
компонентов. Охарактеризованы объектно-ориентиро-
ванные подходы и методы исследования эстетики 
ландшафта, которые сосредоточены на оценке его ком-
понентов, как формообразующих факторах эстетично-
сти. Выявлено относительно значительное количество 
покомпонентный подходов и методов оценки эстетиче-
ских качеств ландшафтов, однако они не объединены в 
общую систему и дают возможность охарактеризовать 
только отдельные компоненты паркового ландшафта с 
разных точек зрения. Наиболее комплексной в этом 
контексте может считаться методика эстетической 
оценки биоценозов, разработанная В. П. Кудрявыми, 
включающий две оценочные шкалы – таксационно-фи-
тоценотическую и эмоциональную. Установлено, что 
результаты анализа эстетических качеств ландшаф-
та сводятся к параметризации объекта (отдельного 
компонента ландшафта), которые и становятся осно-
вой оценки. Важным аспектом существующих поком-
понентный методов и подходов является применение 
количественных показателей, которые ориентирова-
ны на оценку состояния компонентов паркового про-
странства.

Ключевые слова: эстетика парковой среды, ком-
поненты паркового ландшафта

АННОТАЦИЯ

N. O. Oleksiichenko, N. V. Gatalska. Component 
approach of landscape aesthetics research/ Biological 
Resources and Nature Managment.– 2017. – 9, №5–6. 
– P.131–140.

As a result of analytical studies of existing princi-
ples and approaches to assessing the aesthetics of land-
scapes, aspects have been identified regarding which they 
are systematized: the presence of a person in the environ-
ment at the time of analysis or his detachment (involve-
ment theories and distance theories of aesthetic percep-
tion, respectively); orientation on the study of the land-
scape as an aesthetic object (objectivist or object-oriented) 
and man as a subject of perception of aesthetic qualities 
(subjectivist or subject-oriented). It is established that the 
greatest number of researches of scientists is concentrated 
in the circle of object-oriented approaches, especially those 
methods and techniques that focus on the evaluation of 
its individual components. Object-oriented approaches 
and methods for studying the aesthetics of the landscape 
are characterized, which focus on the evaluation of its 
components, as the shaping factors of aesthetics. A rela-
tively significant number of exploratory approaches and 
methods for assessing the aesthetic qualities of land-
scapes have been identified, but they are not integrated 
into a common system and allow only certain compo-
nents of the park landscape to be characterized from dif-
ferent points of view. The most complex in this context 
can be considered the method of aesthetic evaluation of 
biocenoses, developed by V.P. Curly, including two eval-
uation scales - taxation-phytocenotic and emotional. It is 
established that the results of the analysis of the aesthetic 
qualities of the landscape are reduced to the parameter-
ization of the object (a separate component of the land-
scape), which become the basis of the assessment. An 
important aspect of the existing component-wise methods 
and approaches is the application of quantitative indi-
cators that are focused on assessing the state of the com-
ponents of the park space.

Keywords: aesthetics of the park environment, 
components of the park landscape
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