
44 | ISSN 2706-8382  Vol. 12, № 1, 2021BIOLOGICAL SYSTEMS: THEORY AND INNOVATION

ЕКОЛОГІЧНИЙ МОНІТОРИНГ ТВАРИННИЦЬКИХ 
КОМПЛЕКСІВ ЗА ЯКІСТЮ ПІДЗЕМНИХ ВОД 

(НА ПРИКЛАДІ СВИНОКОМПЛЕКСУ 
№ 11 СП ТОВ «НИВА ПЕРЕЯСЛАВЩИНИ»)

В. А. СЕРДЮК, В. І. МАКСІН
Національний університет біоресурсів і природокористування України, 

03041, Україна, м. Київ, вул. Героїв Оборони, 15
ORCID – 0000-0003-0791-5396. Сердюк В.А.
ORCID – 0000-0001-8903-6744. Максін В.І.

Анотація. Сільське господарство, особливо тваринництво, вважається 
однією з найбільш забруднюючих довкілля галузей у світі, але чи дійсно за 
сучасного підходу до використання технологій, вплив на довкілля настільки 
критичний і неминуче веде до екологічної катастрофи. Важливо об’єктивно 
дослідити й науково обґрунтувати вплив сучасних тваринницьких комплексів 
на довкілля, а саме на підземні водні ресурси, і тільки за низки досліджень, 
проведених на свинокомплексах, потужністю 30 та 50 тис голів на рік 
визначити: тваринництво – об’єкт надінтенсивного забруднення довкілля чи 
об’єкт, який не чинить суттєвого негативного впливу на довкілля і являється 
до того ж економічним і продовольчим важелем країни, на прикладі компанії 
СП ТОВ «НИВА ПЕРЕЯСЛАВЩИНИ», що знаходиться на території двох районів 
Київській області – Броварського та Бориспільського.

Розмір санітарно-захисної зони становить 2000 м до найближчої житлової забудови 
(Міністерство охорони здоров’я України, 1996). Проекти зі скорочення санітарно-
захисної зони не розроблялися, оскільки відсутня потреба.

Дослідження якості води проводилися відповідно до Державних санітарних 
норм та правил «Гігієнічні вимоги до води питної, призначеної для споживання 
людиною» (ДСанПіН 2.2.4-171-10) (Держводагенство України, 2010) на пробах, 
відібраних із 4 артезіанських свердловин, що розташовуються на території 
свинокомплексу № 11. Для виявлення впливу діяльності свинокомплексу № 
11 на підземний водоносний горизонт та поверхневий водний об’єкт згідно з 
вимогами, встановленими у висновку з оцінки впливу на довкілля, були відібрані 
проби води з колодязів та річки. Проведені впродовж 2020 року дослідження 
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показали, що якість води у свердловинах відповідає вимогам, встановлених до 
питної води. Проби води з колодязів та ставка показали відхилення від норми до 
10 разів. Попередні дослідження не встановили негативного впливу діяльності 
свинокомплексу № 11 на якість підземних вод.

Ключові слова: забруднення довкілля, підземні води, план екологічного моні-
торингу, тваринницькі комплекси, якість води.

Вступ. 

Зростаюча чисельність населення 
призводить до збільшення попиту на 
воду. Водночас зміна клімату впливає 
на запаси води та спричиняє збільшен-
ня залежності від підземних вод. У 
багатьох місцях підземні води висна-
жуються швидше, ніж поповнюють-
ся, погіршується їхня якість (Megdal, 
2018). Підземні води є важливим і 
вирішальним компонентом для всіх 
видів діяльності (Mohamed, 2019), ма-
ють важливе значення для забезпечен-
ня водою сільських та міських громад 
у багатьох країнах світу (Adimalla, Li, 
& Venkatayogi, 2018; Adimalla, Vasa, 
&Li, 2018). Наразі забруднення під-
земних вод є головною проблемою, 
яка представляє серйозну загрозу для 
довкілля (Adimalla, Li, & Qian, 2018; 
Adimalla, & Li, 2018; Adimalla, & 
Rajitha, 2018). 

Антропогенна діяльність погіршує 
якість води через скид побутових та 
промислових (виробничих) стічних 
вод у поверхневі водні об’єкти через 
каналізаційні системи, а також широ-
ке використання добрив, пестицидів у 
сільському господарстві (Mohamed A. 
K., Liu, Mohamed M. A., & Song, 2018; 
Kareem, Mustafa & Merkel, 2018). Ці 
чинники відіграють основну роль у 
спричиненні погіршення якості під-
земних вод через різні хімічні компо-
ненти, що призводять до змін якості 
води та придатності її для використан-

ня. У даний час проведені численні 
дослідження з оцінки придатності 
підземних вод для побутового та про-
мислового (виробничого) використан-
ня (Agoubi, 2016).

Більшість із методів не можуть 
чітко визначити забруднювачів води 
(Li, 2017). 

Водночас оцінка хімічних харак-
теристик підземних вод має вирі-
шальне значення для кращого про-
гнозування їхнього використання. 
Загальновідомо, що використання 
ресурсів підземних вод тісно пов›яза-
не з їхніми геохімічними властивос-
тями Ntanganedzeni, 2018; Celestino, 
2018; Li, 2018; Yuan, 2017).

Знання геохімічного стану під-
земних вод у посушливих та напів-
засушливих регіонах може призвести 
до стійкого розвитку та ефективного 
управління цими водними ресурса-
ми. Аналіз якості води є важливим 
для вивчення та використання під-
земних вод (Ndoye, 2018).

Сільське господарство, особливо 
тваринництво потребує великої кіль-
кості води на виробничі потреби: на 
напування, санітарне утримання тва-
рин, до того ж витрати води на рос-
линництво мають сезонний характер, 
а тваринництво – потребує цілорічно-
го водозабезпечення у великій кіль-
кості. Водночас утворюється чимала 
кількість відходів: гній та стоки від 
прибирання місць утримання тварин 
(Захаренко, 2015). 
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Для того щоби дослідити вплив 
відходів тваринництва, вони ж по-
бічні продукти тваринного похо-
дження, на якість підземних вод та 
попередити забруднення природних 
ресурсів необхідно здійснювати кон-
троль якості згідно зі встановленим 
планом. Розробка плану стосується 
вибору ділянок, кількості моніто-
рингових свердловин, конкретних 
параметрів та частоти відбору проб, 
які є корисними для виявлення дже-
рела та поширення забруднення. Не-
обхідно визначитися з вибором від-
повідного місця, характеристикою 
ділянки, близькістю тваринницьких 
приміщень та питних колодязів чи 
свердловин, а також належним збе-
ріганням, утриманням приміщень та 
межами внесення гною, щоби міні-
мізувати вимивання нітратів у під-
земні води (Sahoo, 2016). 

У разі недотримання зон санітар-
ної охорони водозабору та санітар-
но-захисної зони тваринницького 
комплексу існує ризик мікробіоло-
гічного забруднення підземних вод 
через вимивання рідкої фракції гною 
в ґрунтові води або вздовж кожу-
ха погано побудованої свердловини 
(Sasakova. 2018).

З огляду на те, що свинокомп-
лекс № 11 побудований у 2019 році, 
дослідження впливу комплексу на 
якість підземних вод проводився 
вперше, відповідно до розробле-
ного плану післяпроектного моні-
торингу для тваринницьких комп-
лексів та проведено оцінку стану 
підземних вод. 

Мета: провести оцінку впливу 
свинокомплексу на стан підземних 
вод згідно з планом післяпроектного 
моніторингу та попередити забруд-
нення природних вод відходами тва-
ринницьких комплексів.

Матеріали і методи 
дослідження. 

Свинокомплекс № 11 із закінче-
ним виробничим циклом перебуває за 
межами населеного пункту с. Гостро-
луччя Броварського району Київської 
області. Продуктивність комплексу 
становить 50 тисяч голів свиней на 
рік, тобто відбувається постійне від-
творення поголів’я тварин. Техноло-
гія вирощування та відгодівлі тварин 
за основу прийнята датської компанії 
«Visang Agro».

На території свинокомплексу розмі-
щено: свинарник для запліднення – 1 
будівля; свинарник для запліднення та 
супоросу – 1 будівля; свинарник для 
очікування – 2 будівлі; свинарник для 
проведення опоросів – 2 будівлі; сви-
нарник для проведення опоросів – 1 
будівля; свинарник для дорощування 
– 3 будівлі; свинарники-відгодівельни-
ки – 9 будівель, перехіду галерею – 1 
будівля; будівлю прийому й відванта-
ження свиней – 1 будівля; систему 
видалення гною, що складається із са-
мопливної системи видалення до 2-х 
приймальних рідинозбірників ємністю 
по 75 м3 з насосами, 8-ми гноєсховищ 
корисним об’ємом 6534,5 м3 кожне та 
2-х карантинних ємностей гною – ко-
рисний об’єм яких складає 75 м3 кожна; 
твердопаливна котельня, що працює 
на соломі – 2 контейнера заводсько-
го виготовлення; дизбар’єр («чиста» 
дорога – 2 шт.); дизбар’єр («брудна» 
дорога – 2 шт.); септик двокамерний 
2 шт.; дизель-генератор (аварійний); 
артезіанські свердловини (4 шт.); очис-
ні споруди виробничо-дощових вод. 
Свинарники розташовані окремими 
будівлями, котрі з’єднанні між собою 
перехідною галереєю. Тварини утри-
муються бузвигульно, у секціях групо-
вих або індивідуальних станках.
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Гній зі свинарників видаляється в 
жижезбірники й далі в гноєсховище, 
городжене бетонними панелями. Жи-
жезбірники розміщені біля стін корпу-
сів згідно з вимогами норм технології 
виробництва. Викачка та вивезення 
гною із гноєсховищ здійснюється цис-
терною-причепом. Гній вноситься на 
поля культиватором для внесення до-
брив, зуби культиватора занурюють 
рідкий гній на глибину 15 сантиме-
трів, де він зброджується. «Брудна» 
дорога (під’їзд до гноєсховища) та 
«чиста» дорога (внутрішні дороги 
свинокомплексу) не перетинаються.

У південно-східній частині свино-
комплексу розташовані свердловини, 
зони санітарної охорони водозаборів 
І поясу становлять 30 м та огороджені 
сітчастими панелями. Під час діяльно-
сті свинокомплексу утворюються: гній 
– 46625 т/рік, падіж тварин – 233,677 т/
рік, стічні води, побутові відходи – 2,550 
т/рік, сміття від прибирання території 
– 53,006 т/рік, зола з твердопаливної 
котельні – 17,095 т/рік, осад із септика 
– 0,840 т/рік, уловлені нафтопродукти 
від локальних очисних споруд (зливова 
каналізація) – 115,256 т/рік, використа-
ні фільтруючі елементи та осад вироб-
ничих очисних споруд – 1882,115 т/рік 
(Робоча документація, 2019).

Водопостачання свинокомплексу 
здійснюється за рахунок 4 свердло-
вин, забір води здійснюється із водо-
носного горизонту еоценових відкла-
дів. Існує ймовірність забруднення 
підземного експлуатаційного водо-
носного горизонту та горизонтів, що 
залягають вище та нижче через по-
рушення герметичності оголовки та 
обсадних колон свердловин, а також 
забруднення ґрунтів та ґрунтових вод 
– «верховодки» через недостатність 
герметичності конструкцій септика, 
колодязів, лотків та колекторів.

Якість води з підземних дже-
рел (артезіанських свердловин) до-
сліджували за фізико-хімічними 
та бактеріологічними показниками 
(щоквартально впродовж 2020 року) 
із 4 свердловин свинокомплексу № 
11, 5 колодязів (колодязь № 1 с. Го-
стролуччя (північна частина), с. Го-
стролуччя (центр), колодязь № 2 
с. Гостролуччя (північна частина), с. 
Перемога, с. Перше Травня), 1 проби 
із поверхневого водного об’єкта (річ-
ка Трубіж у межах с. Перше Травня) 
у 3 кварталі 2020 року (рис.1). Гли-
бина свердловин становить: № 1 – 80 
м, № 2 – 84 м, № 3 – 84 м, № 4 – 84 
м. Глибина колодязів приблизно 30 м. 

За вибору спостережних точок (ко-
лодязів та поверхневої водойми) за 
межами комплексу керувалися гідро-
геологічною картою (Гідрогеологічна 
карта України, 2017). Гідрогеологічна 
карта вказує на розподіл, формування 
й залягання підземних вод. Згідно з 
картою визначили направленість по-
току підземних вод відносно свино-
комплексу (комплекс має бути вище 
направленості підземного водного по-
току), щоби найбільш доцільно розта-
шувати точки відбору проб та визна-
чити вплив комплексу на якість вод.

Свинокомплекс № 11 побудова-
ний згідно з ДБН А.2.2-3-204 «Гене-
ральні плани сільськогосподарських 
підприємств» (ДБН А.2.2-3-204, 
2004), ДСП №173-96 «Державних 
санітарних правил планування та за-
будови населених пунктів». Розмір 
санітарно-захисної зони для свино-
комплексу № 11 становить 2000 м від 
будівлі свинокомплексу, що розташо-
вується на межі території до житло-
вих забудов. Проекти зі скорочення 
санітарно-захисної зони не розробля-
лися, оскільки відсутня необхідність, 
адже до межі найближчого населено-
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го пункту (с. Гостролуччя) відстань 
становить 2870 м.

Показники кольоровості, запаху 
та мутності води визначають згідно з 
ГОСТ 3351–74. Відбір проб – ГОСТ 
24481. Досліджують пробу на визначен-
ня кольоровості та запаху води органо-
лептичним методом. Каламутність води 
визначають фотометричним методом 
– через порівняння проб досліджуваної 
води зі стандартними суспензіями.

Водневий показник визначають 
згідно з ДСТУ 4077-2001, електроме-
тричним методом.

Кальцій та магній визначають 
згідно з ДСТУ ISO 11885-2005, мето-
дом атомно-емісійної спектрометрії з 
індуктивно-зв›язаною плазмою.

Вміст поліфосфатів у воді визна-
чають згідно з ГОСТ 18309-72 коло-
риметричним методом.

Вміст сульфатів у воді визначають 
згідно з ГОСТ 4389-72 комплексоно-
метричним методом. Відбір проб – 
ГОСТ 2874 і ГОСТ 24481.

Вміст хлоридів у воді визначають 
згідно ГОСТ 4245-72. Відбір проб – 
ГОСТ 2874 і ГОСТ 24481. Визначен-
ня хлор-іона визначають методом ти-
трування азотнокислим сріблом.

Уміст аміаку та іонів амонію 
в питній воді визначають згідно з 
ГОСТ 4192–82. Відбір проб – ГОСТ 
24481–80. Досліджують пробу мето-
дом визначення масової концентрації 
аміаку та іонів амонію (сумарно). 

Уміст нітратного азоту в пит-
ній воді визначають згідно з ГОСТ 
18826–73. Проби води відбирають за 
ГОСТ 2874 чи ГОСТ 4979. Дослід-
жують пробу колориметричним ме-
тодом із саліциловокислим натрієм. 

2 

4 

 4 

3 

 2 

3 

1 

Рис. 1. Точки відбору проб води. Точка № 1 – свинокомплекс № 11 
(свердловини №№ 1-4 – точки 1.1; 1.2; 1.3; 1.4). Точка № 2 – колодязь № 1 с. 

Гостролуччя (північна частина). Точка № 3 – с. Гостролуччя (центр). 
Точка № 4 – колодязь № 2 с. Гостролуччя (північна частина). 

Точка № 5 – с. Перемога. Точка № 6 – с. Перше Травня. Точка № 7 – 
поверхневий водний об’єкт (річка Трубіж в межах с. Перше Травня). 
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Вміст нітритів у питній воді ви-
значають згідно з ГОСТ 4192–82. 
Відбір проб – ГОСТ 24481–80. До-
сліджують пробу методом визначен-
ня масової концентрації нітритів. 

Вміст загального заліза в питній 
воді визначають згідно з ГОСТ 4011–
72. Відбір проб води – ГОСТ 2874 і 
ГОСТ 24481. Досліджують пробу 
методом вимірювань масової концен-
трації загального заліза із сульфоса-
ліциловою кислотою. 

Загальну жорсткість досліджу-
ють згідно з ГОСТ 4151–72. Відбір 
проб води – ГОСТ 2874 і ГОСТ 4979. 
Досліджують пробу комплексономе-
тричним методом визначення загаль-
ної жорсткості.

Загальну кількість мікроорга-
нізмів (МАФАМ) визначають згід-
но з МВ 10.2.1-113-2005 методом 
флуоресціюючих антитіл.

Показник умісту е. coli визнача-
ють згідно з МР 10.10.21-155-2008 
методом мембранної фільтрації.

Загальні коліформи (БГКП) ви-
значають згідно з МВ 10.2.1-113-
2005 методом флуоресціюючих ан-
титіл.

Показник вмісту ентерококів 
визначають згідно з Методичними 
вказівками із санітарно-мікробіо-
логічного аналізу води поверхне-
вих водойм, затверджених наказом 
МЗ СССР від 19.01.81 N 2285-81, 
титраційним методом із викорис-
танням лужного поліміксинового 
середовища.

Дослідження проводили згідно 
розробленого та погодженого пла-
ну (лист-погодження Міністерства 
захисту довкілля та природних ре-
сурсів України № 25/5–21/597–21 
від 14.01.2021 р.) післяпроектного 
моніторингу відповідно до висновку 
з оцінки впливу на довкілля.

Результати дослідження 
та їх обговорення. 

Одним з останніх свинокомплексів 
побудованих та введених в експлуата-
цію став комплекс № 11, що розташо-
ваний поблизу села с. Гостролуччя (пе-
ребуває за межами населеного пункту 
на відстані 2870 м), Броварського р-ну, 
Київської області. Відповідно до вис-
новку з оцінки впливу на довкілля ав-
торами статті був розроблений план 
післяпроектного моніторингу та пого-
джений із Міністерством захисту до-
вкілля та природних ресурсів України, 
до компетенції яких належить узагаль-
нена координація та організація дер-
жавного моніторингу вод.

ПЛАН ПІСЛЯПРОЕКТНОГО 
МОНІТОРИНГУ ДЛЯ СПІЛЬНОГО 
УКРАЇНСЬКО-ВЕЛИКОБРИТАН-
СЬКОГО ТОВАРИСТВА З ОБМЕ-
ЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ 
«НИВА ПЕРЕЯСЛАВЩИНИ»:

 Вимога здійснення післяпроек-
тного моніторингу – 1) Визначити 
вплив на підземні водоносні горизон-
ти та ґрунти в місцях розташування 
гноєсховища та майданчиків збері-
гання відходів. 2) Фізико-хімічний 
аналіз води.

Термін виконання заходу – 
щоквартально. 

Перелік робіт. Огляд місця розта-
шування гноєсховища та майданчиків 
зберігання відходів, у разі виявлення 
розливів, підтікання, забруднення 
ґрунту чи підземного водоносного 
горизонту – ремонт гноєсховища та 
ліквідація забруднення. Проведення 
фізико-хімічного аналізу води.

Забруднюючі речовини які контро-
люються – 1. Кольоровість. 2. Запах. 3. 
Водневий показник (pH). 4. Загальна 
жорсткість. 5. Кальцій. 6. Магній. 7. 
Поліфосфати (за РО4). 8. Сульфати. 9. 
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Хлориди. 10. Амоній. 11. Нітрати. 12. 
Нітрити. 13. Каламутність.

Точки відбору – 1) 1 точка відбору; 
2) 4 свердловини (4 точки відбору).

Виконання вимірювань:
1-2, 13 ГОСТ 3351-74. Вод питьевая. 

Методы определения вкуса, запа-
ха, цветности и мутности. ДСТУ 
ISO 7027-2003.  Якість води. 
Визначання каламутності (ISO 
7027:1999, IDT).

3. ДСТУ 4077-2001. Якість води. Ви-
значення рН.

4. ГОСТ  4151-72.  Вода  питьевая.  Ме-
тод  определения  общей жесткости.

5-6. ДСТУ ISO 11885-2005. Якість 
води. Визначення 33 елементів 
методом атомно-емісійної спек-
трометрії з індуктивно-зв›язаною 
плазмою (ISO 6777:1984, IDT).

7. ГОСТ 18309-72. Вода питьевая. 
Метод определения содержания 
полифосфатов.

8. ГОСТ 4389-72. Вода питьевая. 
Методы определения содержания 
сульфатов. 

9. ГОСТ 4245-72. Вода питьевая. 
Методы определения содержания 
хлоридов.

10. ГОСТ 4192-82. Вода питьевая. 
Методы определения минераль-
ных азотсодержащих веществ. 

11. ГОСТ 18826-73. Вода питьевая. 
Методы определения содержания 
нитратов.

12. ГОСТ 4192-82. Вода питьевая. 
Методы определения минераль-
ных азотсодержащих веществ.
2. Вимога здійснення післяпроектного 

моніторингу – Спостереження за якістю 
води через проведення відбору проб на 
нітратне забруднення, хімічний, бактеріо-
логічний та радіологічний контроль).

– Перелік робіт – Бактеріологіч-
ний контроль води.

Термін виконання заходу – щопівроку. 

Забруднюючі речовини, які кон-
тролюються:

1) Загальна кількість мікроорга-
нізмів (МАФАМ); 2) E.coli; 3) Загаль-
ні коліформи (БГКП); 4) Ентерококи. 
5) Патогенні ентеробактерії.

Точки відбору – 4 свердловини.
Виконання вимірювань:

1.1. Методичні вказівки. МВ 10.2.1-
113-2005. Санітарно-мікробіо-
логічний контроль якості питної 
води, затверджені наказом МОЗ 
від 03.02.2005 N 60.

1.2. Методичні рекомендації. МР 
10.10.21-155-2008. Визначення 
найбільш вірогідного числа мікро-
організмів у воді з використанням 
тестів діагностичних Quanti-Disk 
та SimPlate, затверджені наказом 
МОЗ від 14.03.2008 N 138.

2.1. Методичні вказівки. МВ 10.2.1-
113-2005. Санітарно-мікробіо-
логічний контроль якості питної 
води, затверджені наказом МОЗ 
від 03.02.2005 N 60.

2.2. Методичні рекомендації. МР 
10.10.2.1-137-2007. Застосування 
тестових наборів COLILERTR-18 
для санітарно-бактеріологічного 
контролю якості води, затверджені 
наказом МОЗ від 24.01.2007 N 24.

3.1. Методичні вказівки. МВ 10.2.1-
113-2005. Санітарно-мікробіо-
логічний контроль якості питної 
води, затверджені наказом МОЗ від 
03.02.2005 N 60.

3.2. Методичні рекомендації. МР 
10.10.2.1-137-2007. Застосування 
тестових наборів COLILERTR-18 
для санітарно-бактеріологічного 
контролю якості води, затверджені 
наказом МОЗ від 24.01.2007 N 24.

4. Методичні вказівки із санітарно-мі-
кробіологічного аналізу води поверх-
невих водойм, затверджені наказом 
МЗ СССР від 19.01.81 N 2285-81.
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5. Методичні вказівки. МВ 10.2.1-
113-2005. Санітарно-мікробіо-
логічний контроль якості питної 
води, затверджені наказом МОЗ 
від 03.02.2005 N 60.
3. Вимога здійснення післяпроек-

тного моніторингу – створити мережу 
контрольних спостережень за складом 
поверхневих і підземних вод (включно 
з колодязями, які розташовані на тери-
торії найближчої житлової забудови до 
об’єкта планованої діяльності).

Термін виконання заходу – 
щоквартально.

Перелік робіт. Мережа контроль-
них спостережень за складом поверх-
невих і підземних вод.

Точки відбору – 5 колодязів (коло-
дязь № 1 с. Гостролуччя (північна ча-
стина), с. Гостролуччя (центр), колодязь 
№ 2 с. Гостролуччя (північна частина), 
с.Перемога, с. Перше Травня), 1 проби 
із поверхневого водного об’єкта (річка 
Трубіж у межах с. Перше Травня).

Аналіз води та виконання вимірю-
вань тотожні із дослідженнями води 
зі свердловин за фізико-хімічними 
показниками.

Відповідно до плану післяпроек-
тного моніторингу проводилися ла-

бораторні дослідження. Результати 
вимірювання якості підземних вод 
представлені в таблиці 1.

Як видно з таблиці 1, результати 
показників якості води із 4 свердло-
вин, що розташовані на території 
свинокомплексу № 11 упродовж до-
сліджуваного періоду – 2020 року 
мали відхилення по показникам:
–  колірності у I (свердловини №№ 

1-4) та IV (свердловини № 1 та 
№ 4) кварталах від 0,5 до 3 разів; 

–  запаху за 60 оС в III (свердловини 
№ 2 та № 3) та IV (свердловина № 
4) кварталах у 1,5- 2 рази;

–  каламутності в І кварталі за сверд-
ловиною № 4 у 2,5 рази та IV 
кварталі за свердловинами № 3 та 
№ 4 – у 2 рази.

–  заліза загального спостерігалося 
перевищення в І кварталі за сверд-
ловиною № 4 в 3 рази, в ІІ кварталі 
у свердловинах №№ 1-2 та № 4 не-
значне перевищення, у свердловині 
№ 3 у 1,4 рази, у IV кварталі у сверд-
ловині № 2 було перевищення заліза 
у 2 рази, у свердловині № 3 – у 6,7 
рази, у свердловині № 4 – в 14 разів;

 –  азоту амонійному у IV кварталі по 
свердловинах № 3 та № 4 у 2-3 рази.

1. Результати дослідження якості підземних вод зі свердловин 
свинокомплексу № 11 за 2020 рік

Найменуван-
ня показників

Результати вимірювань
І квартал ІІ квартал ІІІ квартал ІV квартал

1.1* 1.2 1.3 1.4 1.1 1.2 1.3 1.4 1.1 1.2 1.3 1.4 1.1 1.2 1.3 1.4
Колірність 28,0 33,3 26,7 48,7 8,0 14,0 10,7 7,3 16,0 19,3 18,0 22,7 47,3 19,3 20,0 60,0
Запах при 
60 оС, бали 1 0 0 2 2 2 1 1 0 3 3 2 1 0 0 4

Каламутність, 
мг/дм3 1,82 1,71 1,70 6,46 1,34 1,71 2,44 1,34 1,95 1,95 2,07 1,95 0,98 1,59 4,76 4,39

Залізо загаль-
не, мкг/дм3 124 39,0 109 609 207 207 275 224 86 71 122 56 122 456 1341 2825

Азот амоній-
ний, мгN/дм3 0 0 0 0 0,02 0 0,34 0 0 0 0 0 0 0 0,88 1,57

 *1.1; 1.2; 1.3; 1.4 – Точки відбору проб води зі свердловини.
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Усі інші показники, у тому числі й 
мікробіологічні, знаходяться в межах 
встановленої норми для питної води, 
визначеними Державними санітарни-
ми нормами та правилами «Гігієнічні 
вимоги до води питної, призначеної 
для споживання людиною» (ДСан-
ПіН 2.2.4-171-10).

Якість підземних вод колодязів та 
поверхневого водозабору, що розта-
шовані найближче до житлових за-
будов наведена в таблиці 2. Згідно з 
умовами, встановленими у висновку 
з оцінки впливу на довкілля, дослі-
дження проводилися в 3 кварталі 2020 
року, періодичність дослідження ви-
значена 1 раз на рік.

Як видно з таблиці 2, якість води 
із п’яти колодязів відповідає встанов-
леним нормам до питної води. За по-
казниками мікробіологічного дослі-
дження відібрані проби відповідають 
встановленим нормам. Щодо річки 
Трубіж у межах с. Перше Травня, 
спостерігається перевищення показ-
ників за колірністю (забарвленості) у 
2 рази та водневого показника майже 
в 10 разів.

Висновки і перспективи. 

За результатами проведених лабо-
раторних вимірювань показників скла-
ду та властивостей проб води з підзем-
них джерел за 2020 рік, а саме чотирьох 
артезіанських свердловин, що розташо-
вані на території свинокомплексу № 11, 
виявлено невідповідності (перевищен-
ня) за показниками колірності (0,5 до 3 
разів), запаху за 60 оС (1,5- 2 рази), кала-
мутності (2-2,5 рази), загального заліза 
(від 1,4 до разів) та азоту амонійному 
(2-3 рази). Простежується тенденція, 
що перевищення показників води з під-
земних джерел було у свердловинах № 
3 та № 4 в І та ІІ кварталах, найбільше 
– у IV кварталі.

Що стосується якості води із п’яти 
колодязів, то вона відповідає встанов-
леним вимогам до питної води. Вода із 
річки Трубіж у межах с. Перше Трав-
ня показала перевищення за показни-
ком колірності у 2 рази та водневого 
показника майже в 10 разів. Показни-
ки мікробіологічного дослідження, ні-
трати та нітрити перебувають у межах 
допустимих значень.

2. Дослідження якості води колодязів та поверхневого водного об’єкта, 
що розташовані найближче* до свинокомплексу № 11 (3 квартал 2020 року)

Найменування показників Норматив, 
мг/м3 № 2** № 3 № 4 № 5 № 6 № 7

Колірність 20 5 3 2 2 3 42
Запах при 20 ºС, бали 2 2 2 2 1 2 2
Запах при 60 ºС, бали 2 3 2 2 1 2 4
Каламутність, мг/дм3 2,6 2,1 1,1 1,9 1,7 1,3 21
Водневий показник (pH) 6,5-8,5 7,45 7,6 7,3 7,8 7,5 62,35
Залізо загальне, мкг/дм3 200 90 120 310 115 235 120
Свинець, мкг/дм3 10 5,0 4,5 0,4 5,7 2,0 0,9

*, **точка № 2 – колодязь № 1 с. Гостролуччя (північна частина) на відстані 3300 м від 
свинокомплексу; точка № 3 – с. Гостролуччя (центр) – 4430 м; точка № 4 – колодязь № 2 
с. Гостролуччя (північна частина) – 3480; точка № 5 – с. Перемога – 3350 м; точка № 6 – с. 
Перше Травня – 4980 м; точка № 7 – поверхневий водний об’єкт (річка Трубіж в межах с. 
Перше Травня) – 6040 м.
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З огляду на те, що забір води здійс-
нюється із водоносного горизонту 
еоценових відкладів (глибина сверд-
ловин 80-84 м), котрому характерні 
відклади вапняків, мергелів, гли-
ни, пісковиків та ін., то перевищення 
показників колірності, каламутності, 
загального заліза та азоту амонійного 
має природний характер – для при-
ведення показників якості води до 
вимог питної, необхідно додатково 
встановити стаціонарні фільтри для 
очистки води.

Заходи, які попереджають нега-
тивний вплив комплексу на поверх-
неві та підземні води:
–  наявність твердого покриття пло-

щадок і доріг з ухилом водозбо-
ру та водозбірними колекторами, 
щоби попередити стікання стічних 
вод самопливом, використовуючи 
рельєф місцевості (заборонено);

–  герметичність з’єднань систем 
зовнішніх інженерних мереж та 
систем очистки побутової, вироб-
ничої й дощової каналізації, на-
лежне технічне обслуговування;

–  створення санітарно-захисної 
зони суворого режиму І поясу ра-
діусом 30 м навколо свердловин, 
що включає в себе: відведення 
поверхневого стоку, озеленення, 
огородження, щоденний огляд, 
для виявлення технічної несправ-
ності свердловини чи джерела 
забруднення підземних вод, за-
борона будь-якого будівництва, 
крім того, що має відношення до 
свердловини, аналіз отриманих 
лабораторних досліджень;

–  будівництво та експлуатація 
свердловин згідно з діючими ДБН 
та інструкціями, вчасне обслуго-
вування та дезінфекція свердло-
вин – суворе виконання санітар-
но-технічних вимог;

–  своєчасне, по мірі утворення, ви-
везення твердих та рідких відхо-
дів на утилізацію чи видалення;

–  посилена герметизація підземних 
споруд, комунікацій свинокомплексу.
Для спостереження за якістю та оцін-

кою стану підземних вод на майданчику 
комплексу, передбачається в якості спо-
стережних свердловин використовувати 
4 експлуатаційні свердловини.

Дотримання зазначених заходів, 
як видно з проведених лабораторних 
досліджень, попереджає забруднення 
поверхневих водойм і підземних вод-
них ресурсів стоками та відходами 
свинокомплексу.
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Abstract. Agriculture, especially livestock, is rated as one of the most polluƟng industries in 

the world. In the other hand there is a modern approach to the technology implementaƟon, and 
is this true that with  its usage the impact on the environment is so criƟcal and inevitably leads 
to environmental catastrophe. It is important to invesƟgate and scienƟfically substanƟate the 
impact of modern livestock complexes on the environment, especially on groundwater resources 
objecƟvely,. And only aŌer a number of studies conducted on pig farms with a capacity of 30 
and 50 thousand heads per year it would be possible to determine next: is livestock an object of 
ultra-intensive polluƟon, or it is an object that does not have a significant negaƟve impact on the 
environment and is also an economic and food lever of the country. The research was conducted on 
the example of the company JV LLC «NYVA PEREIASLAVSCHYNY» that is located in two districts of 
Kyiv region – Brovarskyi and Boryspilskyi.

The sanitary protecƟon zone size is 1500 meters to the nearest residenƟal development 
(MINISTRY OF HEALTH OF UKRAINE, 1996). Projects to reduce the sanitary protecƟon zone have not 
been developed as there is no need for it.

Research of water quality was performed according to State Sanitary RegulaƟons and Rules 
“Hygienic Requirements to Quality of Water Intended for Human ConsumpƟon” “2.2.4-171-10” 
(State Water Agency of Ukraine, 2010). It was conducted on samples that were taken from 4 
artesian wells that are located on the territory of the pig breeding farm № 11. The aim of the 
research is to idenƟfy the impact of the pig breeding farm’s № 11 acƟvity on the underground 
aquifer and surface water body. To reach this target water samples were collected according to 
the requirements established in the conclusion on environmental impact assessment from wells in 
the villages and river. Studies that were conducted during 2020 showed that the quality of water 
in wells meets the requirements for drinking water. Water samples from wells and ponds showed 
deviaƟons from the norm up to 10 Ɵmes. Previous studies did not set a negaƟve impact of the pig 
breeding farm № 11 on groundwater quality.

Keywords: environmental polluƟon, ground waters, environmental monitoring plan, live-
stock breeding complex, water quality.
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