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Анотація. Матеріал зібраний у гніздовий період 2013 та 2015 рр. на 
чотирьох модельних ділянках лісу Боярської лісової дослідної станції. Ліс є 
культурфітоценозом на основі Pinus sylvestris L., Quercus robur L., Q. rubra L. 
Проаналізовано видовий склад птахів, їхню чисельність, індекси α-різноманіття, 
індекс синантропізації угрупувань за Jedryctkowski; схожість угрупувань птахів 
визначали з використанням кластерного аналізу в «ОriginPro 9.0». Обліковано 
65 видів птахів 11 рядів, 35 з яких гніздиться в заказнику. На ділянках, які не 
мають охоронного статусу, відмічено 20–27 видів. У лісах, де переважає Q. 
Robur, зареєстровано 42 види, а де P. sylvestris – 35. За чисельністю домінують 
Parus major L. та Fringilla coelebs L. Наявність у списку субдомінанатів Anthus 
trivialis L. та Phylloscopus sibilatrix Bechstein є позитивною характеристикою лісу. 
Синантропність угрупувань птахів лісових модельних ділянок збільшується за 
градієнтом посилення антропічного навантаження: індекс синантропізації з 0,4 
до 0,65, а частка синантропів із 0,66 до 0,81. Адвентивні види відсутні. Видове 
різноманіття та кількість видів в угрупуваннях зменшується за градієнтом 
антропічного навантаження. Схожість угрупувань та їхнє α-різноманіття 
залежить від антропічного навантаження, а не від співвідношення видового 
складу основних лісоутворюючих порід дерев, а розподіл видів в угрупуваннях 
за частковою кількістю, навпаки – від складу деревостану. На ділянках лісу з 
переважанням P. sylvestris в угрупування птахів розподіл їх за частковою кількістю 
збалансоване; на ділянках із переважанням Q. robur, - ні. 

Ключові слова: α-різноманіття, угрупування птахів, синантропізація, граді-
єнт трансформації, ліс.
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Сучасний рівень антропічного впли-
ву привносить множинні зміни в усі 
ландшафти. Вони призводять до дегра-
дації біотопів, порушень умов життя тва-
рин, трансформації їхніх спільнот, елі-
мінації видів [15]. Збереження видового 
різноманіття – один із пріоритетних на-
прямів розвитку біологічних наук кінця 
ХХ – початку ХХІ століть [28]. Величина 
різноманітності часто вважається показ-
ником кращого чи гіршого стану екосис-
теми і використовується як індекс її бла-
гополуччя [5]. У зв›язку з цим, виявлені 
зміни різноманітності засвідчують якісні 
зміни функціонування екосистеми. Пта-
хи є однією з найбільш впливовою фау-
ністичною складовою природних систем 
[17; 26], чутливі до будь-яких порушень 
середовища [10], що відбивається на 
їхньому видовому складі, чисельності, 
просторовому розміщенню [11; 12]. 
Тому вони є кращими індикаторами змі-
неної обстановки біотопу, ступеня його 
деструкції, а вивчення стану орнітофау-
ни сучасних екосистем не втрачає акту-
альності [13; 16; 20]. В Україні, з її роз-
галуженою транспортною мережею й 
суттєвими урбанізованими територіями, 
складно знизити фрагментацію природ-
них біотопів і створити цілісний каркас 
екологічної мережі. Основним напрямом 
у збереженні видів тварин і середовища 
їх проживання є стимулювання природо-
охоронних заходів у туристичній, рекре-
аційній та рекультиваційній роботі.

Мета: повести інвентаризацію 
орнітофауни Боярської лісової до-
слідної станції і з›ясувати стан угру-
повань птахів лісових ділянок на гра-
дієнті антропічного навантаження.

Методи

Боярська лісова дослідна станція 
організована 1925 року. Розташована 
станція в Київській височинній об-

ласті Подільсько-Придніпровського 
лісостепового краю Лісостепової при-
родно-географічної зони [1]. Найбільш 
поширеним типом лісу тут є свіжі гра-
бово-дубово-соснові діброви (53,3 % 
площі) і свіжі дубово-соснові субо-
ри (29,4 %). Середній вік насаджень 
близько 70 років [6]. Матеріал зібраний 
на території 4-х модельних ділянок Бо-
ярської лісової дослідної станції. Усі 
вони є культурфітоценозами на основі 
Pinus sylvestris L., Quercus robur L., Q. 
rubra L. 2 ділянки є субір, 2 – мішані 
діброви. По одній ділянці діброви (Q1) 
і субір (Р1) взяті в центрі масиву лісу, 
і по одній – на його околиці (Q2; Р2). 
Ділянка Q1 розташована на терито-
рії заказника Дзвінківський, Р1 – на 
території Плисецького лісництва Бо-
ярської лісової дослідної станції в м 
Боярка; ділянки Q2 і Р2 – на території 
Боярського лісництва Боярської лісової 
дослідної станції в с. Круглик. Під час 
проведення досліджень відвідування 
людьми (окрім дослідників) ділянок 
Q1 та Р1 не спостерігалось, на ділянці 
Р2 проводилися лісогосподарські ро-
боти з використанням автомобільної 
техніки, а на ділянці Q2 відмічені ве-
лосипедисти та відвідувачі на особи-
стому автотранспорті. З урахуванням 
розташування лісових ділянок щодо 
транспортних магістралей та населе-
них пунктів, кількості доріг, наявних 
у лісовому фрагменті, а також відвіду-
ваності людьми ми оцінювали ступінь 
антропічного навантаження на біотоп. 
За градієнтом посилення антропіч-
ного навантаження модельні ділянки 
утворюють такий ряд: Q1-Р1-Р2-Q2. 
Обстежено також прилеглі до лісових 
масивів луку й поле, що включають 
невеликі острівці деревних насаджень.

Спостереження за птахами прово-
дили в гніздовий період (червень 2013 
і травень 2015 років.) Розподіл птахів 
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визначали методом обліків чисельності 
птахів на маршрутах [9]. Сумарна дов-
жина маршрутів склала 5 км. Для порів-
няння орнітофауни модельних лісових 
фрагментів аналізували видовий склад 
птахів і їхню чисельність, розрахували 
ряд загальноприйнятих індексів, що ви-
ражають залежності між числом видів 
і їхньою кількістю. Оскільки немає за-
гальноприйнятої точки зору щодо того, 
який з індексів характеризує різнома-
нітність краще, зазвичай, використову-
ють кілька індексів, у підборі яких ми 
дотримувалися рекомендацій даних Е. 
Мегарран [5], і розрахували такі індек-
си: різноманіття: Менхініка DMn=S/√N; 
Маргалефа DMg=(S-1)/lnN; Шеннона 
H’= - Σ (Pi × lnPi); Сімпсона Us = 1/Ds; 
домінування: Сімпсона Ds = Σ (Pi × (Ni-
1)/(N-1)); Бергера-Паркера Dbp = Nimax 
/N; Макінтоша Dm = (N-√ΣNi)/(N-√N); 
рівномірності розподілу видів Пієлу: 
Ep = H’/LnS, де: S – число виявлених на 
ділянці видів, N – загальна чисельність 
птахів усіх видів, відзначених на ділян-
ці, Ni – чисельність кожного виду, Nmax 
– чисельність найчисленнішого виду, 
Pi = Ni/N – відносна кількість виду. Ін-
декс синантропізації угруповань птахів 
визначали за формулою Jedryctkowski 
[2]: Ws = Ls/Lo, де Ls – число синантроп-
них видів, Lo – загальне число видів. За 
графічної обробки матеріалу вказували 
стандартну похибку. Для з›ясування 
подібності угруповань птахів провели 
кластерний аналіз орнітофауни дослі-
джуваних біотопів у програмі «Оrigin 
Pro 9.0». В аналізі використовували по-
казники чисельності птахів і індексів 
видового багатства угруповань.

Результати

На території Боярської лісової 
дослідної станції відмічено 65 видів 
птахів 11 рядів, з них 52 види в лі-

сових насадженнях, 21 – на прилег-
лих до них луках і полях. Найбільше 
число видів (35) мешкає на території 
«Дзвінківського» заказника. На ін-
ших модельних ділянках число видів 
птахів коливається від 20 до 27. У 
мішаних дібровах зареєстровано 42 
види, а в суборах – 35. Адвентивні 
види птахів у насадженнях Боярської 
лісової дослідної станції відсутні.

Видовий склад угруповань птахів 
дібров у 1,2 раз ширше, ніж субо-
рах, але в основному, кількість видів 
птахів зооценозів і величини індек-
сів різноманіття більше залежать від 
антропічного навантаження на біо-
топи. Дані всіх індексів показують 
зниження видового різноманіття за 
градієнтом посилення антропічного 
навантаження. Кількість видів птахів 
угруповань також зменшується за гра-
дієнтом (рис. 1a)). Прояв домінуван-
ня, і рівномірність розподілу видів в 
угрупованнях птахів модельних діля-
нок Боярської лісової дослідної стан-
ції відрізняється несуттєво за даними 
всіх використаних індексів (рис. 1 б)).

Розподіл видів за кількістю в угру-
пованнях птахів, виявив відмінність 
між дібровами й суборами. У перших 
спостерігається більший, ніж у других, 
тиск домінуючих видів птахів над фо-
новими, і, отже, менш збалансований 
стан орнітокомплексів (рис. 2). Крива 
для угруповань птахів Q1 та Q2 демон-
струє значний перепад між домінуючи-
ми видами птахів та фоновими, а для 
ділянок Р1 та Р2 хід кривої більш плав-
ний, та розташування її вище за криві 
Q1 та Q2.  Це вказує на те, що на ді-
лянках лісу з переважанням P. sylvestris 
орнітоценози за частковою кількістю 
особин в угрупованнях більш збалан-
совані, ніж із переважанням Q. robur.

В угрупованнях птахів на всіх ді-
лянках за чисельністю домінують си-
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ниця велика (Parus major L.) і зяблик 
(Fringilla coelebs L). Список субдо-
мінантів різних модельних ділянок 
лісу відмінний (табл.1). Усі ці види є 
типовими домінантами лісів регіону. 
Наявність у списку субдомінантів – 
щеврика лісового (Anthus trivialis L.) і 
вівчарика жовтобрового (Phylloscopus 
sibilatrix Bechstein) є гарною харак-

теристикою ділянки лісу Р1, що вка-
зує на достатню кількість захищених 
фрагментів наземного ярусу для про-
живання птахів, які облаштовують 
гнізда на поверхні землі.

У кожному з лісових фрагментів 
виявлено 11–14 синантропних видів. 
Індекс синантропізації угруповань за 
Jedryctkowski досить високий (0,40–
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Рис. 1. α-різноманітність орнітофауни модельних ділянок лісу Боярської 
лісової дослідної станції: а) видове різноманіття; б) домінування 
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Рис. 2. Розподіл видів птахів модельних ділянок лісу Боярської ЛДС 
за частковою кількістю особин в угрупованнях
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0,65). Величина індексу синантропіза-
ції й часткова кількість синантропних 
птахів в орнітоценозах збільшується 
за градієнтом посилення антропічного 
навантаження (рис. 3).

Для порівняння подібності орні-
тофауни модельних ділянок прове-
дено кластерний аналіз за списками 
видів птахів і їхньої чисельності, та 
за показниками індексів видового 
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Рис. 3. Синантропність угруповань птахів модельних ділянок лісу 
Боярської ЛДС

Таблиця 1. Домінанти угруповань птахів, що гніздяться на модельних 
ділянках

Модельні 
ділянки Вид Відносна чисель-

ність (ос/км)
Часткова кількість 
в угрупованні (Pi)

Q1
Parus major L. 22 0,220

Fringilla coelebs L 13 0,130
Sitta europaea L. 9 0,090

Р1

Parus major L. 13,5 0,172
Turdus pilaris L. 7,6 0,097

Anthus trivialis L. 7,6 0,097
Phylloscopus sibilatrix Bechstein 7,1 0,090

Fringilla coelebs L 5,3 0,068

Р2

Fringilla coelebs L 22,2 0,200
Parus major L. 15,6 0,141

Erithacus rubecula L. 9,9 0,089
Phylloscopus collybita Vieillot 7,8 0,070

Q2

Sturnus vulgaris L. 9 0,148
Parus major L. 8 0,131

Fringilla coelebs L 6 0,098
Turdus merula L. 6 0,098
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різноманіття, домінування, рівномір-
ності розподілу видів в угрупованнях 
птахів цих ділянок. Обидві діаграми 
демонструють найбільшу схожість 
орнітоценозів ділянок, які перебува-
ють на околиці лісництва, межують з 
автомобільної магістраллю, полями, і 
підлягають сильнішому антропічному 
навантаженню, ніж ділянки, розташо-
вані всередині великого масиву лісу 
(Рис. 4). Аналіз показників α-різно-
маніття угруповань птахів (Рис. 4б)) 
виявляє більш істотні відмінності 
орнітофауни, ніж порівняння списків 
видів і їхньої чисельності (Рис. 4а)).

Обговорення

Рекреаційна й господарська ді-
яльність у лісі призводить до витоп-
тування підстилки, ущільнення по-
верхневого шару ґрунту, механічного 
пошкодження рослинності, трансфор-
мації рослинного покриву й зуумов-
лює структурно-функціональні зміни 
угруповань тварин [4; 11]. Завдяки 
великій кількості видів і широкій еко-
логічній валентності, птахи освоюють 
змінені біотопи [29] і пристосову-

ються до існування в нових умовах. 
Для наших досліджень ми обрали 
ділянки, схожі за структурою фітоце-
нозу, але які відрізняються умовами 
оточуючого середовища: дві ділянки 
лісу досліджені в глибині великого 
лісового масиву, і дві – невеликі фраг-
менти на околиці лісництва. Виявлені 
нами відмінності в населенні птахів 
модельних лісових фрагментів пока-
зують збіднення видового складу і 
α-різноманіття угруповань птахів під 
впливом антропічного навантажен-
ня у міру віддалення від центру лісу 
й наближенні до населених пунктів 
та доріг, і, як наслідок, збільшення їх 
відвідуваності. Ми виявили, що видо-
вий склад птахів лісу з переважанням 
Q. robur у 1,2 рази ширший, ніж із пе-
реважанням P. sylvestris, але розподіл 
видів за частковою кількістю особин 
в угрупованнях птахів деревних на-
саджень із переважанням Q. robur в 
складі основних порід, менш збалан-
сований. Виявлена значна різниця ча-
сткової кількості між фоновими вида-
ми та домінантами. Цей факт можна 
надати на підтримку дослідників, які 
вказують у якості найбільш значу-
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Рис. 4. Подібність угруповань птахів модельних ділянок Боярської 
лісової дослідної станції: а) за даними видового складу і відносної 

чисельності (ос / км) птахів; б) за даними α-різноманіття угруповань птахів
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щої характеристики біотопу ступінь 
структурної складності фітоценозу 
[18; 22; 24].

Домінуючими за чисельністю ви-
дами є синиця велика й зяблик. Вони 
відзначені в якості домінантів і в при-
родних лісах регіону [7]. У лісах урба-
нізованих територій Європи щільність 
гніздування цих видів несуттєво відріз-
няється від їхньої щільності у природ-
них лісах [19]. Більшість субдомінантів 
угруповань птахів Боярської дослідної 
лісової станції також широко розпов-
сюджені в лісостеповій зоні [7; 11; 12]. 
Наявність у списку щеврика лісового і 
вівчарика жовтобрового є гарною оз-
накою, оскільки для птахів, що гніз-
дяться на землі, істотним фактором, 
що впливає на їхню чисельність, є стан 
трав›янистого й чагарникового ярусів 
[21; 27]. Позитивною характеристикою  
насаджень Боярської лісової дослідної 
станції є також відсутність в списку її 
орнітофауни адвентивних видів птахів. 
Наявність чужорідних видів є важли-
вим індикатором порушень природної 
екосистеми. Хоча птахи не є небез-
печними трансформерами середови-
ща існування, інтеграція нових видів 
до угруповання тягне за собою зміни 
в його структурі та функціонуванні, а 
в орнітоценозах із низьким видовим 
складом можливий значний дисбаланс 
подальшого розвитку [3].

Трансформація ландшафтів часто 
призводить до зниження багатства ви-
дів унаслідок зменшення розмірів по-
пуляцій деяких видів [23]. Цьому може 
сприяти і процес фрагментації середо-
вища проживання. У дрібних фрагмен-
тах природного середовища рідкісні 
види птахів мають менше можливостей 
для зустрічі статевого партнера, і, отже, 
менше шансів для розмноження [8; 14; 
25; 30]. Кластерний аналіз у нашому 
дослідженні показав схожість орнітофа-

уни невеликих лісових ділянок околиці 
лісництва, які межують з автомобіль-
ною магістраллю, полями, і піддаються 
найсуттєвішому антропічному наванта-
женню. Для подальших досліджень ми 
пропонуємо аналіз показників видового 
багатства угруповань птахів, оскільки 
він виявляє більш істотні відмінності 
орнітофауни, ніж порівняння списків 
видів і їхньої чисельності.

Висновки.

Загалом приблизно 80 % видового 
складу птахів (n = 65) Боярської лісо-
вої дослідної станції мешкає в лісових 
насадженнях, 20 % – на території лук. 
Домінують за чисельністю синиця ве-
лика (P. major L.) і зяблик (F. coelebs L). 
Синантропні види (40 %; n = 65) більш 
характерні для околиці лісового масиву, 
ніж для його центральної частини. Си-
нантропність угруповань птахів лісових 
ділянок збільшується відповідно до по-
силення антропічного навантаження: 
індекс синантропізації з 0,4 до 0,65, а 
відносна кількість особин синантроп-
них птахів із 0,66 до 0,81. Адвентивні 
види птахів відсутні. Ступінь подібно-
сті угруповань птахів між собою і їхнє 
α-різноманіття пов’язане з антропічним 
навантаженням, а не зі співвідношен-
ням видового складу основних лісоу-
творюючих порід дерев. Розподіл видів 
в угрупованнях за частковою кількістю 
особин навпаки – на ділянках лісу з пе-
реважанням P. sylvestris орнітоценози 
збалансовані, а на ділянках із перева-
жанням Q. robur – ні.
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Abstract. Bird communiƟes was researched according to the transect method in the nesƟng period 

of 2013 and 2015. 4 model forest plots in the Boyarskaya Experimental StaƟon were selected. All of 
them are culturelphytocenoses based onPinus sylvestris L., Quercus robur L., Q. rubra L. The species 
composiƟon of birds, their abundance, α-diversity indices, synanthropizaƟon index of bird communiƟes 
(to Jedryctkowski) were analyzed. The similarity of bird communiƟes was determined using cluster 
analysis in “Origin Pro 9.0”. 65 bird species of 11 orders were recorded. 35 species of them live 
in the species reserve. On model plots that not have conservaƟon status, the number of species in 
bird communiƟes is 20–27. In plots with a dominance of Q. robur, 42 species were recorded, with a 
dominance of P. sylvestris - 35 species of the birds. Dominants in bird communiƟes Parus major L. and 
Fringilla coelebs L. The presence in the list of subdominants Anthus trivialis L. and Phylloscopus sibilatrix 
Bechstein is a posiƟve characterisƟc of the forest. The synanthropic of bird communiƟes increases 
according to the increase in anthropic load: the synanthropizaƟon index from 0.4 to 0.65, the relaƟve 
abundance of synanthropic birds in communiƟes from 0.66 to 0.81. There are no alien birds. The species 
diversity and the number of bird species in the communiƟes decreases along the gradient of increasing 
anthropic load. The similarity of bird communiƟes and their α-diversity depends by the anthropic 
load, and not by the raƟo of the species composiƟon of the forest trees. The distribuƟon of relaƟve 
abundance of species in bird communiƟes, on the contrary, is associated with the raƟo of the species 
composiƟon of trees. In forest plots dominated by P. sylvestris, bird communiƟes are balanced, in plots 
with a predominance of Q. robur, disturbances in the development of bird communiƟes are noƟceable.

Keywords: α-diversity; community of the birds, synanthropizaƟon, gradient of transforma-
Ɵon, forest


