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Анотація. Загальновідоме значення ягідних культур у харчуванні людини. Вони є 
цінним дієтичним продуктом харчування, відзначаються високим вмістом вітамі-
нів, що мають лікувальне значення. Смородина чорна (Ribes Nigrum L.) перевершeє 
всі інші ягоди за корисними властивостями для здоров’я людини. Ягоди смородини 
чорної багаті на вітамін С, комплекс інших вітамінів та біологічно активних речо-
вин, а саме: А, В1, В2, В3, РР, кумарини, фудокумарини, азотисті, дубильні речовини, 
ефірні масла, мінеральні солі, цукри (до 12 %) та органічні кислоти.

 Зона Лісостепу України відзначається найсприятливішими ґрунтово-клі-
матичними умовами для промислового вирощування смородини чорної, проте 
шкідники здатні заподіяти чималу шкоду насадженням. Серед домінуючих фі-
тофагів смородини чорної, найбільш поширеними та небезпечними є внутріш-
ньостеблові шкідники, а саме смородинова вузькотіла златка (Agrilus ribesi 
Schaefer) та смородинова склівка (Synanthedon Ɵpuliformis Cl.). Для ефективного 
захисту насаджень від шкідників, особливе значення надається проведенню фі-
тосанітарного моніторингу (ФСМ). ФСМ насаджень смородини чорної дозво-
лить своєчасно виявити шкідників, простежити за їх розвитком та поширен-
ням на певній території. Проводячи ФСМ насаджень шкідниками упродовж 2-3 
років та розуміючи фактори, які впливають на їх розвиток, можливо побуду-
вати фенологічний календар шкідників, що надає можливість прогнозувати їх 
подальшу появу та шкодочинність в агроценозі. 

Оскільки дані шкідники належать до внутрішньостеблових, це означає, що най-
більшу шкоду  вони завдають у стадії личинки . Контроль їх чисельності є завданням 
не з легких, адже використанням пестицидів неможливо досягти високої ефектив-
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ності. Саме тому в даній статті висвітлено питання необхідності біологічного 
захисту смородини чорної. Результати літературного огляду свідчать, що викори-
стання ентомофагів та ентомопатогенних нематод маю

Ключові слова: смородина чорна, внутрішньостеблові шкідники, Agrilus ribesi 
Schaefer, Synanthedon Ɵpuliformis Cl., моніторинг, ентомопатогенні нематоди, ен-
томофаги.

Вступ. 

Смородина чорна (Ribes Nigrum 
L.) – одна з провідних ягідних культур 
в Україні, яка лідирує за комплексом 
вітамінів та відноситься до найкорис-
ніших рослин у вітамінній промисло-
вості (Zdunić, Šavikin, Pljevljakušić & 
Djordjević, 2016).

Ягоди чорної смородини являють-
ся цінним продуктом для харчової та 
переробної промисловості, адже після 
термічної обробки вони все одно багаті 
на високий вміст аскорбінової кисло-
ти (Vagiri et al., 2013). За літературними 
свідченнями, вітаміну С (аскорбінової 
кислоти) у плодах міститься від 98 до 400 
мг/100 г сирої речовини та навіть більше 
(Rachtan-Janicka, Ponder &  Hallmann, 
2021). Р-активних речовин (барвники), 
від яких залежить здоров’я кровоносної 
системи людини та повноцінна дія віта-
міну С, у ягодах різних сортів та в різних 
зонах вирощування міститься від 1000 
до 3800 мг/100 г (Oczkowski, 2021)

Світовий досвід вирощування 
смородини чорної показує, що для от-
римання високих врожаїв культури, 
необхідно попередити втрати шляхом 
регулювання чисельності шкідливих 
організмів (Mitchell, Brennan, Cross 
& Johnson, 2011), адже у насаджен-
нях смородини чорної зареєстровано 
близько 220 видів комах і кліщів, з яких 
20 видів являються надзвичайно небез-
печними. У зоні Лісостепу України 
значної шкоди завдають наступні фі-

тофаги: смородинова вузькотіла злат-
ка (Agrilus ribesi Schaefer), смороди-
нова склівка (Synanthedon tipuliformis 
Cl.), сірий бруньковий довгоносик 
(Sciaphobus squalidus Gyllenha), листо-
крутки (3 види), кліщі (2 види) та попе-
лиці (3 види). (Mostoviak, 2006)

Смородинова склівка та златка 
відносяться до внутрішньостеблових 
шкідників, що розповсюджені по всій 
території України. Проте значні їх вог-
нища найчастіше можна зустріти саме 
у зоні Лісостепу. На сьогодні багато ав-
торів відзначили їхню шкодочинність. 

Мета дослідження – проаналі-
зувати біологію внутрішньостебло-
вих шкідників смородини чорної, а 
саме смородинової вузькотілої златки 
(Agrilus ribesi Schaefer) та смородинової 
склівки (Synanthedon tipuliformis Cl.), 
розглянути методику їх обліку, фактори, 
що впливають на їх чисельність, а також 
природних ворогів даних шкідників.

Матеріали та методи 
дослідження.

Для написання огляду статті засто-
совувалися такі загальнонаукові мето-
ди дослідження: теоретичні: аналіз, 
синтез, узагальнення. Було проаналі-
зовано 179 статей, які індексуються у 
наукометричних базах (Scopus, Web of 
Science), з яких 97 було відфільтрова-
но і , нарешті, відібрали 40 статей, які 
на нашу думку найбільше відповіда-
ють проблематиці поставленої задачі.
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Результати дослідження 
та їх обговорення.

В агроекологічних умовах Лісо-
степу України серед домінуючих фі-
тофагів смородини чорної, найбільшу 
небезпеку для насаджень становлять 
внутрішньостеблові шкідники. 

Імаго смородинової вузькоті-
лої златки (Agrilus ribesi Schaefer) 
(Coleoptera: Buprestidae) завдовжки 
5-9 мм, забарвлення може варіюва-
ти від бронзово-зеленого до золоти-
сто-червоного (Tertyshnyi, 1996). Яйця 
округлі, у діаметрі приблизно 1 мм, 
вкриті твердим щитком, забарвлення 
спочатку жовто-оранжеве, а згодом на-
бувають бурувато-сірого кольору. Ли-
чинка у довжину сягає 18-20 мм, ноги 
відсутні, забарвлення жовтувато-біле, 
дещо сплюснута на вигляд та з чітко 
виділеними сегментами тіла; на кінці 
тіла личинка має два короткі відростки 
гачкоподібної форми, що складаються 
з хітину. Лялечка завдовжки приблизно 
8 мм, має біле забарвлення з дещо жов-
туватим відтінком (Dudnik, 2011c).

У зоні Лісостепу України живлен-
ня личинок смородинової вузькотілої 
златки припадає на квітень, коли се-
редньодобова температура повітря ся-
гає понад 8оС, а залялькування всере-
дині пагонів відбувається наприкінці 
квітня – у травні (Dudnik, 2011b).

Личинка проточує хід всередині 
пагону, який щільно забитий дрібним 
буровим борошном. Саме це і відріз-
няє ходи личинки смородинової вузь-
котілої златки від ходів смородинової 
склівки. Надалі, пошкоджені пагони 
значно відстають у рості, листя на-
весні розпускається повільно або 
може взагалі не розпуститись. Пагін, 
починаючи з верхівки, висихає. Зи-
мують личинки різних віків у ходах 
всередині стебла.

За рік розвивається одне поколін-
ня шкідника (Ruban et al., 2007). 

Досить часто наприкінці цвітіння 
або на початку дозрівання ягід смо-
родини чорної можна спостерігати 
в›янення, засихання та раптове відла-
мування гілок – дане явище є резуль-
татом пошкодження культури смо-
родиновою склівкою (Synanthedon 
tipuliformis Cl.)(Lepidoptera: Sesiidae). 
Даний вид, зустрічається у всьому 
світі та вважається одним з найваж-
ливіших шкідників для рослин роду 
Ribes. (Manko, 1965) (Leska, 1966) 
(Yakimova, 1968) (Scott & Harrison, 
1978) (Gottwald & Künzel, 1994). 

Метелик у розмаху крил досягає 
23-25 мм, має склоподібні крила, по 
зовнішньому краю передніх крил виді-
ляється облямівка оранжевого кольору 
(Bezruchenok, 2014). Гусениця завдов-
жки 20-25 мм, біла, з коричнево-бу-
рою головою і жовтуватим грудним 
та анальним щитками (Dudnik, 2011a). 
Літ смородинової склівки починається 
на 10-15 день після завершення цвітін-
ня чорної смородини (на початку – се-
редині червня) (Mrynskii, 2020c). 

Навесні після розпускання бру-
ньок значно привертають увагу за-
сохлі серед зеленого листя гілки на 
кущах смородини чорної. Якщо таку 
гілку зрізати секатором, то в центрі 
зрізу можна побачити  темний отвір 
з почорнілими стінками, де замість 
серцевини видніється порожнина. 
При поздовжньому розрізі стебла іно-
ді можна виявити гусеницю рожевого 
кольору завдовжки 20-30 мм з корич-
невої головою і вісьмома парами ніг 
(Scott & Harrison, 1979).

Гусениці, які досягли останнього 
віку до осені, завершують свій розви-
ток за один рік, а решта мають розви-
ток за дворічним циклом, пережива-
ючи дві зимівлі.
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Пошкодження смородини смо-
родиновою склівкою та вузькотілою 
златкою оцінюють на віддалених па-
гонах за їхнього вирізання. На 6-8-ми 
облікових рослинах підраховують за-
гальну кількість зрізаних пагонів і з 
них кількість пошкоджених, а потім 
обчислюють відсоток пошкоджених. 
Пригнічені пагони вирізають. Наяв-
ність склівки або слідів її пошкоджен-
ня встановлюють методом поздовж-
нього розтину всіх пагонів (Ministry 
of Agrarian Policy and Food of Ukraine). 
Економічний поріг  шкідливості – 3 % 
пошкоджених пагонів на молодих по-
садках, 5 % – на  старих посадках; 

2-3 жуки  на  один  кущ (Lytvynov 
& Yevtushenko, 2005).

Чисельність жуків смородино-
вої златки і метеликів смородинової 
склівки визначають через два-три 
тижні після закінчення цвітіння смо-
родини в період початку масового 
льоту комах. В облікових рядах ре-
тельно оглядається 5-10% кущів, що 
рівномірно розміщені по площі на-
садження і таким чином обліковують 
шкідників. Дані обліки проводяться у 
сонячні дні, коли жуки і метелики си-
дять на найбільш освітлених сонцем 
місцях. Під час обстежень необхідно 
рухатись обережно і так, щоб тінь від 
обстежувача не падала на шкідників 
та не лякала їх, адже вони можуть зле-
тіти. Чисельність жуків або метеликів 
у середньому визначається на кущ. 

Економічний поріг шкідливості 
смородинової златки становить у се-
редньому 5-8 імаго на кущ. На моло-
дих невеликих кущах цей показник 
у два–три рази нижчий. Динаміку 
чисельності шкідника на час льоту 
обстежують періодично з певним ін-
тервалом від початку і до кінця льоту 
комахи. Імаго смородинової склівки 
обліковують за допомогою певних 

принад (патокою, що бродить, 10% 
розчином кукурудзяного меду, хліб-
ним квасом), коритець або феромон-
ними пастками. Обліки пошкодження 
пагонів смородиновою златкою або 
склівкою проводять навесні під час 
розпускання бруньок і листків, які 
розпускаються значно повільніше на 
ушкоджених пагонах та тих, що надто 
відстають у розвитку. У період дости-
гання ягід спостерігається повне заси-
хання пагонів. При розподілі пагонів 
на здорові, пошкоджені та засохлі, ви-
значається кількість пошкоджених на 
облікових кущах. Далі, з кожного об-
лікового куща або з частини, необхід-
но вирізати три пагони біля поверхні 
ґрунту (по одному з кожної групи)  і 
в лабораторії або польових умовах 
розщеплюють по всій довжині. За на-
явності личинок і ознак пошкоджень 
встановлюють видовий склад шкідни-
ків та решта причин відмирання на-
гонів (Stankevych & Zabrodina, 2016) 
(Dospehov, 1985) (Pokozii et al., 2010).

Відсоток заселеності гілок сморо-
дини чорної внутрішньостебловими 
фітофагами визначається за форму-
лою 1: (Bakalova, Tkalenko, Gritsyuk, 
Derecha, & Shchepanivskyi, 2019)   [%]    [%]                

де n – підрахована кількість гілок, 
заселених фітофагом, шт;

N – загальна кількість гілок в обліку.
Для визначення щільності засе-

леності фітофага на одній гілці вико-
ристовують формулу 2:      [екз/cм2],

де Σхі – сумарна чисельність на-
рахованих личинок фітофага з усіх 
облікових гілок, екз;

n – кількість облікових гілок, шт.
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Фітосанітарного стан смородино-
вого агроценозу вузькотілою златкою 
або смородиновою склівкою необхід-
но оцінювати за європейською дев’я-
тибальною шкалою (табл. 1) 

Спостереження за заселенням на-
саджень смородини чорної різними 
стадіями шкідників упродовж 2-3 
років, дали можливість побудувати 
фенологічний календар їхнього роз-
витку (табл.2,3) (Mrynskii, 2020b):

Біологічний розвиток фітофагів з 
урахуванням метеорологічних факто-
рів, надають можливість розробити 
сезонний короткостроковий прогноз. 

Для даних внутрішньостеблових 
шкідників біологічний розвиток ви-
значається трьома факторами: потен-
ційною життєдіяльністю шкідника, 
особливістю рослини-господаря та 
фактором зовнішнього середовища 
(Bakalova, Derecha & Hrytsiuk, 2018).

Надзвичайно важливими серед факто-
рів навколишнього середовища, є також 
абіотичні чинники: температура, трива-
лість світлового дня, вологість, опади 
тощо. Саме дані фактори значною мірою 
впливають на інтенсивність розвитку та 
розмноження фітофага, його життєді-
яльність, агресивність та здатні спричи-

Таблиця 1. Шкала визначення інтенсивності заселеності рослин 
смородини чорної вузькотілою златкою або смородиновою склівкою

Бал заселеності Ступінь заселеності
Заселеність рослин

пагонів/кущ %
1 Дуже слабкий 1-2 5
2-3 Слабкий 3-4 25
4-5 Середній 5-6 50
6-7 Сильний 9-10 75
8-9 Дуже сильний 15-17 100

Таблиця 2. Фенологічний календар розвитку смородинової склівки

Фаза розвитку Квітень Травень Червень Липень Серпень
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Личинка
Лялечка
Імаго
Яйце
Личинка

− − − − −
0

−
0
+

−
0
+
●

0
+
●
−

+
●
−

+
●
−

●
− − − − −

Таблиця 3. Фенологічний календар розвитку смородинової вузькотілої 
златки

Фаза розвитку
Квітень Травень Червень Липень Серпень

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Личинка
Лялечка
Імаго
Яйце
Личинка

− − −
0

−
0

−
0
+

−
0
+
●

−
0
+
●
−

0
+
●
−

+
●
−

●
− − − − − −
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нювати спалахи масового розмноження 
(Bakalova et al., 2018).

Також, на зміну чисельності попу-
ляції мають значний вплив і антропо-
генні фактори ( технологічні аспекти 
вирощування пошкодженої культури, 
а особливо, фітосанітарні заходи) 
(Zeynalov, 2012).

Оскільки дані шкідники являються 
внутрішньостебловими та шкоду зав-
дають в основному личинки, контроль 
їх чисельності за допомогою хімічних 
обробок є не можливим (Ozoliòa-Pole, 
Apenîte & Ciematnieks, 2013). Через це, 
необхідно робити акцент на біологіч-
ному захисті культури із застосуванням 
природних ентомофагів та ентомопато-
генних нематод (Kollár & Bakay, 2015)

Вперше виявлені в 1920-х роках, 
ентомопатогенні нематоди (ЕПН) з 
кожним наступним десятиліттям ви-
кликали все більший інтерес через їх 
високий рівень безпеки для людей, не-
цільових організмів та навколишньо-
го середовища (Ehlers, 2005) (Piedra 
Buena , López–Cepero & Campos–
Herrera , 2015) (Gaugler & Kaya, 1990).

Ентомопатогенні нематоди (ЕПН) 
із родів Steinernema та Heterorhabditis 
є потужними агентами у боротьбі зі 
шкідниками, і за останнє десятиліття 
було досліджено, що кількість шкід-
ників, які, як виявилось, є чутливими 
до зараження ЕПН продовжує зро-
стати (Lacey et al., 2015).

Як показує світовий досвід, до при-
родних ворогів смородинової склівки та-
кож належать ентомопатогенні нематоди 
із родів Steinernema та Heterorhabditis 
(Brown, 1986). Так, наприклад, обпри-
скування кущів смородини чорної, яка 
заселена смородиновою склівкою вод-
ним розчином із інфекційними личинка-
ми нематод Steinernema feltiae F.  призво-
дить до загибелі 90% личинок шкідника. 
(Miller, 1982).

Ентомопатогенна нематода 
Heterorhabditis bacteriophora P. зав-
дяки широкому спектру зараженості 
комах ряду Lepidoptera має потенці-
ал використовуватись як біологічний 
агент у контролі чисельності смо-
родинової склівки (Stefanovska, 
Pidlishyuk & Kaya, 2008).

Дані ЕПН мають схожу біологію 
(Platt, Stokwe & Malan, 2020). Вони 
проникають у тіло господаря через 
природні отвори (рот, задній прохід, 
дихальця) або безпосередньо через 
тонкі частини кутикули. Після про-
никнення вони вивільняють свої сим-
біотичні бактерії через дефекацію або 
регургітацію. ЕПН та бактерії співпра-
цюють та знищують комаху-господаря 
протягом 24-48 годин (Koppenhöfer, 
Shapiro-Ilan & Hiltpold, 2020).

Легкість їх розмноження, широкий 
спектр господарів та простота засто-
сування викликали неабиякий інте-
рес серед дослідників. Bedding (1981) 
вперше застосував ентомопатогенних 
нематод у біологічному методі контр-
олю чисельності смородинової склівки 

Vergeles (2012) виявив у Централь-
ному Лісостепу України паразитів смо-
родинової склівки з родини Braconidae: 
Apanteles laevigatus Ratz., Macrocentrus 
margintor Nees., Habrobracon hibetor 
Say, Bracon bagodechianus Tel., а також 
із родини Ichneumonidae – Centeterus 
confector Grov. 

На личинках смородинової вузь-
котілої златки здатні паразитувати 
5 видів комах, що належать до ряду 
перетинчастокрилі (Hymenoptera ). 
(Zeynalov & Churilina, 2016) ідентифі-
кували три види, що належать до ен-
допаразитів з надродини  Chalcidoidea: 
Tetrastichus heeringi Del. , Tetrastichus 
sp. та Aggelma agrili Bouček 

До ектопаразитів смородинової вузь-
котілої златки відносяться 2 представни-
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ки родини Ichneumonidae: Xylophrurus 
sp. dentiterus Ths. та Xylophrurus dispar 
Thnb. (Zeynalov & Churilina, 2016).

Висновки і перспективи. 

Останні роки все більше зростає 
попит на екологічно чисту продукцію. 
Головною перевагою органічного 
ягідництва є зменшення інсектицид-
ного навантаження на культуру. Пер-
спективою подальших досліджень є 
акцент на біологічних захист, а саме 
використання комах-ентомофагів та 
ентомопатогенних нематод , які здат-
ні ефективно контролювати чисель-
ність внутрішньостеблових шкідни-
ків у зоні Лісостепу України.
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MONITORING AND BIOLOGICAL CONTROL IN THE FOREST-STEPPE ZONE OF 
UKRAINE.. BIOLOGICAL SYSTEMS: THEORY AND INNOVATION, 12(3): 50-59.
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Abstract. The importance of berry crops in human nutriƟon is well known. They are a valuable 

dietary food, have a high content of essenƟal vitamins. Black currant (Ribes Nigrum L.) outperforms 
all other berries in terms of the nutriƟonal benefits for human health. Black currant berries are rich 
in vitamins content, the complex of other vitamins and biologically acƟve substances, namely: A, 
B1, B2, B3, PP, coumarins, fudocoumarins, nitrogen, tannins, essenƟal oils, mineral salts, sugars (up 
to 12 %) and organic acids.

The Forest-Steppe zone of Ukraine is characterized by the most favorable soil and climaƟc 
condiƟons for the commercial culƟvaƟon of black currant (Ribes Nigrum L.), but pests can cause 
considerable damage to plantaƟons. Among the dominant phytophages of black currant, the most 
common and dangerous are intrastem pests: jewel beetle (Agrilus ribesi Schaefer) and currant 
clearwing (Synanthedon Ɵpuliformis Cl.). For effecƟve protecƟon of plantaƟons from pests, special 
aƩenƟon is paid to phytosanitary monitoring. Phytosanitary monitoring of black currant plantaƟons 
will allow to detect pests in Ɵme, to monitor their development and spread in a certain area. By 
conducƟng phytosanitary monitoring of plantaƟons with pests during 2-3 years and understanding 
the factors influencing their development, it is possible to build a phenological calendar of pests, 
which will provide an opportunity to predict their further appearance in the agrocenosis.

As these pests are intrastem, this means that the damage is caused mainly by larvae. These 
pests control is rather challanging, because the use of pesƟcides can’t achieve high efficiency. That 
is why the development of biological control is important. The current literature reviewed results 
indicated that the use of entomophages and entomopathogenic nematodes are the most promising 
approaches in the biocontrol of these pests.

Keywords: black currant, intrastem pests, Agrilus ribesi Schaefer, Synanthedon Ɵpuliformis 
Cl., monitoring, entomopathogenic nematodes, entomophages.


