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Анотація. Концепція екосистемних послуг являє собою одночасно 
світоглядний зміст, предмет фундаментальних досліджень, методологічну 
основу для реалізації прикладних проєктів, практичний підхід до управління 
природокористуванням, платформу для співпраці міжнародних урядових і 
неурядових організацій, засіб продукування нових знань. У статті представлені 
результати систематичного аналізу літературних праць, спрямованого 
на з’ясування ключових трендів досліджень в галузі екосистемних послуг, які 
потребують посиленої уваги та розвитку, і виокремлення перспективних 
напрямів трансдисциплінарної колаборації у сфері реалізації екосистемних 
послуг та управління їх виробництвом. Методи дослідження включали 
ітеративний інформаційний пошук, аналіз наукової літератури та огляд 
сучасних методологічних підходів. На основі опрацьованих джерел виокремлено 
сім комплексних напрямів досліджень екосистемних послуг та двадцять 
самостійних відгалужень. Екосистемні послуги охарактеризовані як граничний 
об’єкт. Основні результати вказують на потребу в інтеграції наукових 
дисциплін, залученні широкого кола стейкхолдерів та консолідації перспектив 
розвитку різних сфер діяльності для досягнення компромісу у використанні 
та збереженні екосистемних послуг. Показана роль граничних організацій у 
досягненні цих цілей. Виявлено недостатню інтеграцію між соціальними та 
екологічними дисциплінами в українській науці та названі вірогідні причини 
такої ситуації. Висновки підкреслюють важливість трансдисциплінарного 
підходу до дослідження екосистемних послуг. Перспективи подальших 
досліджень включають розширення співпраці між науковцями та практиками, 
а також удосконалення методологічних підходів для комплексного вивчення 
екосистемних послуг.

Ключові слова: екосистемні послуги, граничні об’єкти, трансдисциплінарні 
дослідження, наукова методологія, інтеграція знань.
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Вступ.  

Концепція екосистемних послуг 
визнана міжнародною спільнотою, як 
важливий інструмент для прийняття 
науково обґрунтованих рішень щодо 
навколишнього середовища та стій-
кого розвитку. Її постулати дедалі 
більше враховуються в політичних 
програмах на різних рівнях управлін-
ня та просуваються міжнародними 
організаціями, такими як ООН, Сві-
товий банк, міжурядова платформа 
IPBES, міжнародні організації WWF, 
CGIAR, тощо. Вбачається тісний 
зв’язок між Цілями сталого розвитку 
і концепцією екосистемних послуг 
через спільний фокус на ефективно-
му використанні природних ресурсів 
для забезпечення добробуту людей і 
збереження природного середовища 
для майбутніх поколінь.

Зважаючи на безперечну актуаль-
ність галузі, зростає кількість науко-
вих публікацій, доступних інформа-
ційних банків та баз даних, а також 
інструментів, придатних для всебіч-
ного вивчення екосистемних послуг. 
За період з 2000 по 2020 роки лише в 
наукових журналах, що включені до 
наукометричної бази Web of Science 
Core Collection, з напряму опублі-
ковано 4949 статей (Gangahagedara 
et al., 2021). Аналіз головних бага-
торічних трендів дослідження еко-
системних послуг (Seppelt et al., 
2011; Lautenbach et al., 2019; Wang et 
al., 2021) яскраво ілюструє полідис-
циплінарну природу концепції, що 
виникла у пошуках компромісу між 
дедалі зростаючими споживчими по-
требами суспільства і обмеженими 
можливостями екосистем у задово-
ленні цих потреб. Дослідники розгля-
дають її як місток між: 1) природни-
чими та соціальними дисциплінами 

(Kumar, 2012); 2) станом довкілля і 
добробутом населення (Langemeyer 
et al., 2016); 3) науковцями, управ-
лінцями, підприємцями та місцевими 
громадами (García-Nieto et al., 2019); 
4) регіонами, економічними класте-
рами, національними ринками (Allan 
et al., 2022) тощо.

Проблематика концепції еко-
системних послуг та зростання інфор-
маційних потоків в галузі породжу-
ють запит на трансдисциплінарність і 
партисипативність досліджень. Мета 
статті полягає у визначенні ключових 
напрямів досліджень в галузі еко-
системних послуг, які потребують по-
силеної уваги та розвитку, і виокрем-
ленні перспективних спрямувань 
трансдисциплінарної колаборації у 
сфері реалізації екосистемних послуг 
та управління їх виробництвом.

Матеріали та методи 
дослідження. 

Дослідження проведено із засто-
суванням пошукового якісного під-
ходу в три етапи. На першому вико-
ристано сервіс Mendeley для пошуку 
англомовної наукової літератури за 
запитами «ecosystem services» та сер-
віс Google Scholar – для аналізу ві-
тчизняних літературних джерел за 
пошуковими запитами «екосистемні 
послуги», «екосистемні сервіси», 
«послуги екосистем». Другий етап 
полягав у ітеративному інформацій-
ному пошуку з використанням біблі-
ометричного сервісу Citation Gecko 
(https://citationgecko.azurewebsites.
net/). Як пошукові ядра (англ. seed 
papers) використано низку найбільш 
цитованих праць українських та за-
кордонних науковців, виділених під 
час попереднього етапу. З отрима-
ного переліку пов’язаних докумен-
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тів приєднано додаткові пошукові 
ядра. Джерела, які не відповідали 
умовам запиту, вилучено. Для ви-
значення вторинних пошукових ядер 
проаналізовано переліки документів, 
які цитуються (англ. papers cited-by 
seed papers) та які цитують статті-я-
дра (англ. papers citing seed papers). 
Сформована у такий спосіб мережа 
релевантних запиту наукових праць 
(рис. 1) послугувала матеріалом тре-
тього етапу дослідження, виконаного 
методами систематизації та аналізу 
змісту літературних джерел, а також 
узагальнення та конкретизації.

Результати                                            
та їх обговорення 

Аналіз змісту 277 україномовних 
та англомовних літературних джерел, 
доступних у наукометричних базах 
даних, дозволив виокремити провідні 
напрями дослідження екосистемних 
послуг (ЕП) (табл. 1), які паралельно 
розвиваються протягом двох остан-

ніх десятиліть: 1) уточнюється термі-
нологія та розвивається теоретичне 
підґрунтя концепції; 2) вдосконалю-
ються наявні методи дослідження 
екосистемних послуг і пропонуються 
нові підходи; 3) розширюється опи-
сова база екосистемних послуг на 
основі ситуаційного аналізу окремих 
екосистем та їхніх складових у кон-
кретних умовах; 4) продовжує розви-
ватися напрям, спрямований на моне-
тарну оцінку вартості екосистемних 
послуг у конкретних умовах та в 
глобальному вимірі; 5) соціоеколо-
гічні дослідження набувають більшої 
ваги, розширюється інструментарій 
їх здійснення; 6) здійснюється актив-
ний пошук шляхів і засобів імплемен-
тації положень концепції в державні 
та міжнародні програми задля при-
йняття ефективних управлінських рі-
шень; 7) досліджуються різноманітні 
екологічні аспекти екосистемних по-
слуг.

Сім комплексних напрямів дослі-
джень екосистемних послуг у світо-

Рис. 1. Фрагмент мережі наукових праць, згенерованої за запитами в 
довідковому менеджері Citation Gecko
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1. Головні напрями дослідження ЕП протягом 2000-х рр. 
(розроблено авторкою)

Напрям 
дослідження Зміст дослідження Праці за напрямом

Формування 
теоретичних 

засад концепції 
ЕП

Концептуалізація, кате-
го-ризація та класифіка-
ція

de Groot et al., 2002; Millennium 
Ecosystem Assessment (Program), 2005; 
Wallace, 2007; Costanza, 2008; Fisher & 
Kerry Turner, 2008; Kumar, 2012; Загвой-
ська, 2013; Haines-Young & Potschin, 
2013; Landers & Nahlik, 2013; van der 
Meulen et al., 2016 та інші

Обґрунтування каскад-
ної моделі формування 
ЕП і прийняття управ-
лінських рішень

Haines-Young & Potschin, 2010; Dick & 
Turkelboom, 2013; Загвойська, 2014; 
Langemeyer et al., 2016; Costanza et al., 
2017; Potschin-Young et al., 2018 та інші

Аналіз ступеня дослі-
дженості окремих кате-
горій ЕП і виділення не-
достатньо висвітлених 
проблем

Seppelt et al., 2011; Haase et al., 2014; 
Howe et al., 2014; Lautenbach et al., 2019; 
Obiang Ndong et al., 2020  та інші

Розробка 
методологічної 

бази дослідження 
ЕП

Складання матриці ЕП 
та їх картування

de Chazal et al., 2008; Burkhard et al., 
2009; Koschke et al., 2012; Burkhard et al., 
2014; Kopperoinen et al., 2014; Malinga 
et al., 2015; Burkhard & Maes, 2017; 
Campagne & Roche, 2018; Campagne et 
al., 2020 та інші

Обґрунтування індика-
торів ЕП та розробка 
методів їх застосування 
у подальших досліджен-
нях

Kandziora et al., 2013; Brown et al., 2014; 
Hattam et al., 2015;  Соловій, 2016; 
Mononen et al., 2016; Фурдичко та ін., 
2019; Krellenberg et al., 2021 та інші

Моделювання ЕП Nelson et al., 2009; Crossman et al., 2013; 
Fu & Forsius, 2015; Olosutean, 2015; 
Duarte et al., 2016; Hamann et al., 2021 та 
інші

Розробка методів моне-
тарної оцінки ЕП

Bockstael et al., 2000; Barbier, 2007; Сот-
ник & Могиленец, 2011а; Bateman et al., 
2011; Сотник & Горобченко, 2012; За-
гвойська, 2014; Villa et al., 2014; Остров-
ський, 2018; Schild et al., 2018; Соловій 
& Кулешник, 2021 та інші

Обґрунтування еколо-
го-орієнтованих методів 
дослідження і оцінки ЕП

Jørgensen, 2010; Häyhä & Franzese, 2014; 
Remme et al., 2014; Дідух, 2018 та інші

Ситуаційний 
аналіз

Дослідження реалізації 
ЕП на прикладі конкрет-
ної екосистеми

Понад 400 закордонних статей. Вітчиз-
няні дослідження за напрямом: Мішенін 
та ін., 2013; Дегтярь, 2014; Петрович, 
2014; Загвойська та ін., 2015; Соловій, 
2016; Васенко & Міланіч, 2018; Кучма & 
Томченко, 2019; Фурдичко та ін., 2019; 
Шищенко та ін., 2019; Андреєва, 2021; 
Васютинська, 2021 та інші
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Напрям 
дослідження Зміст дослідження Праці за напрямом

Еколого-орієнто-
вані дослідження 

ЕП

Спостереження за реалі-
зацією ЕП у динаміці

Rau et al., 2018; del Río-Mena et al., 2020; 
Xia et al., 2020; Munajati et al., 2021; Snäll 
et al., 2021 та інші 

Дослідження причин 
та наслідків деградації/
втрат ЕП

Wen et al., 2013; Albrecht et al., 2014; 
Morino, 2014; Гавриленко & Циганок, 
2018; Веклич, 2018; Гавриленко, 2019; 
Eguiguren et al., 2019; Malherbe et al., 
2019; Aktürk & Güneroğlu, 2021 та інші

Аналіз взаємовпливу ЕП 
та пошуки шляхів їх гар-
монізації

Howe et al., 2014; Mouchet et al., 2014; 
Turkelboom et al., 2015; H. Lee & 
Lautenbach, 2016; Cord et al., 2017; 
Plieninger et al., 2019; Wu & Li, 2019 та 
інші

Дослідження ЕП в кон-
тексті збереження біо-
різноманіття та запові-
дання

Chan et al., 2006; Egoh et al., 2007; Ingram 
et al., 2012; Liquete et al., 2016; Гаврилен-
ко & Циганок, 2018; Evers et al., 2018; 
Watson et al., 2019, 2020 та інші

Еколого-економіч-
ні дослідження

Аналіз перспектив ство-
рення ринків ЕП

Соловій & Монастирська, 2005; Дучин-
ська & Осаул, 2009; Bendor & Doyle, 
2010; Соловій & Кулешник, 2011; Дег-
тярь, 2012; Bonn et al., 2014; Коморна, 
2016, 2017; Fooks et al., 2016; Худолєй & 
Сафонов, 2018 та інші

Розробка економічних 
механізмів плати за спо-
живання ЕП 

Wunder S., 2005; Pagiola & Platais, 2007; 
Engel et al., 2008; Farley & Costanza, 
2010; Остафійчук & Пилипів, 2017; Ша-
шула та ін., 2019; Ільїна & Шпильова, 
2020; Анісімова, 2021 та інші

Еколого-соціальні 
дослідження

Картування стейкхолде-
рів

 Schirpke et al., 2014; Загвойська та ін., 
2015; Raum, 2018; Reilly et al., 2018; 
García-Nieto et al., 2019

Дослідження думки 
стейкхолдерів про ЕП

Бас & Загвойська, 2009; Hutchison et al., 
2013; Загвойська та ін., 2015; Silva et al., 
2016; de Meo et al., 2018; Almeida et al., 
2021; Cabral et al., 2021; Fedoriak et al., 
2021 та інші 

Аналіз готовності насе-
лення платити за ЕП

Загвойська & Копач, 2008; Соловій 
та ін., 2009; Spash et al., 2009; García-
Llorente et al., 2012; Bernués et al., 2014; 
Соловій, 2016; Jo et al., 2021; Toledo-
Gallegos et al., 2021 та інші

Дослідження залежності 
місцевих громад від ЕП

Andersson et al., 2015; Жила та ін., 2016; 
Мельникович, 2018; Robinson et al., 
2019; Degefu et al., 2021та інші

Шляхи і засоби 
імплементації 
концепції ЕП в 

управління

Широке коло питань Понад 600 закордонних статей. Вітчиз-
няні дослідження за напрямом: Дегтярь, 
2014; Горобченко & Горобченко, 2016; 
Максименко, 2016; Мішенін & Дегтярь, 
2016; Гавриленко, 2018 та інші



22 | ISSN 2706-8382  Том 15, № 2, 2024БІОЛОГІЧНІ СИСТЕМИ: ТЕОРІЯ ТА ІННОВАЦІЇ

Жук А.В.

вому масштабі представлені чисель-
ними відгалуженнями. В Україні 
спостерігаємо відчутний дисбаланс 
з переважанням еколого-економіч-
ного напряму, причому здебільшого 
авторами таких праць є науковці ви-
ключно економічного профілю, тоді 
як закордонні економісти проводять 
дослідження щонайменше в танде-
мі з екологами. Як наслідок, останні 
українські дослідження щодо еко-
системних послуг характеризуються 
зміщенням акценту в бік їхньої моне-
тарної оцінки та розробки механізмів 
плати за окремі послуги. Водночас 
соціоекологічна складова аналізуєть-
ся фрагментарно і, часто – відірвано 
від аналізу екосистемних процесів, 
економічних розрахунків та пошу-
ку стратегії прийняття ефективних 
управлінських рішень. Причину та-
кої ситуації у вітчизняній науці вба-
чаємо в слабких міждисциплінарних 
зв’язках та недостатньому досвіді су-
місного виконання масштабних про-
єктів фахівцями з різних дисциплін.

Ми поділяємо думку закордонних 
авторів (Steger et al., 2018; Schutter 
& Hicks, 2021), котрі характеризу-
ють екосистемні послуги як граничні 
об’єкти (англ. boundary objects). За 
визначенням під граничним об’єктом 
розуміють центральний аналітичний 
концепт, який використовується стей-
кхолдерами з різними інтересами 
для міждисциплінарної співпраці та 
відповідає низці критеріїв. Перш за 
все, це поєднання достатньої інтер-
претаційної пластичності, щоб адап-
туватися до локальних потреб і об-
межень кількох зацікавлених сторін, 
які його спільно використовують, із 
доволі жорсткою ідентичністю. Кон-
структивна співпраця стейкхолдерів 
можлива лише за умови спроможно-
сті упорядковувати, класифікувати, 

структурувати і співставляти дані. 
Незважаючи на прийнятну множин-
ність трактування сутності конкрет-
ного граничного об’єкта залежно 
від контексту, досвіду зацікавлених 
сторін, соціокультурного середови-
ща та інших вагомих чинників, він 
повинен залишатися впізнаваним, 
незалежним від зовнішніх обставин. 
Зауважимо, що міждисциплінарні 
дослідження в галузі одночасно по-
стають як кінцева мета, методологіч-
на основа, практичний підхід і засіб 
продукування нових знань.

Концепт екосистемних послуг 
цілком відповідає зазначеним крите-
ріям, адже є предметом спілкування 
та координації між різними соціаль-
ними групами і дисциплінами, збе-
рігаючи водночас своє значення в 
кожній з цих груп. Так, біоекологи 
розглядають екосистемні послуги в 
площині біологічних і екологічних 
процесів, наприклад, запилення рос-
лин, очищення води, регулювання 
клімату тощо. Економісти оцінюють 
екосистемні послуги у розрізі варто-
сті природних ресурсів або монетар-
ної вигоди від природних процесів. 
Громадські організації та активісти 
використовують поняття екосистем-
них послуг для популяризації не-
формальної екологічної освіти та 
залучення громадськості до охорони 
навколишнього середовища. Управ-
лінці послуговуються знаннями про 
екосистемні послуги для розробки 
стратегій сприяння сталому розвитку 
громад та збереженню довкілля. Не-
зважаючи на різні підходи та методи 
оцінки, концепт екосистемних послуг 
залишається зрозумілим та корисним 
для всіх зазначених груп стейкхолде-
рів. Це дозволяє знайти спільну мову 
для обговорення важливості збере-
ження природних ресурсів. Більше 
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того, знання про екосистемні послу-
ги створюють спільний простір для 
співпраці різних зацікавлених сторін. 
Наприклад, проєкти з відновлення 
екосистем можуть залучати не лише 
науковців, але й місцевих жителів, 
землевласників, представників біз-
нес-сфери, урядовців, об’єднаних 
спільною метою збереження та по-
ліпшення умов довкілля.

Робота з граничними об’єктами 
нерідко ускладняється через відсут-
ність універсального понятійного 
апарату, який задовольняв би потре-
би всіх задіяних сторін. Нині існує 
безліч визначень самого поняття 
«екологічні послуги», а пов’язаний із 
ними лексикон розширюється швид-
кими темпами. На нашу думку, це 
одна з важливих перешкод міжгалу-
зевої колаборації українських науков-
ців у предметній сфері дослідження 
екосистемних послуг. У вітчизняній 
науці сформований понятійно-кате-
горіальний апарат і струнка методо-
логія розглядаються як базовий пласт 
ієрархічної системи академічного 
пізнання, без якого подальший роз-
виток наукової галузі практично не-
можливий (Kostytskyi, 2014). Отож, 
цілком закономірним видається те, 
що значну кількість українських 
праць присвячено саме трактуван-
ню ключових термінів, з’ясуванню 
парадигмальних засад концепції 
ЕП, класифікації, систематизації та 
каталогізації конкретних категорій 
послуг (Zahvoyska, 2014; Nestoriak, 
2015; Arkhypova & Prykhodko, 2019; 
Havadzyn & Melnychuk, 2020 та інші).

Закордонні ж науковці (Steger 
et al., 2018) стверджують, що саме 
різноманітність визначень, класифі-
каційних систем, підходів до дослі-
дження та визначають можливість 
залучення великої кількості зацікав-

лених осіб до плідної співпраці, що 
неможливо у випадку занадто струк-
турованої в межах однієї дисципліни 
концепції. Як доказ можна навести 
широко знані приклади вдалого тран-
сдисциплінарного співробітництва 
навколо концепції екосистемних по-
слуг – міжнародні платформи IPBES 
(The Intergovernmental Science-Policy 
Platform on Biodiversity and Ecosystem 
Services) і LTSER (Long-Term Socio-
Ecological Research). Діючи гнучко 
поза межами конкретної дисципліни, 
концепція екосистемних послуг де-
далі більше структурується в межах 
окремих дисциплін. Отже, трансдис-
циплінарні дослідження екосистем-
них послуг варто розглядати як про-
блемно-орієнтовані, де насамперед, 
поставлена наукова, або практична 
мета визначатиме вибір конкретних 
підходів, методів і засобів її досяг-
нення.

В академічному вимірі концепція 
екосистемних послуг виконує роль 
консолідуючого ядра для щонаймен-
ше 77 самостійних дисциплін. При 
цьому відносний вклад екології у її 
розвиток за 35 років знизився від 37 
до 20 %. Натомість зросла варіатив-
ність і посилилися міждисциплінарні 
зв’язки в тандемі природничого та 
соціального спрямувань (Schutter & 
Hicks, 2021). Варто зауважити, що 
саме підгалузі екології виконують 
роль сполучного каналу між малодо-
тичними за інших обставин наукови-
ми напрямами.

Девід Гастон (Guston, 2001) про-
понує за аналогією до граничних 
об’єктів розглядати граничні органі-
зації (англ. boundary organizations) – 
специфічні кооперативні структури, 
які поєднують науковців, практиків і 
управлінців із метою прийняття ком-
промісних рішень. Автор наголошує, 



24 | ISSN 2706-8382  Том 15, № 2, 2024БІОЛОГІЧНІ СИСТЕМИ: ТЕОРІЯ ТА ІННОВАЦІЇ

Жук А.В.

що граничні організації повинні від-
повідати трьом критеріям: 1) надава-
ти можливості, а іноді й стимули для 
створення та використання гранич-
них об’єктів; 2) залучати учасників 
із різними поглядами на граничний 
об’єкт та різними цілями, а також 
професіоналів, які виконуватимуть 
роль посередника; 3) формуватися на 
межі двох порівняно різних соціаль-
них середовищ науки й управління, 
при цьому розділяти лінії відпові-
дальності та механізми звітності для 
кожного з них.

Розвиваючи окреслений напрям, 
колектив швейцарських науковців 
(Honeck et al., 2021) доповнив цей 
перелік ще чотирма критеріями: 4) 
характеризуватися відносно сталим 
за кількістю та представленістю різ-
них сторін складом, що сприятиме 
формуванню тісніших взаємозв’яз-
ків між учасниками з плином часу; 
5) продукувати нові знання для при-
йняття дієвих управлінських рішень; 
6) пропонувати багатоаспектні творчі 
ідеї (наприклад розширені природо-
охоронні знання, розширені можли-
вості для партнерів і цільових ауди-
торій (мережі, навчання, ресурси), 
зміни поведінки партнерів і цільових 
аудиторій, включаючи структурні 
зміни в політиці, законодавстві та 
розподілі ресурсів, докази бажаного 
впливу на соціальні або системні змі-
ни з часом і в запланованих масшта-
бах тощо); 7) становити інтерес для 
зовнішніх партнерів. Отже, граничну 
організацію можна ідентифікувати як 
платформу для спільного продуку-
вання знань і формування новітнього 
суспільного строю. Мета створення 
нових інституцій із дослідження еко-
системних полягає в об’єднанні фа-
хівців у різних галузях науки з управ-
лінцями та практиками для співпраці 

в розробці творчих ідей і рішень на 
місцях, поза рамками знань однієї 
дисципліни чи окремого вченого. 
Подібний формат співпраці дозволяє 
подолати бар’єри між різними соці-
альними середовищами, збалансува-
ти протилежні інтереси, адаптувати 
граничні об’єкти до різних соціаль-
них умов за межами організації.

Висловлюється думка (Johnson et 
al., 2016; Tengö et al., 2017 та багато 
інших), що вчення про екосистемні 
послуги виходить за межі академіч-
ної науки, оскільки може охоплю-
вати й інші системи знань, напри-
клад, практичний досвід, набутий 
аборигенними спільнотами протя-
гом тривалого осілого проживання в 
умовах конкретного ландшафту. Під 
системою корінних і місцевих знань 
розуміють світоглядно-культурну 
парадигму, яка розвивається в без-
посередній взаємодії з оточуючим 
середовищем, управляється адаптив-
ними процесами та передається з по-
коління в покоління.

Ми погоджуємося з твердженням: 
«проблеми реального світу не поста-
ють перед нами в коробках дисциплі-
нарної форми, як і рішення, асоційо-
вані з цими проблемами» (Costanza, 
2008). Залучення корінних народів 
і місцевих громад до продукування 
нових знань надзвичайно важливе, 
оскільки способи пізнання явищ та 
процесів і знання, отримані в такий 
спосіб, в окремих випадках можуть 
виходити за межі класичної наукової 
картини. Вони відчутно доповнюють 
відомі науці факти за обсягом і зміс-
том, а також пропонують альтерна-
тивні шляхи управління соціально-е-
кологічними системами. Описана 
колаборація – явище не нове. Подіб-
ний симбіоз науки та знань місцевого 
населення покладений в основу ет-
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ноботаніки. Концепція екосистемних 
послуг являє собою нову, розширену 
платформу для співпраці подібного 
зразка, а Дж. Т. Джонсон зі співавто-
рами (Johnson et al., 2016) детально 
розглядають можливі її формати.

Поняття трансдисциплінарності 
передбачає глибоку інтеграцію не 
лише наукових теорій, методоло-
гічних принципів і систем знань, 
але й синтез теоретичного знання, 
технологій і способів практичної ді-
яльності. Як влучно зауважує Д. І. 
Чорноморденко (Chornomordenko, 
2015): «Це, в свою чергу, вимагає 
комплексного підходу, в основі яко-
го лежить феномен одночасного 
включення у проблемне поле кількох 
областей знання з метою підвищен-
ня ефективності шляхів вирішення 
складної проблеми». У результаті та-
кої інтеграції винаходяться та впро-
ваджуються інновації, здатні вирі-
шити конкретні практичні проблеми. 
Розглядаючи екосистемні послуги, 
як об’єкт трансдисциплінарних до-
сліджень, науковці наголошують, що 
задіяні до колаборації сторони пере-
слідують різні кінцеві цілі. Успіш-
ною співпраця вважатиметься лише 
у випадку гарантії надання однакової 
ваги різним цілям і дисциплінарним 
аспектам. Особливо це важливо для 
трансдисциплінарних досліджень 
екосистемних послуг, орієнтованих 
на подальші управлінські дії (Steger 
et al., 2018).

Висновки і перспективи.

Показано значний внесок концеп-
ції екосистемних послуг у сучасну 
науку. На основі аналізу доступної 
наукової літератури виокремлено 
сім комплексних напрямів дослі-
джень екосистемних послуг, пред-

ставлених щонайменше двадцятьма 
відгалуженнями. У контексті інтер-
націоналізації вітчизняної науки в 
галузі виявлено прогалини в царині 
трансдисциплінарних комплексних 
досліджень соціальної та екологічної 
складових соціоекосистем різних іє-
рархічних рівнів.

Різні аспекти екосистемних по-
слуг як граничного об’єкту рівноцін-
но актуальні й досліджуються в ме-
жах конкретних наукових дисциплін, 
а також на полідисциплінарному, 
міждисциплінарному та трансдис-
циплінарному рівнях. Як підсумок, 
на основі аналізу результатів прове-
деного дослідження окреслено такі 
тренди трансдисциплінарної співп-
раці в галузі екосистемних послуг:

• інтеграція наукових дисци-
плін та їхньої методології;

• злиття знань із різних джерел 
(наукових і ненаукових);

• залучення стейкхолдерів із різ-
них сфер і щаблів (науковців, землев-
ласників, користувачів екосистемних 
послуг, представників місцевих громад, 
підприємців, управлінців тощо);

• зведення всієї сукупності 
уявлень про екосистемні послуги різ-
них зацікавлених сторін;

• об’єднання різних цілей для 
застосування концепції екосистем-
них послуг на практиці;

• консолідація перспектив роз-
витку різних сфер діяльності задля 
досягнення компромісу між викорис-
танням і збереженням екосистемних 
послуг.
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Abstract. The concept of ecosystem services embodies an ideological framework, serves as a 

subject for fundamental research, provides methodological groundwork for applied projects, offers 
a practical approach to natural resource management, acts as a platform for international govern-
mental and non-governmental collaboration, and serves as a means of knowledge production. The 
article presents the results of a systematic literature analysis focused on identifying key research 
trends in the field of ecosystem services that need further attention and development. It also high-
lights promising directions for transdisciplinary collaboration in the implementation and manage-
ment of ecosystem services. Research methods involved iterative information retrieval, analysis of 
scientific papers, and review of contemporary methodological approaches. Based on the processed 
sources, seven comprehensive research directions of ecosystem services and twenty branches were 
identified. Ecosystem services are characterized as boundary objects. The main findings point to 
the need for integration of scientific disciplines, involvement of a wide range of stakeholders, and 
consolidation of development perspectives across various fields to achieve a compromise between 
ecosystem services utilization and conservation. The role of boundary organizations in achieving 
these goals is emphasized. An insufficient integration between social and ecological disciplines in 
Ukrainian science is identified along with probable reasons for this situation. The conclusions un-
derscore the importance of a transdisciplinary approach to ecosystem services research. Future 
research prospects include expanding collaboration between researchers and practitioners, as well 
as refining methodological approaches for comprehensive ecosystem services study.

Key words: ecosystem services, boundary objects, transdisciplinary research, scientific meth-
odology, knowledge integration


