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Анотація. За результатами дослідження показників відтворювальної здатності кролематок (50 гол.) кролематок породи сріблястий в умовах кролеферми Черкаської дослідної станції біоресурсів НААН встановлено особливості реалізації потенціалу відтворювальної здатності кролів залежно від сезону розмноження. Отримані дані дають змогу стверджувати, що не дивлячись на утримання кролів в приміщенні з регульованим мікрокліматом, ступінь реалізації показнику відтворювальної здатності кролематок породи сріблястий у значній мірі (8-41%) залежить від сезону розмноження. Встановлено що максимальні показники багатоплідності При порівнянні середніх значень встановлено вірогідне переважання кількісних параметрів досліджуваних гнізд у кролематок у весняний та осінній періоди – 7,1 голів, а найнижчим – взимку (5,9 гол.) (p<0,001). Середнє значення показнику в літній період склав – 6,9 голів. Результати дослідження показнику маси гнізда при народженні засвідчили наявність різниці середніх значень залежно від сезону року. Встановлено, що мінімальним середнє значення досліджуваного показнику зареєстроване взимку (350,4 г), а максимальне – восени (434,9 г), весною та влітку – відповідно 432,4 г та 422,1 г, різниця при порівнянні до мінімального значення виявилася істотною (p<0,001). Аналогічна тенденція спостерігалася впродовж усього періоду дослідження. Перевагу за показниками динаміки живої маси гнізда мав молодняк весняного та осіннього сезону розмноження.
Показник збереженості молодняку за період від народження до відлучення засвідчив, що цей показник у залежності від сезону року мав незначну мінливість і становив для досліджуваних самок: взимку – 94,9%, весною – 93,0%, влітку – 92,9% та восени – 94,4%. 
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Актуальність. Кролівництво в Україні є традиційним джерелом отримання дієтичного м’яса основна частка якого зосереджена в приватному секторі (97%) і лише 3 % на кролефермах промислового типу (Гончар О.Ф. та ін., 2020; Zamaratskaia G. et al, 2023). Найбільш поширеними породами для розведення залишаються традиційні для України породи м’ясного і м'ясо-шкуркового напряму продуктивності: сріблястий, каліфорнійська, новозеландська біла, термон, радянська шиншила та ін. На промислових кролефермах найбільш поширеними є кроси HyPlus, кролі порід термон, новозеландська біла та каліфорнійська порода (Бащенко М.І. та ін. 2019; Гончар О.Ф. та ін., 2020; Коцюбенко Г.А., 2013; Лучин І.С., 2022). Кролівники, які вирощують тварин в умовах дрібних кролеферм останнім часом звертають більше уваги на промислову технологію вирощування кролів, яка має як переваги так і недоліки. До перших можна віднести технологічність процесу вирощування кролів до недоліків – вартість стартової закупівлі обладнання, тому значна частина кролівників продовжують використовувати надвірне утримання кролів в клітках різних конструкцій (Коцюбенко Г.А., 2012; Коцюбенко Г.А., 2013; Коцюбенко Г.А. та ін., 2017). Серед порід, які найбільш пристосовані до умов центральної частини України є порода кролів сріблястий (Бащенко М.І. та ін. 2019). Ця порода ідеально пристосована до умов надвірного утримання, проте наразі недостатньо інформації щодо ступеня реалізації, що зумовлює актуальність дослідження даного питання.
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питанню дослідження рівня реалізації генетичного потенціалу продуктивності кролів залежно від дії паратипових і генетичних факторів присвячено ряд робіт як вітчизняних так і зарубіжних авторів.  Попри те, що кролі є полі циклічними тваринами і можуть давати потомство впродовж всього року, все ж встановлено наявність різниці за показником прояву статевої охоти кролематками – максимальну інтенсивність прояву статевої охоти реєстрували в весняний та осінній періоди (Коцюбенко Г. А., Петрова О.І, 2011; Коцюбенко Г. А.,Погорєлова А.О., 2016). На думку Коцюбенко Г.А. кролі породи сріблястий мають досить високий потенціал продуктивності при вирощуванні їх за ретро-, техно- та екотехнологією (Коцюбенко Г. А., 2016), автор зауважує, що використання кролів даної породи в умовах технокролівництва дасть можливість інтенсифікувати виробництво м’яса кролятини нівелюючи вплив паратипових факторів оточуючого середовища. Про ефективність вирощування кролів комбінованого напряму продуктивності (сріблястий, радянська шиншила, сірий велетень) за інтенсивної технології вирощування своїх працях наголошують Бащенко М.І., Лучин І.С., Коцюбенко Г.А., що надає передумов для детального вивчення даного питання (Бащенко М.І. та ін. 2019; Гончар О.Ф. та ін., 2020; Коцюбенко Г.А., 2013; Лучин І.С., 2022).
Мета. Метою є дослідження впливу сезону на реалізацію потенціалу відтворювальної здатності кролематок породи сріблястий в умовах кролеферми Черкаської дослідної станції біоресурсів НААН.
Методи. Дослідження відтворної здатності кролематок породи сріблястий проводились впродовж 2023 р. на базі кролеферми Черкаської дослідної станції біоресурсів (n=50 гол.). Для дослідження були відібрані фізіологічно здорові кролематки першого року використання в стаді. Умови утримання тварин в умовах кролеферми відповідали санітарно-гігієнічним вимогам до утримання кролів  (Захаренко М.О., 2018).
Годівлю кролематок проводили з використанням повноцінного комбікорму ПК 91 (ТМ «Кремікс»). Показники господарсько корисних ознак кролів обраховувались за даними первинного зоотехнічного обліку.

Дослідження ембріогенезу плодів самиць проводили на початку плідного періоду в 20-добовому віці за допомогою спеціального ультразвукового сканера «Ultra scan 45» шляхом підрахунку кількості ембріонів. На основі цього визначали збереженість новонародженого приплоду (кількість діагностованих плодів/кількість життєздатних новонароджених кроленят). 
Приплід молодняку зважували гніздом при народженні та в 10- і 20-добовому віці, при відлученні (30 діб) з урахуванням чисельності кроленят у гнізді, а  також визначали середню живу масу кроленят (Ібатулін І.І. та ін., 2017). Разом з тим, враховували й збереженість приплоду за підсисний період (кількість кроленят у гнізді при відлученні/кількість життєздатного народженого приплоду в гнізді). 

Одержані матеріали наукових досліджень у подальшому оброблялись методами варіаційної статистики за допомогою програмного пакету «Statisticа – 13» (Петровська І. та ін., 2022) .
Результати. Результати дослідження ступеню реалізації відтворювальної здатності кролематок породи сріблястий в таблиці 1. Ультразвукові дослідження ембріогенезу плодів у віці 20 діб засвідчили різний рівень збереження плодів у кролематок впродовж року. Наведені дані свідчать, що відсоток новонароджених життєздатних кроленят від кількості виявлених плодів складала: взимку – 93,2%, весною – 97,6%, влітку – 95,2% та восени – 96,6%, відповідно максимальне значення показнику зареєстроване весною та восени, а мінімальне – взимку, різниця між максимальним та мінімальним значенням  склала 4,4 %.
Аналіз показнику багатоплідності кролематок досліджуваної популяції засвідчив, що останній варіював в межах 5,9-7,1 голів. При порівнянні середніх значень встановлено вірогідне переважання кількісних параметрів досліджуваних гнізд у кролематок у весняний та осінній періоди – 7,1 голів, а  найнижчим – взимку (5,9 гол.) (p<0,001).  Середнє значення показнику в літній період склав – 6,9 гол., що також вірогідно переважало мінімальне значення (p<0,001). Загалом показник багатоплідності виявився типовим для досліджуваної породи (Бащенко М.І. та ін. 2019; Гончар О.Ф. та ін., 2020; Коцюбенко Г.А., 2013; Лучин І.С., 2022).
За аналогічного аналізу показник великоплідності був вірогідно найвищим (p<0,05) весною (60,4 г), меншим влітку та восени (відповідно 61,2 г та 61,1 г), а найнижчим – зимою (59,9 г). 
Дослідження показнику маси гнізда при народженні також засвідчив наявність різниці середніх значень залежно від сезону року. Встановлено, що мінімальним середнє значення досліджуваного показнику зареєстроване взимку (350,4 г), а максимальне – восени (434,9 г), весною та влітку – відповідно 432,4 г та 422,1 г, різниця при порівнянні до мінімального значення виявилася істотною (p<0,001). 
У віці 10 діб рівень збереження молодняку максимальним зареєстровано у кроленят народжених на весні – 6,9 гол., мінімальне середнє значення  зареєстровано серед молодняку отриманого взимку (5,8 гол.) (p<0,001). Влітку та восени середній показник розміру гнізда реєструвався на рівні 6,7-6,8 голів, що на нашу думку зумовлено більш стабільними показниками мікроклімату в приміщенні кролеферми. 
1. Відтворна здатність кролематок  породи сріблястий залежно від сезону року (n=50 гол.)

	Показник
	Сезон року

	
	зима
	весна
	літо
	осінь

	
	M ± m
	Cv, %
	M ± m
	Cv, %
	M ± m
	Cv, %
	M ± m
	Cv, %

	УЗД плодів 
	6,2±0,10
	10,61
	7,3± 0,11***
	9,74
	7,2±0,08***
	6,83
	7,2± 0,09***
	7,96

	Ембріональна збереженість приплоду, % 
	95,2
	98,6
	97,2
	98,6

	Багатоплідність, гол. 
	5,9±0,15
	16,43
	7,1±0,14***
	13,09
	6,9±0,11***
	9,58
	7,0±0,11***
	10,38

	Великоплідність, г
	59,9±0,21
	21,31
	60,4±0,14
	18,94
	62,1±0,19
	12,47
	61,1±0,21
	15,87

	Маса гнізда при народжені, г 
	350,4±6,35
	11,60
	434,6±7,08**
	10,81
	425,6± 5,32***
	7,81
	434,9±7,58***
	11,30

	У віці 10 діб:

	Кількість кроленят, гол. 
	5,8±  0,14
	15,03
	6,9±0,13***
	12,22
	6,7± 0,09***
	8,50
	6,8±0,10***
	9,65

	Середня жива маса 1 гол., г 
	131,3±  1,16
	5,68
	134,6±1,32
	6,51
	134,5±1,26
	5,84
	135,7±1,09**
	5,23

	Маса гнізда, г 
	760,6±17,40
	14,65
	923,5±15,51***
	11,14
	898,2±10,78***
	7,49
	926,0±14,15***
	9,90

	У віці 20 діб:

	Кількість кроленят, гол. 
	5,7± 0,14
	15,46
	6,7±0,12 ***
	11,54
	6,6±0,10***
	9,02
	6,8± 0,09***
	8,93

	Середня жива маса 1 гол., г 
	288,8±  4,87
	10,80
	301,8± 5,05
	11,10
	306,3±5,63*
	11,49
	308,5±  4,75**
	10,22

	Маса гнізда, г 
	1648,7±54,72
	21,25
	2010,9±44,24***
	14,59
	2019,7±49,38***
	15,27
	2055,4±43,00**
	13,88

	У віці 30 діб: 

	Кількість кроленят, гол. 
	5,6 ± 0,13
	15,25
	6,6±0,12***
	11,76
	6,5±0,10***
	9,29
	6,7±0,09***
	8,55

	Середня жива маса 1 гол., г 
	531,5± 5,93
	7,14
	533,9±12,23
	15,19
	560,3±4,89***
	5,45
	562,7±4,12***
	4,74

	Маса гнізда, г 
	2998,8±84,16
	17,97
	3532,3±97,69***
	18,35
	3615,6±55,21***
	9,54
	3751,1±56,51**
	9,76

	Збереженість приплоду до 
відлучення, % 
	94,9
	93,0
	92,9
	94,4


Примітка: * - р<0,05; ** - р<0,01; *** - р<0,001 (відносно групи-аналогу)
Аналіз результатів зважувань молодняку в цьому віці свідчить, що максимальний показник живої маси 1 гол. молодняку спостерігався восени – 135,7 г, дещо менша – весною та влітку (відповідно 134,6 г і 134,5 г), а найнижча – зимою (131,3 г); найбільша вірогідна різниця склала 3,35% (p<0,05). 

У цьому ж віці найбільша жива маса гнізда спостерігалась теж в осінній період (926,0 г), а найменша – взимку (760,6 г); весною цей показник становив 923,5 г і влітку - 898,2 г (найбільша вірогідна різниця - 21,75%).
Аналіз збереженості молодняку за період від народження до відлучення засвідчив, що цей показник у залежності від сезону року мав незначну мінливість і становив для досліджуваних самок: взимку – 94,9%, весною – 93,0%,  влітку – 92,9% та восени – 94,4%.
Результати однофакторного дисперсійного аналізу засвідчили наявність вплив сезону року на рівень реалізації потенціалу відтворної здатності кролематок досліджуваної популяції (табл. 2). Встановлено, що в умовах кролеферми Черкаської дослідної станції біоресурсів НААН вплив досліджуваного фактору складає 8-41 %. 
2. Вплив сезону року на показники відтворної здатності кролематок 

	Показник
	(х
	F
	p

	Багатоплідність
	0,28
	19,70
	0,001

	Великоплідність 
	0,09
	1,24
	0,042

	Маса гнізда при народженні
	0,41
	37,06
	0,001

	У віці 10діб: 

	    кількість голів
	0,29
	18,92
	0,001

	    середня жива маса 1 гол.
	0,14
	  2,37
	0,073

	    маса гнізда
	0,32
	28,28
	0,001

	У віці 20 діб:

	    кількість голів
	0,27
	20,32
	0,001

	    середня жива маса 1 гол.
	0,16
	3,70
	0,013

	    маса гнізда
	0,26
	19,45
	0,001

	У віці 30 діб:

	    кількість голів
	0,26
	19,13
	0,001

	    середня жива маса 1 гол.
	 0,08
	4,60
	0,004

	    маса гнізда
	0,23
	18,25
	0,001


Встановлено що вплив сезону розмноження вірогідно проявлявся на переважну більшість його чинників: багатоплідність -  28% (p<0,001) , масу гнізда при народженні – 41% (p<0,001); у віці 10 діб: кількість голів у гнізді - 29%  (p<0,001), масу гнізда – 32% (p<0,001); у віці 20 діб (відлучення кроленят): кількість голів 27% (p<0,001), середню живу масу кроленят – 16% (p<0,01),  масу гнізда – 26% (p<0,001);  у віці 30 діб: кількість голів у гнізді - 26%  (p<0,001), середню живу масу кроленят – 8% (p<0,01),  масу гнізда – 23% (p<0,001).

Висновки і перспективи. Отримані дані дають змогу стверджувати, що не дивлячись на утримання кролів в приміщенні з регульованим мікрокліматом, ступінь реалізації показнику відтворювальної здатності кролематок породи сріблястий у значній мірі (8-41%) залежить від сезону розмноження. Встановлено що максимальні показники багатоплідності При порівнянні середніх значень встановлено вірогідне переважання кількісних параметрів досліджуваних гнізд у кролематок у весняний та осінній періоди – 7,1 голів, а найнижчим – взимку (5,9 гол.) (p<0,001). Середнє значення показнику в літній період склав – 6,9 гол. (p<0,001). Також встановлено вірогідне переважання середніх значень показнику живої маси молодняку отриманого у весняний та осінній сезони року. Показник збереженості молодняку за період від народження до відлучення засвідчив, що цей показник у залежності від сезону року мав незначну мінливість і становив для досліджуваних самок: взимку – 94,9%, весною – 93,0%, влітку – 92,9% та восени – 94,4%. 
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THE INFLUENCE OF THE BREEDING SEASON ON THE REALIZATION OF THE REPRODUCTIVE CAPACITY OF SILVER BREED RABBITS
O.A. VINTONIV
Institute of Animal Breeding and Genetics nd. a. M.V.Zubets of National Academy of Agrarian Science of Ukraine
Abstract. According to the results of the study of the indicators of the reproductive capacity of female rabbits (50 heads) of female rabbits of the silver breed in the conditions of the rabbit farm of the Cherkasy Experimental Station of Bioresources of NAAS, the peculiarities of realizing the potential of the reproductive capacity of rabbits depending on the breeding season were established. The obtained data make it possible to state that despite keeping rabbits in a room with a regulated microclimate, the degree of implementation of the indicator of the reproductive capacity of female rabbits of the silver breed depends to a large extent (8–41%) on the breeding season. It was established that the maximum indicators of fertility. When comparing the average values, it was established that the quantitative parameters of the studied nests in female rabbits in the spring and autumn periods were 7.1 heads, and the lowest in winter (5.9 heads) (p<0.001). The average value of the indicator in the summer period was 6.9 goals. The results of the study of the index of nest weight at birth proved the existence of a difference in average values depending on the season of the year. It was established that the minimum average value of the studied indicator was registered in winter (350.4 g), and the maximum was registered in autumn (434.9 g), in spring and summer (432.4 g and 422.1 g, respectively). The difference when compared to the minimum value was revealed to be significant (p<0.001). A similar trend was observed throughout the study period. Young birds of the spring and autumn breeding seasons had an advantage in terms of nest live mass dynamics.

The index of survival of the young during the period from birth to weaning showed that this indicator had little variability depending on the season of the year and was for the studied females: in winter, 94.9%, in spring, 93.0%, in summer, 92.9%, and in autumn, 94.4%. 

Key words: rabbits, weather, breeding season, multifertility, high fecundity, live weight.


