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Анотація. Проведено еколого-фітоценотичні дослідження та 

статистичний аналіз рослинності плавневих біотопів річок межиріччя 

Тилігулу-Південного Бугу, в сучасних еколого-гідрологічних умовах середовища. 

Дані умови існування плавневих біотопів загалом типові для річок степової зони 

Європи та характеризуються нестабільністю гідрологічного режиму заплав. 

Відповідно, проточність та зволоженість гідротопу сприяють диференціації 

плавневих біотопів та їх фітоценозів.  

Еколого-фітоценотичний статистичний аналіз плавневих біотопів річок 

межиріччя  надав змогу визначити зони екологічної толерантності рослинних 

угруповань. В якості кількісних показників використовували фітоценотичні 

одиниці (точкові фітоугруповання) та їх співвідношення між річками 

межиріччя. Встановлено, що у зоні оптимуму знаходиться болотно-лучна 

рослинність на біотопах надлишкового зволоження. Так, зафіксовано приблизно 

рівномірне співвідношення фітоугруповань серед усіх річок регіону (20-30 % 

фітоценотичних одиниць гігромезофітів по кожній річці). Водна та водно-

болотна рослинність на біотопах часткового обводнення, перебувають у зонах 

песимуму та комфорту відповідно. Розраховано, що найбільша амплітуда 

показників по річках зафіксована саме серед гідрофітів, оскільки на долю водної 

рослинності пересихаючих плавневих біотопів Тилігулу та Чичиклії припадає 

лише 13 % та 8 % фітоугруповань відповідно, тоді як близько 50 % – на частку 

Південного Бугу. Факт ценотичного збіднення водної рослинності плавневих 

біотопів малих та середніх степових водотоків є наслідком нестабільного 

гідрологічного режиму заплав та критичного пересихання їх грунтів, що 

створюють крайні, критичні умовами для вегетації рослин. 
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Актуальність. Плавні, як водно-

болотні угіддя, на території степової 

зони, є найбільш продуктивними 

природними комплексами. Останні, 

за біорізноманіттям та природними 

біофільтраційними можливостями не 

поступаються лісам в лісостеповій та 

лісовій зонах [5, 9, 10]. На жаль, саме 

це здавна спричиняло привабливість 

плавневих ділянок для людини, 

слугуючи їй для забезпечення 

комунікаційних і харчових потреб 
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(дичини і риби), випасів, будівельних 

матеріалів тощо. Надмірне 

антропогенне навантаження у зоні 

річкових заплав та аридизація клімату 

останніх років [8] стали 

найголовнішими негативними 

чинниками трансформацій плавнів у 

поля та пасовища [5, 6, 11, 12]. Досить 

значна сезонна пульсація 

гідрологічного режиму водотоків 

створила критичні умови для 

існування амфіфітів 

унеможливлюючи їх повноцінну 

вегетацію. 

Особливо загрозливою така 

ситуація є для середніх та малих 

річок, оскільки сучасний 

гідрологічний режим останніх, 

дозволяє віднести їх до сезонних, 

тимчасових степових водотоків [7]. 

Враховуючи значну цінність плавнів, 

як єдиних природних біокомплексів 

на території півдня України, та 

швидкі темпи їх деградації,  останні 

мають бути піддані систематичним 

дослідженням з метою запобіганню 

подальшої їх деструкції. 

Аналіз останніх досліджень та 

публікацій свідчить, що на фоні 

доволі детального вивчення 

дельтових плавнів основних річкових 

водотоків Північно-Західного 

Причорномор’я (Дубини Д. В  (2004, 

2006, 2007, 2013), Ю.Р. Шеляг-

Сосонко (2004, 2006), 

З. Нойгойзлової, Т. П. Дзюби (2004), 

Б. О. Барановського (2005),  І.O. 

Мазур (2017)) [1-6], плавнева 

рослинність середніх та малих річок 

півдня України мало досліджена. 

Відповідно, метою даної роботи є 

еколого-фітоценотичний 

статистичний аналіз плавневих 

біотопів річок Тилігуло-Бузького 

межиріччя в сучасних еколого-

гідрологічних умовах заплав річок.  

Матеріали і методи 

дослідження. Матеріали базовані на 

власному фактологічному матеріалі, 

зібраному під час експедиційно-

польових досліджень плавнів та 

плавневої рослинності на території 

Тилігуло-Бузького межиріччя у 

період 2017-2020 років. 

Дослідженням були охоплені 

плавневі біотопи пониззя Південного 

Бугу, середніх степових річок 

Чичиклії, Тилігулу та Кодими, що є 

північною межею межиріччя 

протікаючої у лісостеповій зоні. 

Методи досліджень є 

стандартними у сфері польових 

обстежень біоти – майданчиково-

реперні, трансектні, оглядові, 

геоботанічні тощо. Також 

використовували можливості 

сучасних картографічних і 

гідрологічних програм і засобів, 

поєднані з широковживаними 

методами ботанічних і екологічних 

досліджень, результати яких 

піддавали аналітичним 

узагальненням. Статистичний аналіз 

проводили на основі стандартного 

пакету програм «Статистика» 

операційної системи Exel-2019.   

Пыд час визначенні типології 

фітоугруповань та їх реальних меж у 
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просторі використовували поняття 

інвентаризаційного різноманіття за 

Уїттекером (1972), за яким загальне 

фіторізноманіття плавнів поділяли на 

чотири рівні [13]. Перший рівень – 

точкове різноманіття, під яким 

сприймали рослині угруповання 

(фітоценотичні одиниці) в межах 

однорідного екотопу (очеретяні, 

рогозові, комишеві, лепешеняково-

бульбокомишеві тощо). Другий 

рівень – альфа-різноманіття, яке 

поєднує угруповання в межах 

біотопічно окремих місцезростань 

(водно-болотного, лучно-болотного, 

або лучного типу). Третій рівень – 

гамма-різноманіття, для якого 

характерно розгляд угруповань в 

межах ландшафтної типології 

(плавневі, лучні, степові, лісові тощо). 

Четвертий рівень – епсілон-

різноманіття, передбачає розгляд 

рослинних угруповань у межах 

регіону (Північно-Західне 

Причорномор’я). З метою отримання 

всіх вибірок однакового розміру, 

використовували рясність видів в 

межах точкових рослинних 

угруповань на однорідних екотопах. 

Результати дослідження та їх 

обговорення. Сучасні еколого-

гідрологічні умови існування 

плавневих біотопів річок Тилігуло-

Бузького межиріччя  загалом типові 

для річок степової зони Європи. Тож 

сезонний характер стоку малих та 

середніх водотоків є одним із 

«класичних» ознак еволюції подібних 

річок, термінальною фазою яких в 

процесі аридизації та опустелювання 

Степу виступають пустельні біотопи.  

Щорічні, досить тривалі 

пересихання малих річок, на фоні 

сучасної аридизації півдня України, 

сприяють пересиханню едафотопу 

плавневих біотопів та значним 

трансформаційним змінам 

рослинного покриву, і лише в період 

повені, плавнева рослинність 

частково відновлюється. Слід 

зазначити, що відсутність весняної 

повені у цьому році призвела до 

значного пересихання прикореневого 

шару ґрунту заплав, і як наслідок, 

зменшення біопродуктивності та 

висоти травостою. 

Різнорідний гідрологічний 

режим водотоків сприяє біотопічній 

стратифікації плавнів та їх біотичних 

фітокомплексів. Відповідно, плавні 

території дослідження представлені 

біотопами постійного та часткового 

обводнення, достатнього та 

недостатнього зволоження із 

відповідними типами 

фітоугруповань. Детальний еколого-

фітоценотичних аналіз плавневих 

біотопів Тилігуло-Бузького 

межиріччя представлений у таблиці 1. 
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1. Еколого-фітоценотичний аналіз рослинності плавневих біотопів 

річок межиріччя Тилігулу-Південного Бугу 

Біотопи постійної проточності заселені водною рослинністю 

Вид фітоугруповань Фітоценотичні одиниці із відповідними 

едифікаторами 

(% проективного покриття) 

Річки 

Куширово-

валіснерієвий 

Ceratophyllum demersum (30-40%), 

Vallisneria spiralis (20-30%) 

Південний Буг  

Рдесниково-

водоперицевий 

Potamogeton pectinatus (20-30%), 

Myriophyllum spicatum (15-20%) 

Чичиклія, Південний 

Буг 

Кушировий Ceratophyllum demersum (50%) Всі річки межиріччя  

Рдесниково-Камковий Potamogeton pectinatus (15-20%), Zostera 

marina (10%) 

Верхів’я 

Тилігульського лиману 

Жабурниковий Hydrocharis morsus-ranae (60-70 %) Південний Буг  

Рясковий Lemna trisulca (30-40%),  

Potamogeton nodosus  (20-30 %) 

Кодима, Тилігул 

Lemna trisulca (30%) Тилігул, Кодима 

Lemna gibba (80-90%) Тилігул  

Лататтєвий 

 

Nuphar lutea (60-70 %), 

Vallisneria spiralis (50-70 %),  

Ceratophyllum demersum (40-50 %) 

Південний Буг 

Nymphaea alba (60-70 %), 

Vallisneria spiralis (50-70 %), 

Ceratophyllum demersum (40-50 %) 

Південний Буг  

Nymphaea alba (60-70 %), 

Ceratophyllum demersum (10-20 %) 

Кодима 

Nymphaea alba (60-70 %), 

Ceratophyllum demersum  (10-20 %) 

 

 

Південний Буг 

 
 

Рдесниковий 

Potamogeton nodosus (50-60%) 

Potamogeton perfoliatus (20-30%) 

Стрілолистий Sagittaria sagittifolia (20-30%) 

Біотопи часткового обводнення заселені водно-болотною рослинністю 

Очеретяно-комишово-

рогозовий 

Phragmites australis (40-50%), 

Typha angustifolia (20 %), Scirpus 

lacustris, Scirpus tabernaemontani, 

Bolboschoenus maritimus  ( по 10%) 

Всі річки межиріччя 

Очеретяно-комишово-

рогозовий 

Phragmites australis (50 %), Typha 

angustifolia (15 %), Scirpus 

tabernaemontani, Bolboschoenus 

maritimus, Glyceria maxima (по 8-10 %) 

Південний Буг 

Тилігул  

Очеретяно-комишово-

рогозовий 

Phragmites australis (50 %),  

Typha angustifolia (15 %), 

Bolboschoenus maritimus, Glyceria 

maxima, Scirpus lacustris, Scirpus 

tabernaemontani  (по 8-10%)  

 

 

Кодима 

 

Очеретяно-комишово-

рогозовий 

Phragmites australis (50 %), Typha 

angustifolia (10 %), Bolboschoenus 

maritimus (10 %), Scirpus lacustris, Scirpus 

tabernaemontani (по 5-10 %)  

 

Чичиклія 

 

Рогозовий Typha latifolia (70-80%)  
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Typha angustifolia (30-40%), 

Typha laxmannii (10-20 %) 

 

Південний Буг 

 Комишовий Scirpus triqueter (60-80 %)  

Їжачковий Sparganium erectum (50-60 %), 

Spirodela polyrrhiza (70 %) 

Південний Буг 

Чичиклія 

Біотопи надлишкового зволоження заселені болотно-лучною рослинністю 

Очеретяний Phragmites australis Всі річки межиріччя 

Осоковий Carex acuta  (90 %) Південний Буг, Кодима  

Carex riparia (90 %) Всі річки межиріччя 

Carex vesicaria (30%), Carex vulpinа (40 %) Чичиклія  

Лепешнково-

бульбокомишовий 

Glyceria maxima (50-60%), Bolboschoenus 

maritimus (30-40 %) 

Тилігул,  

Південний Буг 

Ситниково-

ситняговий 

Juncus compressus (30%),  

Eleocharis palustris  (30 %)  

Південий Буг 

 

Бульбо-комишево-

щавлево-ситняговий 

Bolboschoenus maritimus (30-40%), 

Rumex stenophyllus (20 %), Eleocharis 

palustris (20-30 %) 

 

Тилігул 

 

Півниковий Iris pseudacorus (50 %) Чичиклія, Південий 

Буг 

Комишовий Scirpus lacustris (20-25 %), Scirpus 

tabernaemontani (20-25 %), Juncus effusus 

(15-20 %) 

 

Кодима 

Тонконоговий Poa palustris (60 %) Південний Буг  

Щучниковий Deschampsia cespitosa 80-85 %) 

Рогозовий Typha laxmannii (50 %) Кодима 

Біотопи достатнього зволоження заселені лучною рослинністю 

Пирійниковий Elytrigia repens (50-60 %) Всі річки межиріччя 

Elytrigia repens (30-40%), 

Chaiturus marrubiastrum (20-25%) 

Чичиклія 

Китниково-

пирійниковий 

Alopecurus pratensis  (30-40%),  

Elytrigia repens (20-30%) 

Тилігул 

 

Лисохвостово-

осоковий 

Alopecurus pratensis (20-30%),  

Carex vulpina (15-20%) 

 

 

Південний Буг 

 
Кострицево-

пирійниковий 

Festuca arundinacea (40 %), 

Elytrigia repens (30 %) 

Перстачевий Carex vulpina (20-25%),  

Potentilla reptans (50-60 %) 

Potentilla reptans (45-50 %) Чичиклія 

Кострицевий Festuca arundinacea (50-60 %) Тилігул 

Festuca pratensis (50-60 %), 

Potentilla reptans (15-20 %) 

Чичиклія 

 

Розхідниковий Glechoma hederacea  (30 – 40 %) Південний Буг 

Комишово –морквяно-

мітлицевий 

Scirpus lacustris (20 %),  

Daucus carotа (20-25 %),  

Agrostis stolonifera (15-20%) 

Кодима  

Козлятниковий Galega officinalis (40 %) 

Festuca arundinacea  (10-20 %) 

Чичиклія 

Осоковий Carex vulpina (50-60%) Південний Буг 

Козлятниковий Galega officinalis  (50-60 %) 

Festuca arundinacea  (10-20 %) 

Кодима  

Підмаренниковий Galium aparine (70 %) Південний Буг 
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Тонконоговий Poa pratensis (30-40%),  

Poa trivialis (20-30 %) 

 

Мітлицевий Agrostis gigantea (50-60%) 

Біотопи достатнього зволоження заселені лучно-галофітною рослинністю 

Жерароситниково-

Покісницевий 

Juncus gerardii (40-50 %), 

Puccinellia distans (40-50 %) 

Чичиклія, 

Південний Буг 

Бульбокомишевий Bolboschoenus maritimus (60-70 %) Чичиклія 

Південний Буг 

Бульбокомишево-

комишевий 

Bolboschoenus maritimus (70%), 

Scirpus tabernaemontani (20%) 

Всі річки межиріччя 

Осоковий Carex distans (30-40 %) Тилігул 

Жерароситниково-

мітлицеповзучий 

Juncus gerardii (40%), 

Agrostis stolonifera (45 %) 

Чичиклія 

 

Жерароситниково-

полиновий 

Juncus gerardii (30%), 

Artemisia santonica (20 %) 

Тилігул  

Скритницевий Crypsis schoenoides (40 %) Кодима  

Полиновий Artemisia austriaca (70-80%) Чичиклія 

Полиново-

бромусовий 

Artemisia santonica (60 %),  

Bromus arvensis (20%) 

Тилігул 

Покісницево-

велетенський 

Puccinellia gigantea (30-40 %) Чичиклія 

 

Конюшино-суницево-

солончаково-

айстровий 

Trifolium fragiferum (50 %) 

Tripolium vulgare (30%) 

Південний Буг 

Содниковий Suaeda prostrata  (50-60 %)  

Чичиклія 

 
Солонцевий Salicornia europaea (40%) 

Полиново-содниковий Artemisia santonica (50 %) 

Suaeda prostrata  (10-15 %) 

Біотопи недостатнього зволоження заселені остепнено-лучною рослинністю 

Шавлієво-

гринделієвий 

Salvia оfficinalis (30 %), 

Grindelia squarrosa  (25-30 %) 

Всі річки межиріччя 

Шавлієво-кардарієвий Salvia officinalis (30 %),  

Cardaria draba (20 %) 

Південний Буг, Тилігул 

Кардарієвий Cardaria draba (60 %)  

 

 

 

Південний Буг 

 

Шавлієво-

гринделієвий 

Salvia оfficinalis (30 %), 

Grindelia squarrosa (25-30 %) 

Бромусовий Bromus arvensis (50-60 %) 

Гринделієво-

цикорієвий 

Grindelia squarrosa  (40 %),  

Cichorium intybus (20 %) 

Пижмовий Tanacetum vulgare  (20-30 %) 

Аморфово-

подорожниково-

піщаний 

Plantago arenaria (50 %), 

Amorpha fruticosa (20 %) 

Гринделієво-

деревієвий 

Grindelia squarrosa (40 %), 

 Achillea millefolium (40 %) 

Всі річки межиріччя 

Татарнико-

ячміневомишачий 

Onopordum acanthium (10-20%), 

Hordeum murinum (50-60 %) 

Кодима 

  

Таким чином, згідно даних 

таблиці слідує, що найбільш 

фітоценотично багаті біотопи 

надлишкового та достатнього 
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зволоження, що заселені лучною 

рослинністю. Особливе багатство 

останньої відповідно зосереджено на 

плавнях Південного Бугу із більш-

менш стабільним гідрологічним 

режимом заплави у порівнянні із 

малими річками. Останнє 

пояснюється тим, що рослинний 

покрив лук утворений різними 

видами гідроморф (гігромезофіти, 

мезофіти, мезоксерофіти), що є 

досить пластичними та здатні 

існувати як в умовах надлишкового 

зволоження (період повені),  так і 

періодичного пересихання едафотопу 

(період межені). Однак, нестабільний 

гідрологічний режим плавнів і як 

наслідок значні коливання рівня води 

на біотопах постійної проточності (аж 

до пересихання) створюють критичні 

умови для існування типової водної 

рослинності, де часто рослини 

можуть знаходитися на суходолі (Рис. 

1.). Відповідно, різномастість 

останньої, у межах даних ділянок 

середніх та малих річок, є різко 

обмеженою ( приблизно від 5 до 15 

фітоцентичних одиниць). Також слід 

додати, що найбільше ценотичне 

багатство лучно-галофітної 

рослинності та справжня солончакова 

рослинність (содникові, солонцеві та 

полиново-содникові угруповання) 

зафіксовані серед плавневих біотопів 

Чичиклії, що пояснюється значним 

засоленням грунтів заплави водотоку 

ініціюючи галофітизацію травостою. 

 

Рис 1. Фітоугруповання Potamogeton natans в умовах обміління русла 

Південного Бугу (околиця м. Вознесенська, лівий берег) 

З метою визначення зон 

екологічної толерантності угруповань 

було проведено еколого-

фітоценотичний статистичний аналіз 

плавневих біотопів річок Тилігуло-

Бузького межиріччя (рис. 2). 

Згідно з даних рис. 2, серед 

типової плавневої рослинності 
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(включає гідрофіти та гігрофіти) 

найбільш нерівномірне 

співвідношення показників по річках 

(від 8% до 52% фітоценотичних 

одиниць) зафіксовано серед 

гідрофітів на біотопах постійної 

проточності. Водна рослинність 

(особливо малих річок) знаходиться у 

крайніх умовах (зона песимуму), де 

рослини здатні лише переживати або 

виживати, використовуючи 

енергетичні витрати організму на 

підтримання базального обміну (на 

підтримання мінімальної 

життєдіяльності). Водна-болотна 

рослинність, що утворена видами 

широкої екологічної амплітуди, 

більш пристосована до значних 

коливань рівня води (особливо роди 

Очерету (Phragmites) та Комишу 

(Scirpus)), хоча екологічні фактори і є 

в діапазоні напруження (зона 

комфорту), все ж рослини здатні 

рости, розвиватися та 

розмножуватися. Болотно-лучна та 

частково лучна рослинність 

виявилися найбільш пристосованими 

до існуючих умов середовища 

плавневих біотопів, що для них є 

оптимальними та сприяють 

мінімальним енерговитратам рослин 

та їх ефективній життєдіяльності. 

 

 

Рис. 2. Межі толерантності рослинних угруповань плавневих біотопів 

межиріччя Тилігулу – Південного Бугу 
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Висновки і перспективи. 

1. Гідрологічний режим 

визначає локальну структуру 

плавневих фітоценозів річок півдня 

України. Так, завдяки сезонної 

пульсації водного режиму (аж до 

тривалого пересихання) заплав у 

складі фітоугруповань плавнів 

середніх та малих річок майже 

відсутня справжня водна рослинність; 

2.  Еколого-фітоценотичний 

статистичний аналіз плавневих 

біотопів річок Тилігуло-Бузького 

межиріччя дозволив визначити зони 

екологічної толерантності рослинних 

угруповань в сучасних еколого-

гідрологічні умовах заплав. 

Встановлено, що більшою мірою 

оптимальні умови склалися для 

зростання болотно-лучної та лучної 

рослинності. Натомість, типові 

плавневі рослинні угруповання 

утворені водними та водно-

болотними видами перебувають в 

зонах комфорту та песимуму, що не є 

характерним для типового плавневого 

ландшафту. Тобто, сучасні умови 

функціонування типової плавневої 

рослинності малих та середніх 

степових водотоків не є 

оптимальними. 

Перспективи подальших 

досліджень полягають у більш 

детальних еколого-гідрологічних та 

еколого-ботанічних дослідженнях 

плавної рослинності степових річок 

півдня України з метою запобігання 

подальшої її деградації. 
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ЕКОЛОГО-ФИТОЦЕНОТИЧЕСКИЙ СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

ПЛАВНЕВЫХ БИОТОПОВ РЕК ТИЛИГУЛ-БУГСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

И. А. Мазур 

 

Аннотация. Проведены эколого-фитоценотические исследования и 

статистический анализ растительности плавневых биотопов рек междуречья 

Тилигул-Южного Буга в современных эколого-гидрологических условиях среды. 

Данные условия существования плавневых биотопов целом типичны для рек 

степной зоны Европы и характеризуются нестабильностью гидрологического 

режима пойм. Соответственно, проточность и увлажненность гидротопа 

способствует дифференциации плавневых биотопов и  их растительных 

сообществ. 

Эколого-фитоценотический статистический анализ плавневых биотопов 

рек междуречья предоставил возможность определить зоны экологической 

толерантности растительных сообществ. В качестве качественных 

показателей использовали фитоценотические еденицы (точечные 

фитосообщества) и их соотношение между рек исследуемого междуречья. 

Установлено, что в зоне оптимума находится болотно-луговая 

растительность на биотопах избыточного увлажнения. Так, зафиксировано 

примерно равномерное соотношение растительных сообществ всех рек региона 

(20-30% фитоценотических единиц гигромезофитов по каждой реке). Водная и 

водно-болотная растительность на биотопах частичного обводнения, 

находится в зонах пессимума и комфорта соответственно. Рассчитано, что 

наибольшая амплитуда показателей зафиксирована именно среди гидрофитов. 

Так, на долю гидрофитов пересыхающих плавневых биотопов Тилигула и 

Чичиклии приходится лишь 13 % и 8 % фитосообществ соответственно, тогда 

как около 50% – на долю Южного Буга. Факт ценотичного обеднения водной 

растительности плавневых биотопов малых и средних степных водотоков 

является следствием нестабильного гидрологического режима пойм и 

пересыхания их грунтов, что формируют крайние, критические условия для 

вегетации растений. 

Ключевые слова: Плавни, плавневые биотопы, плавневая растительность, 

Тилигул-Бугское междуречье, статистический анализ, экологическая 

толерантность вида, эколого-гидрологические изменения 
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ECOLOGICAL AND PHYTOCENOTIC STATISTICAL ANALYSIS OF 

MARSH BIOTOPES OF THE TYLIHUL-SOUTHERN BUH INTERFLUVE’S 

RIVERS 

I. Mazur 

 

Abstract. Ecological phytocenotic investigations and statistical analysis of the 

marsh vegetation in the current ecological and hydrological conditions of the marsh 

biotopes of the rivers of the Tiligul-Southern Bug interfluve were carried out. These 

conditions for the existence of flooded biotopes are generally typical for the rivers of 

the steppe zone of Europe and are characterized by the instability of the hydrological 

regime of floodplains. Accordingly, hydrotope flow and humidification contributes to 

the differentiation of flooded biotopes and their plant communities. 

Ecological-phytocenotic statistical analysis of the marsh biotopes of interfluve 

rivers enabled to determine the tolerance ranges of plant communities. As qualitative 

indicators, phytocenotic units (point phytosocial communities) and their ratio between 

the rivers of the studied interfluve were used. It has been established that in the 

optimum zone there is a swamp-meadow vegetation on biotopes of excessive 

humidification. Thus, an approximately uniform distribution of plant communities of 

all rivers of the region was recorded (20-30% of phytocenotic units of 

hygromesophytes for each river). Aquatic and wetland vegetation on biotopes of 

partial flooding is in the zones of intolerance and physiological stress, respectively. It 

was calculated that the largest amplitude of indicators was recorded precisely among 

hydrophytes. Thus, the proportion of hydrophytes of the drying, flowing biotopes of 

Tiligul and Chichikliya is only 13% and 8% of plant communities respectively, while 

about 50% is the share of the Southern Bug. Unstable hydrological regime of marshes 

and critical drying of their soils form extreme, critical conditions for plant vegetation, 

which contributes to a decrease in the coenotic diversity of aquatic vegetation in the 

marsh biotopes of small and medium steppe rivers. 

Key words: marshes, marsh biotopes, marsh vegetation, the Tylihul-Southern 

Buh interfluve, statistical analysis, ecological tolerance of the species, ecological and 

hydrological changes 


