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Анотація. Тривале вирощування 

однієї культури на одному і тому ж 

місці погіршує умови живлення і 

розвитку рослин. Метою дослідження 

було здійснити порівняльну оцінку 

продуктивності ланок сівозмін 

Лівобережного Лісостепу України з 

пшеницею озимою, житом озимим та 

тритикале залежно від удобрення та 

попередника, щоб виявити 

особливості ланок 

короткоротаційних сівозмін. 

Дослідження проводили у 

стаціонарному досліді на типових 

чорноземах Панфильської дослідної 

станції ННЦ «Інститут 

землеробства НААН». Порівняльну 

оцінку продуктивності 

різноротаційних сівозмін у 

дослідженнях розраховували за 

обсягом продукції з 1 га сівозмінної 

площі, яку перераховували на зернові 

одиниці за коефіцієнтами 

В. Д. Гревцова, кормові одиниці та 

перетравний протеїн за таблицями 

М. Ф. Томме. На основі проведених 

досліджень виявлено, що на типових 

чорноземах у зоні нестійкого 

зволоження Лівобережного Лісостепу 

найпродуктивнішими виявились ланка 

короткоротаційної сівозміни з 

пшеницею озимою горох-пшениця 

озима-кукурудза та ланка 

довгоротаційної сівозміни Соя-

пшениця озима-ячмінь за органо-

мінеральної системи удобрення 

N60P60K60 + побічна продукція 

попередника. 
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Актуальність. Тривале 

вирощування однієї культури на 

одному і тому ж місці погіршує умови 

живлення і розвитку рослин. Адже  

кожна культура вживає властиве їй 

меню: одній треба більше фосфору, 

інший — азоту, третій — калію, 

четвертій — кальцію тощо. Крім того, 

кожна культура має, як правило, свої 

характерні хвороби і своїх шкідників. 

Вони в перший рік вирощування 

культур можуть вразити їх і 

проявитися у наступному році в 

даному полі після перезимування. 

_______________________________________________________________________________________ 

*Науковий керівник – доктор сільськогосподарських наук Д. В. Літвінов  



Агрономія 

Кудря С. О. 

№ 3 (73), 2018 Наукові доповіді НУБіП України ISSN 2223-1609 

Велика різноманітність 

природно-економічних зон, різна 

спеціалізація господарств зумовили 

впровадження значної різновидності 

сівозмін. Належність сівозміни до того 

чи іншого типу і виду значною мірою 

визначає її ротацію та чергування 

культур. Проте кожний тип і вид 

сівозмін має свої певні особливості. 

Ротацію багатопільної польової 

сівозміни можна уявити у вигляді 

ланок, сполучених між собою. Ланкою 

називають частину сівозміни, що 

складається із двох-трьох культур або 

чистого пару і однієї-трьох культур. 

Починається ланка з культури, яка є 

добрим попередником наступних 

культур. 

Аналіз останніх досліджень та 

публікацій. Сівозміна дає можливість 

розробляти технологію вирощування 

сільськогосподарських культур з 

урахуванням їх взаємного впливу, а 

також післядії кожного заходу, що 

застосовується під найближчі 

попередники [1, с. 64]. 

У сівозмінах важливим є те, що 

польові культури за своїми 

біологічними властивостями можуть 

активно відновлювати родючість 

ґрунту. Рослини, в залежності від 

виду, можуть впливати на такі 

фактори, як забезпеченість 

поживними речовинами і вологою, 

вміст гумусу, біологічний режим, 

фізичні властивості та швидкість 

детоксикації шкідливих речовин, що 

надходять у ґрунт при його 

сільськогосподарському використанні 

[2, с. 68-79]. 

Сівозміна дозволяє розробляти 

агрономічну стратегію підвищення 

продуктивності ґрунту і врожайності 

сільськогосподарських культур, 

визначати та взаємопов'язувати в 

єдиний комплекс усі ланки системи 

землеробства. Від спеціалізації 

сівозмін, складу і чергування культур 

залежать системи удобрення, 

механічного обробітку ґрунту та 

інших агротехнічних і меліоративних 

заходів [3, с. 287]. 

Ефективність вирощування 

сільськогосподарських культур у 

сівозмінах оцінюють як з 

агротехнічної, так і з економічної та 

енергетичної точки зору [4, с. 16-17]. 

Поняття ефективність з агротехнічної 

точки зору в сільському господарстві 

тісно пов'язане з важливим 

народногосподарським показником – 

продуктивністю,  який вимірюється 

кількістю отриманої продукції. 

Продуктивність відображає всю 

систему агротехнічних заходів, тому 

вона безпосередньо впливає на 

величину інших показників 

ефективності вирощування 

сільськогосподарських культур у 

сівозмінах [5, с. 77-81]. Чим більший 

агротехнічний вплив попередників, 

внесених органічних та мінеральних 

добрив  на підвищення рівня 

родючості ґрунту, тим вищою буде 

урожайність кожної 

сільськогосподарської культури і 

продуктивність сівозміни у цілому [6, 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%BC%D1%83%D1%81
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с. 13-17]. Тому саме продуктивність є 

одним з основних показників, який 

характеризує ефективність сівозмін з 

агротехнічної точки зору у певних 

ґрунтово-кліматичних умовах. 

При оцінці продуктивності 

сівозмін існують певні суперечності, 

тому що різні автори використовують 

не однакові підходи та враховують 

різні показники. Буде не правильним 

оцінювати сівозміни, які мають велику 

кількість полів та різноманітний набір 

сільськогосподарських культур, лише 

за загальним валовим виходом 

продукції, адже вона дуже різноякісна 

і використовується за різним 

призначенням [7, с. 32]. 

Основним шляхом підвищення 

продуктивності сівозмін є їх 

оптимальне насичення 

високоврожайними культурами за 

умови збереження та відновлення 

родючості ґрунту [8, с. 261]. Різне 

чергування культур у сівозміні, а 

також застосування ефективної 

системи удобрення помітно 

впливають на показники сівозмін у 

цілому: урожайність 

сільськогосподарських культур, вихід 

зернових, кормових одиниць і 

перетравного протеїну з 1 га 

сівозмінної площі. 

Мета досліджень. Здійснити 

порівняльну оцінку продуктивності 

ланок сівозмін Лівобережного 

Лісостепу України з пшеницею 

озимою, житом озимим та тритикале 

залежно від удобрення та попередника 

за наступними показниками: 

урожайність зернових культур, збір 

зернових, кормових одиниць та 

перетравного протеїну, щоб виявити 

особливості ланок короткоротаційних 

сівозмін з пшеницею озимою, житом 

озимим та тритікале досить повно та 

продуктивно. 

Матеріали та методи 

досліджень. Дослідження проводили 

у стаціонарному досліді на типових 

чорноземах Панфильської дослідної 

станції ННЦ «Інститут землеробства 

НААН». 

Порівняльну оцінку 

продуктивності різноротаційних 

сівозмін у дослідженнях 

розраховували за обсягом продукції з 

1 га сівозмінної площі, яку 

перераховували на зернові одиниці за 

коефіцієнтами В. Д. Гревцова [9, с. 

74], кормові одиниці та перетравний 

протеїн за таблицями М. Ф. Томме 

[10, с. 292-370]. 

Результати досліджень та їх 

обговорення. У середньому за два 

роки досліджень (2016-2017 рр.) в 

ланках горох-пшениця озима-

кукурудза варіанти 1-4. Найвищі 

показники були на варіантах 3 – 

органо-мінеральної та 2 – мінеральної 

систем удобрення і становили: 

урожайність зернових 6,28 та 6,0 т/га, 

зернові одиниці – 8,18 та 7,76 т/га, 

кормові одиниці – 10,72 та 10,09 т/га, 

перетравний протеїн – 0,9 та 0,87 т/га. 

Дещо нижчими ці показники були на 

варіанті 4 органічної системи 

удобрення і становили: урожайність 

зернових - 5,1 т/га, зернові одиниці – 
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6,68 т/га, кормові одиниці – 8,71 т/га, 

перетравний протеїн – 0,78 т/га. 

На варіанті 1 (контроль без 

удобрення) ці показники значно 

знижувались: урожайність зернових 

становила 4,17 т/га, зернові одиниці – 

5,52 т/га, кормові одиниці – 7,12 т/га, 

перетравний протеїн – 0,62 т/га (табл. 

1). 

1. Продуктивність ланок короткоротаційних сівозмін з пшеницею 

озимою, середнє за 2016-2017 рр. 

В
ар

іа
н

т 
 

сі
в
о
зм

ін
и

 

Ланка сівозміни 

Урожайність, т/га 
Вихід продукції (основна + побічна) 

з 1 га, т 

зернових 
кормових 

одиниць 

зернових 

одиниць 

перетравного 

протеїну 

1 

Горох 3,13 4,93 5,27 0,77 

Пшениця озима 4,18 6,39 4,84 0,52 

Кукурудза  5,2 10,06 6,45 0,58 

Всього у ланці 12,51 21,38 16,56 1,87 

Середнє у ланці 4,17 7,12 5,52 0,62 

2 

Горох 4,05 6,25 6,65 0,98 

Пшениця озима 6,64 9,86 7,55 0,81 

Кукурудза 7,33 14,18 9,1 0,82 

Всього у ланці 18,02 30,29 23,3 2,63 

Середнє у ланці 6,0 10,09 7,76 0,87 

3 

Горох 4,13 6,56 6,91 1,02 

Пшениця озима 6,72 10,13 7,7 0,79 

Кукурудза 8,0 15,48 9,94 0,89 

Всього у ланці 18,85 32,17 24,55 2,7 

Середнє у ланці 6,28 10,72 8,18 0,9 

4 

Горох 3,68 5,68 6,05 0,98 

Пшениця озима 5,11 7,82 5,91 0,64 

Кукурудза 6,53 12,63 8,10 0,73 

Всього у ланці 15,32 26,13 20,06 2,35 

Середнє у ланці 5,1 8,71 6,68 0,78 

 

Високі показники продуктивності 

також отримали в інших ланках 

сівозмін. На варіантах 8 (Соя-пшениця 

озима-ячмінь) та 7 (гречка-пшениця 

озима-соя) ці показники становили: 

урожайність зернових - 3,39 та 2,77 

т/га, зернові одиниці – 5,77 та 5,51 

т/га, кормові одиниці – 7,14 та 5,95 

т/га, перетравний протеїн – 0,68 та 

0,79 т/га. 

Дещо нижчі показники 

урожайності зернових були на варіанті 

6 (Соя-пшениця озима-буряки 

цукрові) та 8(ріпак озимий-пшениця 

озима-соняшник), де урожайність 

зернових становила по 2,08 т/га, 



Агрономія 

Кудря С. О. 

№ 3 (73), 2018 Наукові доповіді НУБіП України ISSN 2223-1609 

зернові одиниці – 9,91 та 8,38 т/га, 

кормові одиниці – 10,42 та 7,47 т/га, 

перетравний протеїн – 0,89 та 0,91 т/га 

(табл. 2). Проте за рахунок технічних 

культур (буряків цукрових і 

соняшника) ці ланки забезпечили 

значний вихід кормових одиниць і 

перетравного протеїну. 

2. Продуктивність ланок різноротаційних сівозмін з озимою 

пшеницею залежно від попередника, середнє за 2016-2017 рр. 

В
ар

іа
н

т 
 

сі
в
о
зм

ін
и

 

Ланка сівозміни 

Урожайність, т/га 
Вихід продукції (основна + побічна) 

з 1 га, т 

зе
р
н

о
в
и

х
 

багаторіч-

них бобових 

трав / 

технічних 

кормових 

одиниць 

зернових 

одиниць 

перетравного 

протеїну 

5 

Горох 4,47  7,16 7,51 1,11 

Пшениця озима 6,66  9,99 7,61 0,82 

Соняшник  3,78 4,08 8,41 0,58 

Всього у ланці 11,13 3,78 21,23 23,53 2,51 

Середнє у ланці 3,71 1,26 7,07 7,84 0,83 

6 

Соя  2,8 4,95 5,75 0,96 

Пшениця озима 6,24  9,59 7,24 0,78 

Буряки цукрові  57,96 16,73 16,74 0,94 

Всього у ланці 6,24 60,76 31,27 29,73 2,68 

Середнє у ланці 2,08 20,25 10,42 9,91 0,89 

7 

Гречка 2,37  3,35 4,42 0,49 

Пшениця озима 5,94  9,87 7,43 0,80 

Соя  2,7 4,64 5,46 0,91 

Всього у ланці 8,31 2,7 17,86 17,31 2,2 

Середнє у ланці 2,77 0,9 5,95 5,77 0,73 

8 

Ріпак озимий  5,1 8,78 8,97 1,35 

Пшениця озима 6,25  9,24 7,08 0,76 

Соняшник  4,09 4,41 9,10 0,63 

Всього у ланці 6,25 9,19 22,43 25,15 2,74 

Середнє у ланці 2,08 3,06 7,47 8,38 0,91 

8 

Соя  2,68 4,67 5,45 0,91 

Пшениця озима 5,04  7,61 5,79 0,62 

Ячмінь 5,15  9,14 5,31 0,51 

Всього у ланці 10,19 2,68 21,42 16,55 2,04 

Середнє у ланці 3,39 0,89 7,14 5,51 0,68 

9 

Кукурудза з/к  57,46 11,50 11,50 1,04 

Пшениця озима 5,87  9,06 6,83 0,74 

Соняшник  4,18 4,51 9,31 0,72 

Всього у ланці 5,87 61,64 25,07 27,19 2,5 

Середнє у ланці 1,95 20,54 8,35 9,06 0,83 

10 

Багаторічні бобові 

трави 
 5,59 2,63 1,68 3,81 

Пшениця озима 5,56  9,78 7,46 0,81 

Буряки цукрові  61,84 17,81 17,84 1,0 

Всього у ланці 5,56 67,43 30,22 26,98 5,62 

Середнє у ланці 1,85 22,47 10,07 8,99 1,87 
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Найнижчі показники 

продуктивності ланок сівозміни були 

у варіантах 9 (кукурудза на з/к-

пшениця озима-соняшник) та 10 

(багаторічні бобові трави-пшениця 

озима-буряки цукрові). Ці показники 

були такими: урожайність зернових 

1,95 та 1,85 т/га, зернові одиниці – 

9,06 та 8,59 т/га, кормові одиниці – 

8,35 та 10,07 т/га, перетравний протеїн 

– 0,83 та 1,87 т/га. 

3. Продуктивність ланок сівозмін з озимим житом та тритикале 

озимим, середнє за 2016-2017 рр. 

В
ар

іа
н

т 
 

сі
в
о
зм

ін
и

 

Ланка сівозміни 

Урожайність, т/га 
Вихід продукції (основна + побічна) 

з 1 га, т 

зе
р
н

о
в
и

х
 

багаторіч-

них бобових 

трав / 

технічних 

кормових 

одиниць 

зернових 

одиниць 

перетравного 

протеїну 

Жито озиме 

7 

Пшениця яра 5,04  8,13 6,39 0,51 

Жито озиме 6,11  9,37 6,43 0,72 

Ячмінь 5,22  8,32 4,99 0,48 

Всього у ланці 16,37  25,82 17,81 1,71 

Середнє у ланці 5,45  8,60 5,93 0,57 

9 

Соя  2,59 4,56 5,30 0,88 

Жито озиме 6,64  9,94 6,88 0,78 

Овес 6,28  8,99 5,75 0,69 

Всього у ланці 12,92 2,59 23,49 17,93 2,35 

Середнє у ланці 4,30 0,86 7,83 5,97 0,78 

Тритикале озиме 

10 

Кукурудза з/к  54,79 10,96 10,96 0,99 

Тритикале озиме 7,46  11,29 7,78 0,87 

Пшениця яра 4,5  6,88 5,45 0,57 

Всього у ланці 11,96 54,79 29,13 24,19 2,43 

Середнє у ланці 3,98 18,26 9,71 8,06 0,81 

 

У ланках сівозміни з житом 

озимим варіанти 7(пшениця яра-жито 

озиме-ячмінь) та 9(соя-жито озиме-

овес) мали середні показники за 2016-

2017 роки: урожайність зернових – 

5,45 та 4,30 т/га, зернові одиниці – 

5,93 та 5,97 т/га, кормові одиниці – 

8,30 та 7,83 т/га, перетравний протеїн 

– 0,57 та 0,78 т/га (табл. 3). 

На варіанті 10 з тритикале 

(кукурудза на зелений корм-тритикале 

озиме-пшениця яра): урожайність 

зернових становила 3,98 т/га, зернових 

одиниць – 8,06 т/га, кормових одиниць 

– 9,71 т/га, перетравного протеїну – 

0,81 т/га. 

Висновки і перспективи. 1. На 

типових чорноземах у зоні нестійкого 

зволоження Лівобережного Лісостепу 
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найпродуктивнішими виявились: 

ланка короткоротаційної сівозміни з 

пшеницею озимою горох-пшениця 

озима-кукурудза та ланка 

довгоротаційної сівозміни соя-

пшениця озима-ячмінь за органо-

мінеральної системи удобрення 

N60P60K60 + побічна продукція 

попередника. 

2. Включення у ланки сівозмін 

технічних культур (буряків цукрових і 

соняшника) хоч і відмічається 

негативно на зборі зернових, але ці 

культури забезпечують високий збір 

кормових одиниць і перетравного 

протеїну. 

3. Отримані результати 

досліджень потрібно враховувати при 

введенні й освоєнні сівозмін 

господарствами з різними напрямками 

спеціалізації, як з виробництва 

продовольчого зерна ( пшениця озима, 

жито озиме та тритикале озиме), так і 

технічних та олійних культур (буряків 

цукрових, ріпаку та сої) зазначеної 

зони. 
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ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ 

ЛАНОК СЕВООБОРОТОВ НА 

ТИПИЧНЫХ ЧЕРНОЗЁМАХ 

ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ ЛЕСОСТЕПИ 

С. А. Кудря 

Аннотация. Длительное 

выращивание одной культуры на 

одном и том же месте ухудшает 

условия питания и развития 

растений. Целью исследования было 

осуществить сравнительную оценку 

производительности ланок 

севооборотов Левобережной 

Лесостепи Украины с пшеницей 

озимой, рожью озимой и тритикале в 

зависимости от удобрения и 

предшественника, чтобы выявить 

особенности ланок 

короткоротационных севооборотов. 

Исследования проводились в 

стационарном опыте на типичных 

черноземах Панфильской 

исследовательской станции ННЦ 

«Институт земледелия НААН». 

Сравнительную оценку 

производительности 

разноротационных севооборотов в 

исследованиях рассчитывали по 

объему продукции с 1 га 

севооборотной площади, перечисляли 

на зерновые единицы по 

коэффициентам В.Д. Гревцова, 

кормовые единицы и перевариваемый 

протеин по таблицам М.Ф. Томме. На 

основе проведенных исследований 

выявлено, что на типичных 

черноземах в зоне неустойчивого 

увлажнения Левобережной Лесостепи 

самыми продуктивными оказались 

ланка короткоротационного 

севооборота с пшеницей озимой 

горох-пшеница озимая кукуруза и 

ланка длинноротационного 

севооборота соя-пшеница озимая-

ячмень при органо-минеральной 

системе удобрения N60P60K60 + 

побочная продукция 

предшественника. 

Ключевые слова: севооборот, 

ланки севооборотов, полевые 
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культуры, гумус, ротация, 

предшественник, чередование 

культур, чистый пар, урожайность, 

кормовые единицы, перевариваемый 

протеин 

PERFORMANCE OF LUNGS OF 

SEWERAGE TURNOVER ON 

TYPICAL BLACK SOILS OF LEFT-

BANK FOREST-STEPPE 

S. O. Kudrya 

Abstract. Prolonged cultivation of 

one culture at one and the same place 

worsens the conditions of nutrition and 

development of plants. The aim of the 

study was to carry out a comparative 

assessment of the crop rotation 

productivity of the Left Bank forest-

steppe of Ukraine with winter wheat, 

winter rye and triticale, depending on 

fertilizer and predecessor, in order to 

identify the features of the short-rotation 

crop rotations. The research was carried 

out in a stationary experiment on typical 

black soils of the Panfily research station 

NSC "Institute of Agriculture of the 

NAAN". A comparative estimation of the 

productivity of non-rotational crop 

rotation in the studies was calculated on 

the basis of the volume of products from 

1 hectare of crop rotation, which was 

counted on grain units according to the 

coefficients V.D. Grevtsova, feed units 

and digestible protein according to 

tables by M.F. Tomme. Based on the 

performed researches it was found that 

on typical black earths in the zone of 

unstable moisture of the Left Bank 

Forest-steppe the most productive was 

the link of short-rotational crop rotation 

with wheat winter wheat of winter-maize 

and a link of long-term crop rotation 

Soybean-wheat of winter-barley for the 

organo-mineral fertilizer system 

N60P60K60 + by-products predecessor. 

Key words: crop rotations, crop 

rotation forms, field crops, humus, 

rotation, precursor, crop alternation, 

clear field, productivity, feed units, 

digestible protein 


