
 

 

2. Інформація про стан і розвиток страхового ринку України [Електронний 
ресурс] / Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері 
ринків фінансових послуг. – Режим доступу : http://nfp.gov.ua/content/ 
informaciya-pro-stan-i-rozvitok.html 2014.pdf 

 
Проанализировано состояние, тенденции и перспективы развития 

добровольного пенсионного страхования в Украине. Исследованы 
источники формирования пенсионных выплат и основные факторы 
влияния на систему социального обеспечения страны. Рассмотрены 
особенности деятельности страховых компаний по страхованию жизни 
и определены подходы к ее совершенствованию. 

Страхование, пенсионное страхование, страхование жизни, 
страховая компания, Пенсионный фонд, пенсионная система. 

 
The state, trends and prospects of voluntary pension insurance in 

Ukraine are analyses. The sources of retirement benefits and key factors 
influencing the social security system of the country were investigated. 
Features of insurance companies for life insurance and defined approaches to 
its improvement were identified. 

Insurance, pension insurance, life insurance, insurance company, 
pension fund, the pension system. 
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СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ БЮДЖЕТНОЇ ПІДТРИМКИ 
ПІДПРИЄМСТВ АГРАРНОЇ СФЕРИ 

 
О. О. Лемішко, кандидат економічних наук, докторант*  

 
Проведено оцінку стану та визначено перспективи розвитку 

бюджетної підтримки підприємств агарної сфери. Встановлено, що 
практична реалізація курсу аграрних підприємств на поступове 
стабільне зростання на фоні відсутності необхідних обсягів власних 
фінансових ресурсів та суттєвого обмеження умов кредитування, не 
можлива без активного фінансування й регулювання з боку держави. 
Доведено, що за досліджуваний період не було створено ефективної 
системи фінансування суб’єктів господарювання на селі. Обґрунтовано 
основні напрями поліпшення фінансової підтримки підприємств агарної 
сфери за рахунок коштів державного бюджету. 

Державне фінансування, бюджетна підтримка, агарна сфера, 
фінансові ресурси, планування видатків державного бюджету, 
загальний фонд, спеціальний фонд, стабілізаційний фонд. 

                                                           

* Науковий консультант доктор економічних наук, професор Л. М. Худолій  
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Сучасна макроекономічна ситуація в Україні спонукає до приско-
реного визначення напрямків та механізмів законодавчого і фінансового 
забезпечення сільського господарства, як провідної галузі матеріального 
виробництва. Тривале ігнорування потреб аграрного сектору, зокрема, в 
системі пріоритетів бюджетного фінансування на фоні хронічної недостат-
ності ресурсної бази, прорахунки у фінансовій політиці, дестабілізували та 
унеможливили практичну реалізацію курсу аграрних підприємств на 
поступове стабільне зростання. Тому дослідження сучасного стану та 
визначення перспектив розвитку державного фінансування підприємств 
агарної сфери є актуальним та своєчасним. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. На теренах досліджен-
ня теоретичних, методичних і практичних питань щодо бюджетної під-
тримки підприємств агарної сфери зробили свій вагомий внесок такі вчені, 
як В. Г. Андрійчук, В. П. Галушко, М. С. Герасимчук, М. Я. Дем’яненко,  
А. Д. Діброва, В. К. Збарський, В. В. Ковальов, М. Х. Корецький, О. А. Ков-
тун, П. А. Лайко, М. Й. Малік, О. М. Могильний, Б. Й. Пасхавер, Г. М. Під-
лісецький, А. А. Пересада, П. Т. Саблук, В. П. Савчук, Н. С. Танклевська, 
В. Я. Шевчук, О. Г. Шпикуляк та інші. Але значна частина питань, пов’я-
заних з удосконаленням системи державного фінансування виробників 
сільськогосподарської продукції потребує подальшого дослідження й 
вирішення. 

Мета дослідження – оцінка стану та визначення основних напрямів 
впорядкування процесу бюджетної підтримки підприємств агарної сфери. 

Виклад основного матеріалу. Розрив сталих економічних зв'язків 
між галузями економіки, диспаритет цін на сільськогосподарську і про-
мислову продукцію, нестабільність фінансово-кредитної системи загос-
трили існуючі проблеми підприємств агарної сфери, успішність вирішення 
яких визначається, в тому числі, ефективністю державної підтримки 
аграрного сектору економіки. При цьому, державна підтримка сільського 
господарства має враховувати вплив загальноекономічної кризи, спад 
реального рівня доходів населення, високий рівень інфляції. Діброва А. Д. 
розглядає державну підтримку як одну зі складових системи державного 
регулювання сільського господарства і вважає, що державна підтримка 
являє собою сукупність правових, фінансово-економічних, організаційних 
та інших заходів держави щодо стимулювання впливу на розвиток як 
сільськогосподарського виробництва, так і сільських територій в потріб-
ному для суспільства напрямі [5, с . 77]. 

У своїх дослідженнях М. Я. Дем’яненко акцентує на тому, що для 
розширеного відтворення й розв’язання проблем щодо поліпшення про-
довольчого забезпечення населення і посилення продовольчої безпеки 
країни, підвищення конкурентоспроможності сільськогосподарської про-
дукції обсяги державної підтримки сільського господарства мають зрости 
до 20 млрд грн (10 млрд грн для досягнення паритетності у міжгалузе-
вому товарообміні + 10 млрд грн для створення умов забезпечення при-
бутковості галузі та формування власних фінансових ресурсів, здатних 
здійснювати розширене відтворення) [2, с. 6] Танклевська Н. С. слушно 
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стверджує, що державна підтримка розвитку базових галузей аграрної 
економіки повинна здійснюватися з метою сприяння забезпечення досту-
пу аграрних товаровиробників до інвестиційних ресурсів для формування 
продовольчої безпеки країни в довгостроковій перспективі та підвищення 
життєвого рівня громадян [13, с. 269].  

Ми вважаємо, що державну підтримку необхідно розглядати як 
дієвий важіль фінансового механізму державного регулювання, за допо-
могою якого держава здійснює вплив на соціально-економічний розвиток 
агарної сфери та реалізує свою фінансову політику. Вектор впливу 
державної підтримки повинен бути спрямований не тільки на розширення 
ресурсної бази, а й на мотивацію суб’єктів господарювання на селі, 
спонукання їх до виявлення невикористаних резервів та задіяння їх із 
максимальною ефективністю.  

Фінансування видатків по Мінагрополітики здійснюється згідно зі 
помісячним розписом асигнувань державного бюджету за рахунок коштів 
Загального фонду державного бюджету. Цей фонд забезпечує фінансу-
вання виконання основних функцій і завдань держави, щодо функціону-
вання аграрного сектору економіки. Аналіз динаміки зазначених видатків 
свідчить про наступну тенденцію: у 2008 р. сума державного фінансуван-
ня зросла у 1,4 раза, порівняно з 2007 р. (з 7303,8 тис. грн до 10 462,4 тис. 
грн), але у 2009 р. суттєво скоротилася (до 4254,5 тис. грн) (табл. 1). По-
кращення ситуації у 2011 р. (фінансування аграрного сектору за рахунок 
коштів державного бюджету становило 5413,9 тис. грн), перейшло у спад-
ну динаміку і тривало до 2014 р. включно. У 2014 р. із Загального фонду 
державного бюджету на фінансування сільського господарства було виді-
лено у 2,1 раза менше коштів (3419,3 тис. грн), порівняно із 2007 роком 
(7303,8 тис. грн).  

Найбільшу питому вагу у структурі фінансування видатків по Мін-
агрополітики за рахунок коштів загального фонду Державного бюджету 
України займає стаття «Апарат Міністерства аграрної політики» (з 2013 р. 
– Апарат Міністерства аграрної політики та продовольства): 2007 р. – 
876,5 %; 2008 р. – 88,3; 2009 р. – 70,4; 2010 р. – 56,7; 2011 р. – 59,5; 2012 
р. – 50,9; 2013 р. – 38,3; 2014 р. – 43,8%. Основна сума бюджетних коштів, 
за даною статтею витрат за досліджуваний період спрямовувалася на 
бюджетну тваринницьку дотацію та державну підтримку виробництва 
продукції рослинництва: бюджетні кошти направлялися сільськогоспо-
дарським підприємствам для вирощування озимих та ярих сільсько-
господарських культур; бюджетна дотація надавалася з метою підтримки 
рівня платоспроможного попиту українських споживачів продукції тва-
ринництва та запобігання виникненню збитковості українських виробників 
такої продукції. Бюджетна тваринницька дотація та державна підтримка 
виробництва продукції рослинництва у 2007 р. становила 2208,7 млн грн; 
у 2008 р. – 2372,4; 2009 р. – 351,9 млн грн; у 2010 р. кошти на дану 
програму виділялися зі стабілізаційного фонду та становили 335,9 млн 
грн; у 2011 р. – 33,1; 2012 р. – 50,9 млн грн.  
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Необхідно зауважити, що державна підтримка тваринництва не 
діяла в повному обсязі, кошти, які були виділені Мінагрополітикою, вико-
ристовувалися неефективно (грошові кошти виділялися, але не доходили 
до селян). У державному бюджеті на 2015 р. відсутня програма підтримки 
галузі тваринництва. Питома вага Державної ветеринарної та фітосані-
тарної служби України у структурі фінансування видатків по Мінагрополі-
тики за рахунок коштів загального фонду Державного бюджету України 
збільшилася з 6,9% у 2007 р. до 32,2% у 2014 р. Таке збільшення фінан-
сування за зазначеною програмою зумовлене впевненим входженням 
української рослинної й тваринної продукції на Європейський ринок про-
довольства, адаптацією до вимог ЄС і СОТ технічного регулювання без-
печності продукції для подальшого забезпечення Україні зовнішнього 
статусу країни-експортера високоякісної аграрної продукції. 

Фінансування видатків по Мінагрополітики за рахунок коштів спе-
ціального фонду Державного бюджету України передбачає предметно-
цільове використання бюджетних коштів за бюджетним призначенням на 
видатки за рахунок конкретно визначених джерел надходжень. Аналіз 
Фінансування видатків по Мінагрополітики за рахунок коштів спеціального 
фонду Державного бюджету України (табл. 2) свідчить про значні скоро-
чення фінансування за період 2007–2014 рр. в абсолютному вимірі (з 
844,6 тис. грн у 2007 р. до 776,9 тис. грн у 2014 р.) та за кількістю діючих 
програм.  

 
2. Фінансування видатків по Мінагрополітики  

за рахунок коштів спеціального фонду Державного бюджету України,  
2007–2014 роки, млн грн (фактично профінансовано)* 

 
Рік 

Затверджено 
річним 

розписом 
(планом) 

Надійшло 
асигнувань на 

рахунок 
Міністерства 

Перераховано 
отримувачам 

У % до плану 
перерахованих 

коштів, % 

2007 1262,5 844,6 844,6 66,9 
2008 2919,5 753,4 749,1 25,6 
2009 3944,3 3896,9 3890,6 98,6 
2010 4023,1 3069,1 2999,7 74,6 
2011 12112,4 7609,7 4522,1 37,3 
2012 10043,9 7426,7 3151,1 31,4 
2013 9587,5 2937,1 2822,2 29,4 
2014 2524,7 1195,8 776,9 30,8 

Відхилення 
2014 до 

2007, +, - 

1262,2 351,2 -67,7 - 

*Розраховано за даними [3] 

 
У 2014 р. не виділялися кошти зі спеціального фонду на часткову 

компенсацію вартості складної сільськогосподарської техніки вітчизняного 
виробництва, та заходи по операціях фінансового лізингу вітчизняної 
сільськогосподарської техніки. На 2015 р. на фінансування видатків по 
Мінагрополітики за рахунок коштів спеціального фонду Державного бюд-
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жету України заплановано виділити 1959,7 млн грн бюджетних коштів. 
Фінансування видатків по Мінагрополітики за рахунок коштів стабіліза-
ційного фонду Державного бюджету України відбувалося впродовж 2009–
2010 років (табл. 3). Механізм використання коштів Стабілізаційного 
фонду був націлений на забезпечення економічної стабільності аграрної 
галузі, послаблення її залежності від негативних наслідків фінансової 
кризи та захисту від інфляційного тиску. Найбільшу питому вагу по видат-
ках Стабілізаційного фонду займала фінансова підтримка підприємств 
агропромислового комплексу через механізм здешевлення кредитів  
(у 2009 р. фактично профінансовано в обсязі 83,3 млн грн, у 2010 р. – 
621,6 млн грн). 

 
3. Фінансування видатків по Мінагрополітики за рахунок  

коштів стабілізаційного фонду Державного бюджету України,  
2009–2010 роки, млн. грн. (фактично профінансовано)* 

 
Рік 

Затверджено 
річним розписом 

(планом) 

Надійшло 
асигнувань на 

рахунок 
Міністерства 

 
Перераховано 
отримувачам 

У % до плану 
перерахованих 

коштів, % 

2009 2200,0 347,9 343,5 15,6 
2010 1643,1 1642,3 1624,5 98,9 

Відхилення 
2014 до 

2009, +, - 

- 556,9 1294,4 1281,0 - 

*Розраховано за даними [3] 

 
Стримуючим фактором розвитку кредитних відносин через механізм 

здешевлення кредитів стала недосконалість джерел компенсаційного 
механізму, які вишукувалися в оперативному режимі, при недостатньому 
обсязі основного джерела компенсації [1, с. 64]. Результати проведених 
досліджень свідчать, що бюджетна підтримка аграрної сфери мала тен-
денцію до скорочення джерел фінансування і в абсолютному, і у відносно-
му вимірі, і тому не забезпечила вирішення актуальних питань стабілізації 
та розвитку підприємств аграрної сфери. Необхідно підкреслити, що ско-
рочення державної підтримки відбувалося на фоні відсутності необхідних 
обсягів власних коштів фінансування у аграрних підприємств та суттєвого 
обмеження умов кредитування. За досліджуваний період не було ство-
рено ефективної системи фінансування аграрних підприємств з держав-
ного бюджету та не забезпечено зростання доходності сільськогоспо-
дарського виробництва.  

Основними причинами неефективного використання коштів держав-
ного бюджету, які виділялися на підтримку АПК, стали такі:  

- по-перше, планування бюджетної підтримки підприємств аграрної 
сфери у системі видатків не мало системного характеру, через затримку 
затвердження Порядків використання коштів, як правило, їх надходження 
до сільгосптоваровиробників відбувалося тільки з ІІ кварталу поточного 
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року, що не відповідає як принципам ринкової економіки, так і підходам до 
державного стимулювання сільськогосподарського виробництва;  

 - по-друге, недосконалість механізмів отримання й розподілу бюд-
жетних коштів та порушення бюджетної дисципліни при їх використанні, а 
саме: щорічна зміна порядків та механізмів виділення коштів з державно-
го бюджету, їх громіздкість, запізніле затвердження та внесення до них 
неодноразових змін протягом одного року спричинило несвоєчасне отри-
мання коштів державної фінансової підтримки та неефективне їх вико-
ристання, і, як наслідок (що є вкрай негативним), повернення наприкінці 
року невикористаних коштів до державного бюджету [10].  

Наступним чинником неефективного використання коштів держав-
ного бюджету, які виділялися на підтримку АПК, стала невпорядкованість 
процесу державного фінансування сільського господарства, яка була 
зумовлена тим, що на одні напрямки обсяги видатків перевищували пот-
реби (за розрахунками Мінагрополітики), тоді як на інші – коштів виділя-
лося вкрай недостатньо, що, в кінцевому підсумку, нівелювало очікуваний 
позитивний результат від запровадження державної підтримки виробниц-
тва сільгосппродукції [11]. Обов’язково треба відзначити таку негативну 
тенденцію: низький рівень обізнаності селян щодо можливостей одер-
жання ними державної допомоги, ускладнення процедури подання та 
оформлення документів та її непрозорість призвели до зменшення кіль-
кості господарюючих суб’єктів на селі, які скористалися державною 
підтримкою. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Вважаємо, що 
розвиток бюджетної підтримки підприємств агарної сфери повинен відбу-
ватися у таких напрямах:  

- по-перше, враховуючи, що домінуючою проблемою підприємств 
аграрної сфери залишається обмеженість ресурсів у обсязі і часі, першо-
черговою метою бюджетної підтримки є доповнення ресурсної бази 
суб’єктів господарювання на селі, їх мотивація до виявлення невикориста-
них резервів;  

 - по-друге, для усунення потенційно негативного впливу некон-
трольованого використання бюджетних коштів, необхідно запровадити 
систему своєчасної оцінки, реагування й контролю за раціональним 
розміщенням та використанням бюджетних коштів. Для цього державна 
підтримка повинна здійснюватися таким чином, щоб фінансові ресурси 
могли надходити безпосередньо до суб’єктів господарювання, уникаючи 
при цьому корупційних схем під час оформлення численних дозвільних 
документів різного рівня. Як дієвий важіль впливу фінансового механізму 
державного регулювання, бюджетне фінансування повинно використо-
вувати принципи системності й комплексності щодо впорядкування про-
цесу державного фінансування сільського господарства. У глобальному 
вимірі, бюджетна підтримка підприємств аграрної сфери повинна бути 
спрямована на ефективне використання фінансових ресурсів, економіч-
ний розвиток і забезпечення стійкості агарної галузі до впливу непередба-
чуваних ризиків. 
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Проведена оценка состояния и определены перспективы развития 

бюджетной поддержки предприятий аграрной сферы. Установлено, что 
практическая реализация курса аграрных предприятий на постепенній 
стабильный рост на фоне отсутствия необходимых объемов 
собственных финансовых ресурсов и существенного ограничения условий 
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кредитования, невозможна без активного финансирования и 
регулирования со стороны государства. Доказано, что за исследуемый 
период не было создано эффективной системы финансирования 
субъектов хозяйствования на селе. Обоснованы основные направления 
улучшения финансовой поддержки предприятий аграрной сферы за счет 
средств государственного бюджета. 

Государственное финансирование, бюджетная поддержка, 
аграрная сфера, финансовые ресурсы, планирование расходов 
государственного бюджета, общий фонд, специальный фонд, 
стабилизационный фонд. 

 
The paper assessed the state and perspectives of development of the 

budgetary support of enterprises of the agrarian sector. It was found that the 
practical implementation in the course of agricultural enterprises postepennіy 
steady growth against the background of the lack of necessary volumes of own 
financial resources and significant restriction of credit conditions is impossible 
without the active financing and regulation by the state. It is proved that during the 
study period did not create an effective system of financial entities in rural areas. 
The basic directions of improvement of the financial support of the enterprises of 
the agrarian sector at the expense of the state budget. 

Public finance, budget support, agrarian sphere, financial 
resources, planning of state budget expenditures, the general fund, 
special fund, the stabilization fund. 
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Узагальнено особливості прояву сільськогосподарських ризиків та 
визначено об’єктивну необхідність їх перестрахування. Охаракте-
ризовано вітчизняні страхові пули у сфері сільського господарства в 
контексті їхніх завдань щодо перестрахування сільськогосподарських 
ризиків. Розглянуто альтернативні методи перестрахування та 
визначено перспективи їх використання в Україні.  

Класичне перестрахування, альтернативне перестраху-
вання, сільськогосподарські ризики, страхові пули, сек’юритизація 
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