
числе в отраслях сельскохозяйственного производства без анализа 
статистических данных и разработки механизма и методологии для 
сбора данных.  

Целью статьи является обоснование механизмов и методологий 
сбора данных в отраслях аграрного сектора экономики для разработки 
практических рекомендаций в отношении осуществления регуляторной 
политики в секторе аквакультуры. В процессе исследования применяются 
такие методы: анализ, синтез, обобщение, систематизация, 
трансформационный и компонентный анализы.  

Научно-теоретически обоснован механизм действия конкретных 
моделей сбора и систематизации дифференцированных статистических 
данных производства продукции аквакультуры. Доказана важность 
передачи полномочий, касающихся сбора данных о рыбной продукции от 
Государственного статистического комитета Украины к 
Государственному агентству рыбного хозяйства. Разработана форма 
отчетности, и специализированная форма первичной документации для 
предприятий аквакультуры. 

Ключевые слова: сельское хозяйство, методология, про-
мышленность, аграрный сектор, аквакультура, государство, ста-
тистика, государственное регулирование, международные стан-
дарты, формы отчетности 
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Анотація. Досліджено джерела формування конкурентних переваг 

продукції скотарства. Визначено вплив природно-економічних умов та 
інноваційних технологій вирощування тварин на підвищення 
конкурентоспроможності продукції скотарства. Результати дослідження 
методом групування сільськогосподарських підприємств України за рівнем 
рентабельності свідчать про незначний вплив природних умов на рівень 
конкурентоспроможності продукції вирощування великої рогатої худоби. 
Водночас, створення спеціалізованих підприємств із вирощування та 
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відгодівлі великої рогатої худоби на інноваційній основі може забезпечити 
рівень рентабельності виробництва продукції вирощування близько 30%. 

Ключові слова: сільськогосподарські підприємства, продукція 
скотарства, ринок, конкурентоспроможність, оцінка 

 

Актуальність проблеми конкурентоспроможності продукції скотар-
ства особливо зросла після вступу України до СОТ та виходу на ринки 
ЄС. Ця проблема має кілька аспектів, включаючи вибір критерію оцінки 
рівня конкурентоспроможності, встановлення взаємозв’язку ціни та якості, 
економічного ефекту й ціни споживання продукції. Підприємство для 
забезпечення конкурентоспроможності своєї продукції повинно здійсню-
вати постійний контроль щодо якості та витрат на виробництво й 
реалізацію, пильнувати за конкурентами й кон’юнктурою ринку.  

Переміщення значної частки виробництва молока і м’яса із 
сільськогосподарських підприємств у господарства населення призвело до 
зниження конкурентоспроможності на внутрішніх та зовнішніх ринках 
молочної та м’ясної продукції, зробило проблематичним досягнення її якості 
згідно з вимогами СОТ та ЄС. Саме тому, виявлення джерел конкурентних 
переваг продукції скотарства для визначення ефективних напрямів 
інвестування у розвиток скотарства в Україні має актуальне значення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження еволюції 
дефініції конкурентоспроможності продукції дало змогу вітчизняним вченим 
виокремити такі джерела та підходи формування її конкурентних переваг: 

– «факторний», або «ресурсний»;  
– «витратний»;  
– «якісний»;  
– «споживчої вартості»;  
– «граничної корисності»;  
– «диференціації»;  
– «попит» і «пропозиція»;  
– «інформаційний»;  
– «інноваційний»;  
– «адаптивний»;  
– «ключових компетенцій»;  
– «маркетингових категорій»;  
– «екологічний» [1, с. 89–99]. 
Про важливість ефективного використання ресурсів для підвищення 

конкурентоспроможності продукції відзначається у працях В. Я. Амбро-
сова [2], А. Г. Бабенка, В. Я. Меселя-Веселяка [6]. 

Серед сучасних наукових праць із управляння якістю продукції та її 
сертифікації, у яких розглядаються проблеми забезпечення високої якості 
й наукоємності продукції та наведено оцінку конкурентоспроможності 
продукції, слід відзначити роботи М. М. Ільчука [4], Д. Г. Легези [5], 
Б. Пасхавера [7], Р. Фатхутдінова, О. Г. Янкового [3]. 

Значний вклад у вивчення впливу інновації на силу конкуренції та 
підвищення конкурентоспроможності продукції внесли вчені М. Портер та 
Й. Шумпетер [8].  
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Мета дослідження – визначення джерел формування конкурентних 
переваг продукції скотарства й визначення впливу природно-економічних 
умов та інноваційних технологій вирощування тварин на підвищення її 
конкурентоспроможності.  

Результати дослідження та їх обговорення. Український ринок 
яловичини невід'ємний від сировинної бази м’ясопереробної галузі. 
Дрібнотоварне виробництво в м'ясній галузі привело до руйнування 
потужних тваринницьких сільськогосподарських підприємств і не дало 
можливості для розвитку малих приватних і колективних ферм. Це 
вилилося в різке скорочення поголів'я худоби, зменшення виробництва 
м'яса й скорочення його споживання. 

На 1 січня 2016 року, порівняно з аналогічною датою попереднього ро-
ку, відзначалося зменшення поголів'я великої рогатої худоби в усіх категоріях 
господарств з 2573,8 до 2479,8 тис. голів або на 3,7 %. У 2015 р., порівняно з 
2014 р., виробництво м’яса великої рогатої худоби зменшилося з 384,0 тис. т 
до 412,7 тис. т або на 6,9%. Скорочення кількості м’ясних порід великої 
рогатої худоби призвело до того, що у виробництві яловичини переважно 
використовуються м'ясо-молочні й молочні породи великої рогатої худоби. 

Найбільшу частку поголів’я великої рогатої худоби мають Вінницька, 
Львівська, Полтавська, Хмельницька, Чернігівська області. Найбільшу частку 
поголів’я великої рогатої худоби, яке знаходиться на сільськогосподарських 
підприємствах, мають Київська, Чернігівська, Черкаська, Сумська, Полтавська 
області. У цих областях спостерігаються найбільші обсяги реалізації великої 
рогатої худоби на м'ясо (у живій вазі) на сільськогосподарських підприєм-
ствах. 

Конкурентоспроможність продукції нерозривно пов’язана з ефективніс-
тю її виробництва. Незважаючи на те, що середньодобові прирости великої 
рогатої худоби на вирощуванні, відгодівлі та нагулі на сільськогосподарських 
підприємствах по регіонах України протягом 2000–2015 роках збільшились 
більше, ніж удвічі, проте вони ще залишаються у 1,5–2 рази меншими, порів-
няно з досягнутим рівнем продуктивності тварин у країнах Західної Європи. 
Виробництво м’яса великої рогатої худоби на сільськогосподарських під-
приємствах України упродовж 2000–2015 років було збитковим. На сьогодні 
галузь скотарства знаходиться в кризовому стані, який є небезпечним, як із 
точки зору забезпечення продовольчої безпеки держави, так і соціально-
екологічної рівноваги в сільськогосподарському виробництві.  

Це зумовлює необхідність системного розгляду даної проблеми, 
визначення пріоритетних напрямів розвитку галузі, які можуть дати 
поштовх до її відродження в контексті розробки загальної стратегії 
стабілізації та відновлення її місця в аграрній сфері.  

Для дослідження впливу природно-економічних умов на виробниц-
тво конкурентоспроможної продукції вирощування великої рогатої худоби 
було проведено групування сільськогосподарських підприємств України 
за рівнем його рентабельності (табл. 1). 
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Результати дослідження свідчать, що у 2014 р. у понад 80% 
підприємств із загальної кількості підприємств, які займалися вирощуван-
ням великої рогатої худоби, виробництво цієї продукції було збитковим і 
вони виробили 79,4% від загального обсягу продукції вирощування. 
Рівень рентабельності виробництва продукції вирощування великої 
рогатої худоби понад 20,0% мали лише 95 підприємств або 5,2% від 
загальної кількості підприємств, які займалися скотарством. 

Дані табл. 1 свідчать, що концентрація тварин на фермах та поглиб-
лення спеціалізації виробництва продукції скотарства в окремій природно-
економічній зоні України несуттєво вплине на підвищення економічної 
ефективності виробництва такої продукції. 

У сучасних умовах найбільш доцільним є застосування «інноваційного» 
підходу до підвищення конкурентоспроможності продукції скотарства. В 
Україні існує два реальних шляхи збільшення обсягів виробництва 
яловичини: розвиток галузі спеціалізованого м’ясного скотарства, окупність 
продукції якого можна досягти за рахунок підвищеної закупівельної ціни за 
високі якісні показники, і відгодівля понадремонтного молодняку до високих 
вагових категорій у молочному скотарстві.  

Головним завданням при цьому є забезпечення високої інтенсивності 
росту бичків за мінімальних енергетичних витрат на спеціалізованих 
підприємствах із вирощування й відгодівлі тварин. Важливо, щоб максимальні 
прирости живої маси бичків в Україні було одержано за рахунок підвищення 
рівня годівлі худоби дешевшими об’ємистими кормами власного вироб-
ництва. 

Для обґрунтування економічної доцільності створення спеціалізованих 
підприємств ми розробили інвестиційний проект із вирощування та відгодівлі 
молодняку великої рогатої худоби на 3000 голів на інноваційній основі. На 
комплексі передбачається вирощування й відгодівля молодняку з 6-місячного 
віку (із середньою живою масою 156 кг) до 18-місячного віку (із живою масою 
521 кг) з наступною відправкою тварин на забій. 

У процесі дослідження фінансова модель інвестиційного проекту 
будівництва комплексу з вирощування та відгодівлі 3000 голів молодняку 
великої рогатої худоби було використано для оцінювання ефективності 
інвестицій за різних варіантів їх здійснення (табл. 2). 

Дані табл. 2 свідчать про можливість досягнення задовільних 
показників виробництва продукції вирощування в живій масі при новому 
будівництві комплексу та за досягнення середньодобового приросту 
тварин 1016 г й реалізації виробленої продукції за проектними цінами. 
Рівень рентабельності виробництва продукції скотарства може досягати 
при цьому 32,38%.  

Зменшення обсягу інвестицій при реконструкції комплексу, порівня-
но з його будівництвом, зумовлює підвищення економічної ефективності 
виробництва продукції скотарства. Собівартість 1 т продукції вирощу-
вання худоби в живій масі зменшується на 2,8% при збільшенні рівня 
рентабельності на 3,74%. Величина прибутку в цілому по комплексу 
збільшується на 1,17 млн грн.  
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2. Основні показники діяльності комплексу з вирощування  
 та відгодівлі 3000 голів молодняку великої рогатої худоби  

за різних варіантів інвестування* 

Показники 
Варіант 

будівництва 
Варіант 

реконструкції 
Кількість працівників, чол. 19 
Площа посіву для виробництва кормів, га 1641 
Середньорічне поголів’я тварин 3053,00 
Середньодобовий приріст, г 1016,6 
Виробництво продукції вирощування (жива 
маса), т 1133,0 
Реалізація тварин на забій (жива маса), т 1585,1 
Виручка від реалізації продукції скотарства, 
млн грн 62,89 
Виробнича собівартість 1 т продукції 
вирощування (жива маса), грн 27626,08 26842,03 
Повна собівартість 1 т продукції 
вирощування (жива маса) 28830 28023,62 
Собівартість реалізованої продукції, млн грн 45,72 44,44 
ПДВ, млн грн 2,36 2,46 
Виручка після сплати ПДВ, млн. грн 60,52 60,42 
Прибуток, млн грн 14,81 15,98 
Рівень рентабельності виробництва 
продукції скотарства, % 32,38 36,0 
Рівень рентабельності виробництва 
продукції вирощування (жива маса),% 35,28 39,2 
Період окупності проекту (РР), міс. 153 124 
Внутрішня норма рентабельності (IRR), % 2,87 6,2 

*Джерело: розрахунки автора. 

 
Висновки і перспективи. Підвищення конкурентоспроможності 

продукції скотарства тісно пов’язане з інноваційною та інвестиційною 
політикою підприємства й держави. Залучення приватних інвестицій та 
вдосконалення основних засад державної аграрної політики підтримки галузі 
скотарства повинно сприяти формуванню конкурентного середовища й 
еквівалентних відносин на ринку продукції цієї галузі, що забезпечить 
збільшення обсягів його виробництва. Це, у свою чергу, сприятиме 
збільшенню виробництва на основі підвищення інтенсивності вирощування, 
концентрації та спеціалізації. Відновлення обсягів виробництв яловичини та 
нарощування поголів’я великої рогатої худоби безпосередньо залежатиме 
також від рівня рентабельності ведення галузі.  
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ИСТОЧНИКИ ФОРМИРОВАНИЯ КОНКУРЕНТНЫХ ПРЕИМУЩЕСТВ 

ПРОДУКЦИИ СКОТОВОДСТВА 
 

В. Д. Евтушенко 
 

Аннотация. Исследованы источники формирования конкурентных 
преимуществ продукции скотоводства. Определено влияние природно-
экономических условий и инновационных технологий выращивания жи-
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вотных на повышение конкурентоспособности продукции скотоводства. 
Результаты исследования методом группировки сельскохозяйственных 
предприятий Украины по уровню рентабельности показали незначитель-
ное влияние природных условий на уровень конкурентоспособности 
продукции выращивания крупного рогатого скота. В то же время, созда-
ние специализированных предприятий по выращиванию и откорму крупно-
го рогатого скота на инновационной основе может обеспечить уровень 
рентабельности производства продукции выращивания около 30%. 

Ключевые слова: сельскохозяйственные предприятия, 
продукция скотоводства, рынок, конкурентоспособность, оценка 

 
SOURCES OF FORMATION OF COMPETITIVE ADVANTAGES  

OF CATTLE BREEDING PRODUCTS  
 

V. D. Yevtushenko 
 
Abstract. Sources of formation of competitive advantages of cattle 

breeding products are studied. The influence of natural and economic 
conditions and innovative technologies of animal breeding on increase of 
competitiveness of cattle breeding products is defined. 

Results of the study with the use of method of grouping of agricultural 
enterprises in Ukraine by the level of profitability showed little impact of the 
natural conditions on the competitiveness of cattle breeding products. At the 
same time, creation of specialized enterprises on cattle breeding based on 
innovation can ensure the profitability of cattle breeding production on the level 
about 30%. 

Keywords: agricultural enterprises, cattle breeding products, 
market, competitiveness, evaluation  
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