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Topicality of the article is caused by describing and analyzing terminological units 
functioning in Ukrainian language in their lingo-cultural and lingo - historical aspects, which 
appeared on the basis of proper names of persons, who had medical practice on the 
Ukrainian lands. 

The aim of the article is describing eponymical terms of the scientists with surnames of 
Ukrainian origin and those who worked on the Ukrainian lands at different times as means 
preserving of cultural and historical information of Ukrainian people's memory. The 
representations of achievements of scientists' proper names, whose surnames became 
the components of eponymical terms describing scientific concepts, which are being 
displayed in Microsystems of medical terminology to identify their structural features, were 
also analyzed in this work. 

The results of the research determine that eponymical terms represent a reflection of 
the polyhedral linguistic and extra-linguistic activity. Unlike other similar researches on the 
following subject it was found out that the terms of the names of the scientists who worked 
or were born on the Ukrainian lands at different times, in linguistic and cultural aspects 
reflect the accumulation of material and spiritual experience of the Ukrainian people, their 
interpenetration and intercultural exchange, and the evolution of scientific thought, the 
country's priority in the invention. Terms-eponyms accumulate a connotation of national 
cultural and geographical content; they are the custodians of cultural and historical 
information and memory of the Ukrainian people. Eponymical terms have their models and 
structural-typological characteristics.  

Further researches of eponymical terms in other microterminological systems, which 
highlight proper names of persons, who were connected with the formation and rise of 
Medical Sciences at different times in Ukraine, are promising now.  

Summary of the research may be the basis for specific principles of lexicographical 
analysis based on consideration on the semantics in the terms of cultural and historical 
factors. 

Keywords: рroper name, eponymical term, lingo and cultural aspects, cultural and 
historical information, the memory of the people  
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Анотація. Стаття присвячена проблемі функціонування традиційно-
історичного принципу письма в українській і корейській орфографії у період 
з XV до XXI ст. Основними завданнями дослідження є проаналізувати засоби 
реалізації цього принципу письма у зіставлюваних орфографічних системах, 
розкрити загальні тенденції, притаманні процесам становлення традиційно-
історичного принципу в українській і корейській мовах у XV–ХХІ ст. і порівняти 
одержані результати для визначення ізоморфних і аломорфних ознак. У ході 
дослідження визначається основний орфографічний інвентар, що слугує 
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інструментарієм для реалізації традиційно-історичного принципу письма,  
а також частотність дотримання цього принципу в обох письмових системах. У 
різні історичні періоди вона варіює, однак зберігається загальна тенденція 
до зниження кількості традиційно-історичного компоненту у орфографії, що 
говорить про тяжіння до спрощення і фонетизації письма. Перспективою 
подальших досліджень є вивчення впливу цього принципу письма на графічний 
рівень організації письма. 

Ключові слова: традиційно-історичний принцип письма, принципи орфографії, 
українська писемність, корейська писемність 

Актуальність (Introduction). Питання вивчення принципів письма є ключовим 
в процесі створення і подальшого використання будь-якого виду писемності, 
оскільки принципи, покладені в основі письмової системи, напряму впливають на 
формування різних рівнів її організації та визначають основи функціонування 
графічних елементів.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій (Analysis of recent researches 
and publications). Серед загальновідомих принципів письма особливий інтерес 
викликає саме традиційно-історичний принцип, оскільки він є найвіддаленішим від 
реального звучання слів, чим вносить асиметрію між фонетичним  
і графічним інвентарем мови.  

Цим питанням безпосередньо займалися такі вітчизняні науковці як 
В.В. Німчук [11], Л.В. Сидельникова [17], І.П. Ющук [23], російські мовознавці 
Ф.З. Кім [6], Л.Р. Концевич [7], О.О. Холодович [21], корейські лінгвісти Лі К.М. [24], 
Чжі С.Й. [34], Чжу С.Ґ. [35], Чхве Х.Б. [37] та інші. Однак особливості наочного 
вираження визначених принципів на орфографічному рівні письма та їх вплив на 
формування письмової традиції української  
і корейської мов є недостатньо вивченими. 

Мета (Purpose). Отже, метою дослідження є висвітлення основних засобів 
реалізації традиційно-історичного принципу письма та визначення ізоморфних 
і аломорфних ознак у загальних тенденціях розвитку цього принципу  
в українській і корейській орфографії у період з XV до XXI століття. 

Завдання: 
– проаналізувати засоби реалізації традиційно-історичного принципу письма в 

українській і корейській орфографії; 
– розкрити основні тенденції, притаманні процесам становлення зазначеного 

принципу у зіставлюваних мовах у період з XV до ХХІ ст.; 
– порівняти одержані результати для визначення ізоморфних  

і аломорфних ознак у загальних тенденціях розвитку традиційно-історичного 
принципу письма у зазначених мовах.  

Матеріалом дослідження слугували писемні пам’ятки, художні твори, 
тлумачні, орфографічні й двомовні словники, глосарії, датовані XV–XXI ст.  

Методи (Methods).Для досягнення поставленої мети було застосовано 
діахронічний і функціональний підходи, описовий і зіставний методи, структурний 
метод, представлений у вигляді трансформаційного аналізу тощо. Застосування 
цих методів дозволило висвітлити основні засоби реалізації традиційно-
історичного принципу, здійснити огляд станів орфографічних систем української і 
корейської мов з XV до XXI ст. і на основі отриманих результатів визначити 
ізоморфні і аломорфні тенденції розвитку цього принципу письма у зіставлюваних 
мовах.      
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Результати (Results). Традиційно-історичний принцип формується поступово 
у процесі розвитку мови і писемності, відштовхуючись не від звучання самої 
лексеми, а від зовнішніх чинників, під впливом яких ця лексема знаходилася на 
тому чи іншому етапі свого розвитку. Тому цей принцип проявляється у 
випадках, коли традиція переважає над мовною реальністю.   

В українській системі письма він реалізується таким чином: 
– середньоукраїнський період: 
1) під час вживання монограм ѧ, ɪ˫а, ю, и  , Ѿ, ѥ, щ, що відображають  

не звуки, а звукосполучення, оскільки таке їх значення склалося історично, 
наприклад: тємьɪ˫анъ [15, с. 70], оунгю(л) [15, с. 115], щадки [15, с. 62], оувазаньѥ 
[15, с. 65], ɪ˫аросла(в), чюдо, кнѧsь [2, с. 177], Ѿрада [1, с. 195], багрѧница [1,  
с. б7], юница [1, с. 213], поѧсъ [20, с. 59], ɪ˫армо [14, с. 80], постаɴовлɛɴѧ [14,  
с. 76], обѣцȣю [14, с. 116] тощо; 

2) під час написання монограм ѣ, ѫ, фонетичне значення яких вже змінилося, 
але вони продовжували вживатися у правописі лексем за традицією, наприклад: 
чътѫчи [15, с. 92], присѣгнути [15, с. 123]; тɛрмѣнъ [14, с. 84], дверѣ [2, с. 177], 
ѫтроба [1, с. 213], чтѣвѣ [18, с. 254] тощо; 

3) використання монограми ȣ як стилізації диграми оу, наприклад: 
мȣчени(к) [2, с. 177], пȣчина [1, с. 139], мȣдрый [18, с. 192], ȣтыски [14,  
с. 106], ȣвага [14, с. 108], обѣцȣю [14, с. 116] тощо; 

4) вживання монограми и у значенні [и] і [й], наприклад: даи [15, с. 33], 
нинєшнимъ, рєчєи, ильи [15, с. 35] тощо; 

5) під час написання монограми ч у випадках, коли він відображав звук [дж'], 
наприклад: выезжъчаеть, отєжчаючи, наєжчаючи, приєзчалъ [цит.  
за пр.: 3, с. 90], бчо(л) [15, с. 109] тощо; 

6) під час утворення диграм ы, оу, дж, дз, дч, чж, кг, які позначали один звук, 
наприклад: оуставицьтво [15, с. 70], кгды [15, с. 26], приєждчали [15, с. 61], 
чжусичъ [15, с. 67], оусȣбьныа [2, с. 178], дрожджѣ [1, с. 176], вымыслы [20,  
с. 9], дзвонокъ [20, с. 56], zды(р)ства [14, с. 106] тощо; 

7) функціональні орфограми, які не передають окремі звуки, але традиційно 
використовуються  для уточнення інших (монограми ь і ъ), наприклад: съшчари 
[15, с. 96], безь их воли [15, с. 105], такожь, грошь [15, с. 35], столпъ, конєцъ, 
потокъ [15, с. 99], листъ[15, с. 101] тощо; 

8) під час написання запозичень, коли в процесі адаптації слова до мови 
звучання його змінюється, а орфографічна система продовжує калькувати 
правопис мови-оригіналу (монограми ѣ, ѧ, ы, ω, ɪ˫а, ѥ, ѫ у запозиченнях  
із старослов’янської мови, монограми  , ѵ, θ, s, ѯ, ψ у запозиченнях з грецької 
мови і латини), наприклад: ωвчины [15, с. 68], алεѯа(н)дε(р) [15, с. 26], анаθема 
[15, с. 75], sвѣроѧдина [1, с. 51], аѵра [18, с. 18], ωтчи(з)ны [14, с. 82] тощо; 

– сучасний період:  
1) у ХІХ столітті диграми іо, ы, що позначали один звук, наприклад: праціовита 

[9, с. 11], сліозы [9, с. 13], діоготь [9, с. 63] тощо; 
2) у XIX столітті монограма и у значенні [и] і [йі] до офіційної зміни свого 

значення на [и], наприклад: швидко, дитятко [9, с. 2], на тѣмьи [9, с. 5], обридло [9, 
с. 10], попоили [9, с. 11] тощо; 

3) у ХІХ столітті вживання монограми е у значенні [йе], наприклад:  
сине [9, с. 2], чуешъ [9, с. 5], дуете, знаете [9, с. 6] тощо; 

4) монограми ë, ї, є, ю, я, які позначають два звуки, наприклад: въ лëху  
[19, с. 45], яструби [22, с. 13], плечє [22, с. 9], воїн [10, с. 61], юрмилися [13,  
с. 18], окраєць [13, с. 28], ясир [13, с. 38], наївно [4, с. 38] тощо; 
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5) диграма ьо, що позначає один звук, наприклад: васильок [22, с. 50], 
схвильована [10, с. 33], патьоки [13, с. 112], достатньо [4, с. 96] тощо; 

6) функціональні орфограми ъ і ь, наприклад: паробокъ [9, с. 1], в семъі [10, с. 
43], колодязь [13, с. 98], пензель [8, с. 128] тощо; 

7) диграма цц в XIX ст. і диграми дд, тт, шш у ХХ–ХХІ століттях для 
позначення подовжених звуків, наприклад: въ юпоццѣ [9, с. 15], розільецця [22, с. 
85], затишшя [13, с. 135], судді [14, с. 74], вороття [4, с. 123] тощо. 

У корейській системі письма традиційно-історичний принцип реалізується таким 
чином: 

1) під час використання застарілої монограми ᅀ у передруках XVII століття, 

наприклад: , 안  [29, строфа 5], 미 [29, строфа 39] тощо; 

2) використання застарілих • [ᴧ] іᆡ [ᴧi] у передруках XIX століття, 

наприклад:  [33, с. 10б], 숀 [33, с. 12а], 육 - [40, с. 1а], 롭게, 죠 [40, с. 

3а], 목 [40, с. 6а] тощо; 

3) вживання монограми ㅅ у патчхімі для відображення звука [т]  

у новокорейський період, наприклад: 밋-, 헷말 [36, с. 1б], 곰  [36, с. 6б], 맛당 [25, 

с. 1б], 치, 밧- [25, с. 2а], 밋친 [40, с. 7б], 듯고모르는 [33, с. 10б], - [33, с. 11а] 

тощо; 

4) використання диграм (ㅘ, ㅚ, ㅝ, ㅟ, ㅢ та ін.), триграм (와, 외, 워,  

위, 의та ін.), і тетраграм (왜, 웨та ін.) для позначення голосних у випадках,  

коли вони не мають морфемозберігаючої функції, наприклад:  

– пізній середньовічний період:비육 [7, с. 268],  [28, строфа 6], 아바님 [28, 

строфа 17], 일우  [28, строфа 53], 왜 [41, с. 61б], 디위 [32, с. 4б], 연쇄 [16,  

с. 7],알오 [16, с. 33], 요옥 [16, с. 44] тощо; 

– новокорейський період: 야미 [29, строфа 7], 유의 - [36, с. 2a], 오겅애 [36, с. 
23a], 위엄 [25, с. 3б], 음공,  [25, с. 8б], 외오되 [25, с. 16а],  [25, с. 
32а],역관 [40, с. 3б], 뮈워  [33, с. 9а] тощо; 

– сучасний період: 오요한, 왜안 [5, с. 92],이유 [27, с. 18], 왕래하-  

[27, с. 83], 어의상 [27, с. 30], 폐쇄되- [27, с. 109],일으키는 [31, с. 14], 사운드 [31, с. 
130], 위세 [30, с. 42], 삵의웃음 [12, с. 240], 웨이브 [31, с. 149] тощо. 

5) написання диграм (ㄲ, ㄸ, ㄺ, ㄻ, ㄼ, ㄽ, ㄿ, ㄾ, ㅃ, ㅄ, ㅆ, ㅉ та ін.)  

і триграм (ㅴ, ㅩ, ㅵ та ін.) для позначення приголосних у випадках, коли вони не 
мають морфемозберігаючої функції, наприклад: 

– пізній середньоукраїнський період: 진똥 [28, строфа 21], 난따  [28, 

строфа 39], 꾸땀 [28, строфа 73], 무드리랴 [28, строфа 42], 다 니라 [7,  

с. 15а],  [16, с. 51],  [32, с. 6а] тощо; 

– новокорейський період: 현 신 [29, строфа 113], 도 - [38, с. 4a],  

 [38, с. 2a], 패꽌 [38, с. 18б],  [36, с. 1б],믈  [39, с. 5а], -  
[25, с. 4б], 흠 [25, с. 4б],  [40, с. 7а],  [33, с. 15б] тощо; 

– сучасний період:  [5, с. 84],  [5, с. 116],   
[5, с. 40], 까짜 [5, с. 242], 빠뜨리- [27, с. 397], 딸기 [26, с. 45], 느낌 [26, с. 28], 빨리 
[26, с. 57], 맏딸 [31, с. 14], 떠들썩하게 [31, с. 25] тощо. 

Проаналізувавши частотність випадків застосування традиційно-історичного 
принципу в українській і корейській орфографічних системах, ми прослідкували 
динаміку історичного розвитку цього принципу (див. графік 1).  
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Графік 1 Загальний розвиток традиційно-історичного принципу 

 
Традиційно-історичний принцип письма розвивається у обох мовах 

хвильоподібно. Частотність його застосування у різні століття варіює, то убік 
зменшення, то убік підвищення. Однак зберігається загальна тенденція 
до зниження кількості традиційно-історичного компоненту у орфографії.  
Так, частотність орфограм, використовуваних за цим принципом в українській мові, 
станом на XV століття складала 13 %, тоді як у сучасний період  
налічує 5,46 %, а в корейській мові їх частотність знизилася з 21,5 % до 13,4 %.  
Такі тенденції говорять про тяжіння до спрощення і фонетизації письма, хоча  
в корейській мові частка традиційно-історичного принципу вдвічі переважає 
аналогічну частку в українській мові. 

Висновки і перспективи (Discussion). 
Отже, традиційно-історичний принцип в обох мовах зберігає загальну 

тенденцію до зменшення частотності вживання як в українській, так  
і в корейській мові, хоча у складі останньої переважає вдвічі.   Перспективою 
подальших досліджень є вивчення впливу цього принципу письма на графічний 
рівень організації письма.      
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СРЕДСТВА РЕАЛИЗАЦИИ И ОБЩИЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
ТРАДИЦИОННО-ИСТОРИЧЕСКОГО ПРИНЦИПА ПИСЬМА  

В УКРАИНСКОЙ И КОРЕЙСКОЙ ОРФОГРАФИИ С XV ДО ХХІ СТ. 
О. С.Алименко  

Аннотация. Статья посвящена проблеме функционирования традиционно-
исторического принципа письма в украинской и корейской орфографии в период 
с XV по XXI ст. Основной задачей исследования является проанализировать 
средства реализации этого принципа в сопоставляемых орфографических 
системах, раскрыть общие тенденции, характерные для процессов становления 
традиционно-исторического принципа в украинском  
и корейском языках в XV–ХХІ ст. и сравнить полученные результаты для 
определения изоморфных и алломорфных признаков. В процессе исследования 
определяется орфографический инвентарь, служащий инструментарием для 
реализации традиционно-исторического принципа, а также частотность его 
соблюдения в обеих письменных системах. В разные исторические периоды она 
варьирует, но сохраняется общая тенденция к снижению количества 
традиционно-исторического компонента в орфографии, что говорит  
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о тяготении к упрощению и фонетизации письма. Перспективой дальнейших 
исследований является изучение влияния этого принципа письма  
на графический уровень организации письма.   

Ключевые слова: традиционно-исторический принцип письма, принципы 
орфографии, украинская письменность, корейская письменность  

 
IMPLEMENTATION MEANS AND GENERAL TENDENCIES  

IN TRADITIONAL-HISTORICAL PRINCIPLE DEVELOPMENT  
IN UKRAINIAN AND KOREAN ORTHOGRAPHY IN XV–XXI CENT. 

O. S. Alimenko  
Abstract. The article discusses the functioning of the traditional-historical writing 

principle in Ukrainian and Korean orthographic systems during the period from XV to XXI 
century. The main objective of this study is to analyze the means of implementing the 
principle into the spelling systems compared, to reveal the general tendencies, which 
appear in the formation processes of traditional-historical principle in Ukrainian and Korean 
languages in the XV–XXI cent. and to compare the results in order to determine 
isomorphic and allomorphic features in development tendencies of this writing principle in 
both languages..  

Being the farthest from what the real sounding of the words is, the traditional-historical 
principle creates the asymmetry between the phonetic and graphic inventory and that’s 
why attracts special interest among the known principles  
of writing. It is gradually formed in the process of language and writing development and is 
based not on the sounding of the word, but rather on the external factors, which influenced 
this word in the process of development. Therefore, this principle appears where tradition 
prevails over linguistic reality. 

The traditional-historical principle is implemented into the Ukrainian system  
of writing while using the following means:  

– Middle Ukrainian period (XV–XVIII cent.): 1) monographs ѧ, ɪ˫а, ю, и  , Ѿ, ѥ, щ, 
reflecting not the single sounds but the sound combinations historically formed;  
2) monographs ѣ and ѫ, the phonetic values of which have already changed, but the 
graphemes continue to be used in the spelling by tradition; 3) stylized monograph ȣ as the 
variant of the digraph oy; 4) monograph и in cases it conveyed the sounds [ɪ] and [j]; 5) 
monograph ч when it reflected the sound [dʒ']; 6) the formation of the digraphs ы, оу, дж, 
дз, дч, чж, кг, which conveyed the single sounds; 7) functional graphemes, which do not 
represent any sounds, but are used traditionally to clarify other graphemes meanings 
(monograms ь і ъ); 8) original letters used in the loanwords when the sounding of the word 
is changed in the process of phonetic adaptation, but the spelling system continues to 
follow the source language spelling (monographs ѣ, ѧ, ы, ω, ɪ˫а, ѥ, ѫ in the borrowings 
from the Old Slavonic, monograph  , ѵ, θ, s, ѯ, ψ in borrowings from Greek or Latin).  

– Contemporary Ukrainian period (XIX–XXI cent.): 1) digraphs іо, ы, which 
represented the single sounds (only in ХІХ cent.); 2) monograph и, while conveying the 
sounds [ɪ] and [ji] (only in ХІХ cent.); 3) monograph е, while reflecting the sound 
combination [jɛ] (only in ХІХ cent.); 4) monographs ë, ї, є, ю, я, representing the sound 
combinations; 5) digraph ьо conveying a single sound; 6) functional graphemes ъ і ь; 7) 
digraph цц (in XIX cent.) and digraphs дд, тт, шш  
(XX-XXI cent.) depicting long consonant sounds;   

In the Korean writing system traditional-historical principle is implemented as follows: 

1) outdated monographᅀ in the XVII century reprints; 2) outdated monograph • [ᴧ] and 

digramᆡ [ᴧi] in the XIX century reprints; 3) monograph ㅅin patchim position to display the 

sound [t] during the Early Modern period (XVII-XIX cent.); 4) usage of digraphs (ㅘ, ㅚ, ㅝ, 

ㅟ, ㅢ etc.), trigraphs (와, 외, 워, 위, 의 etc.) and tetragraphs (왜, 웨 etc.) to represent 
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simple or complex vowel sounds;  

) usage of digraphs (ㄲ, ㄸ, ㄺ, ㄻ, ㄼ, ㄽ, ㄿ, ㄾ, ㅃ, ㅄ, ㅆ, ㅉ etc.), trigraphs (ㅴ, ㅩ, ㅵ 

etc.) to convey simple or complex consonant sounds;  
The results make it possible to come to the conclusion that the traditional-historical 

principle developed in both languages in waves. The frequency of usage varies in different 
centuries both downwards and upwards, but the general tendency is to reduce the amount 
of traditional-historical component in word spelling. These trends suggest a tendency 
towards simplification and phonetization of the writing, although the coefficient of the 
traditional-historical principle in Korean is twice as high as in Ukrainian. The prospect for 
further research is the study of the effect of this orthographic principle on the formation of 
the graphic level of writing system. 

Keywords: traditional-historical spelling principle, orthographic principles, Ukrainian 
alphabet, Korean alphabet 
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Анотація. У зв’язку із зростанням нових вимог до якості міжкультурного 
комунікативного процесу досягнення взаєморозуміння є можливим за умови 
врахування лінгвальних та екстралінгвальних засобів, які пояснюють культурні, 
соціальні та етнічні відмінності у спілкуванні різних країн. Мета статті – 
визначити і порівняти лінгвокомунікативні цінності української і англійської 
культури. У результаті дослідження з’ясовано, що українська лінгвокомунікативна 
спільнота вирізняється кордоцентричністю, духовністю, інтровертованістю, яка 
означає спрямованість на себе, допитливістю та емоційністю. 
Лінгвокомунікативними цінностями англійців є стриманість, рівне ставлення до 
будь-яких суб’єктів комунікації, дистантність, або автономія особи, яка є 
складовою концепту лінгвоконцептосфери англійського народу НЕДОТОРКАНІСТЬ 
(PRIVACY). 

Ключові слова: лінгвокомунікативні цінності української культури, 
лінгвокомунікативні цінності англійської культури, особиста автономія, концепт 
НЕДОТОРКАНІСТЬ (PRIVACY), стриманість, рівність, інтровертизм, емоційність, 
кордоцентричність 

 
Актуальність (Introduction).  Актуальність представленої роботи обумовлена 

зростанням ролі міжкультурної комунікації, зважаючи на розширення меж 
міжнародної співпраці; формуванням нових вимог до якості міжкультурного 
комунікативного процесу, спрямованого на досягнення взаєморозуміння, що є 
можливим лише за умови врахування не лише лінгвальних, а й екстралінгвальних 
засобів, які пояснюють культурні, соціальні та етнічні відмінності у спілкуванні 
різних країн. 
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