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Статтю присвячено вивченню питання пожеж у природних ландшафтах 
України, аналізу чинної системи охорони природних ландшафтів від пожеж 
та пошуку шляхів її удосконалення. В останні десятиліття проблема пожеж 
у природних ландшафтах України загострилася, що пов’язано зі змінами 
клімату, змінами в суспільстві та землекористуванні. Катастрофічні пожежі 
в природних ландшафтах у 2014 р., 2015 р. та 2020 р. свідчать, що Україна 
перебуває у нових, за рівнем пожежної небезпеки, кліматичних умовах, за 
яких наявна відомча система охорони лісів і ландшафтів від пожеж не здатна 
контролювати ситуацію. Така ситуація потребує аналізу ефективності 
чинної системи охорони природних ландшафтів від пожеж та її удосконалення 
відповідно до нових ризиків і викликів. На основі методів дистанційного 
зондування Землі (ДЗЗ) встановлено, що за останні 19 років на території 
України пожежами було пройдено 38,4 млн га природних територій (2,0 
млн га щорічно). Найгострішою проблема пожеж у природних ландшафтах 
виявилася у південній та східній частинах України, лісистість яких є низькою, 
а частка сільськогосподарських угідь великою (понад 70 %). На фоні пожеж 
(палів) на сільськогосподарських угіддях, проблема лісових пожеж видається 
невагомою, проте, враховуючи особливо великі лісові пожежі в Україні, які 
відбулися впродовж 2007–2020 років і призвели до загибелі людей, знищення 
житлових будинків, виробничої та соціальної інфраструктури і, як наслідок, 
до колосальних екологічних та економічних збитків, система охорони лісів від 
пожеж потребує ґрунтовного аналізу та прийняття відповідних рішень щодо 
її удосконалення. Першим кроком на шляху вдосконалення системи охорони 
природних ландшафтів від пожеж в Україні має стати повноцінна система 
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моніторингу, яка б висвітлювала реальну проблему та охоплювала всі пожежі 
на вкритих і не вкритих лісом територіях. У науковій публікації проаналізовано 
пожежі у природних екосистемах за період 2001–2019 рр. за даними глобальних 
продуктів системи MODIS. Розглянуто компоненти системи охорони природних 
ландшафтів від пожеж, виокремлено основні недоліки та сформульовано 
ключові рекомендації з її удосконалення.

Ключові слова: природні ландшафти, пожежі, поточна ситуація, національ-
на політика, стратегія розвитку.

Актуальність. Періодичні вели-
кі пожежі в Україні упродовж 2007–
2020 рр., загибель цивільних під час по-
жежах, знищення майна свідчать про те, 
що Україна більше не належить до кра-
їн із низькою пожежною небезпекою, 
пожежами незначної площі та низької 
інтенсивності, а перейшла до групу 
країн із періодичним виникненням ка-
тастрофічних природних пожеж. Така 
ситуація потребує аналізу ефективнос-
ті наявної системи охорони природних 
ландшафтів від пожеж та її удоскона-
лення відповідно до нових ризиків і 
викликів.  Такі країни, як Австралія, 
Греція, Іспанія, Італія, Канада, Південна 
Африка, Португалія, США, Туреччина 
та інші, де регулярно відбуваються ве-
ликі лісові пожежі, що призводять до 
великих екологічних та матеріальних 
збитків, людських жертв і знищення 
інфраструктури, реалізовують та по-
стійно удосконалюють стратегію проти-
дії природним пожежам із урахуванням 
нових викликів, зокрема змін клімату. 
Вона передбачає багаторічні плани зі 
створення та фінансової підтримки лі-
сопожежних служб різних відомств – 
великих лісо- та землекористувачів; 
створення національних міжвідомчих 
координаційних груп для фінансово-
го та ресурсного забезпечення опера-
цій з гасіння пожеж (наприклад, На-
ціональний міжвідомчий пожежний 

центр – National Interagency Fire Center, 
США); заходи із запобігання пожежам 
– аншлаги, робота із місцевою владою, 
ЗМІ, місцевим населенням (програма 
«FireSmart», Канада); наукові дослі-
дження з прогнозування та оцінки ри-
зиків (пожежна лабораторія у Міззулі 
«Missoula Fire Lab», США); підготовку 
міжвідомчих систем боротьби з поже-
жами (система реагування на надзви-
чайні ситуації – «Incident Command 
System», США); розроблення правил 
та настанов із гасіння пожеж (кишень-
ковий довідник із реагування на інци-
денти «Incident Response Pocket Guide», 
США); підготовку та сертифікацію лі-
сових пожежників та керівників гасіння 
різних рівнів; формування стратегічних 
матеріальних і ресурсних резервів та ін. 

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Останні дослідження 
(Flannigan, 2009; Dowdy et al., 2019) та 
звіти міжнародних організацій (Fire 
management – global assessment, 2007; 
Forest Fire News, 2007; Global Forest 
Resources Assessment, 2015; San-Miguel-
Ayanz et al., 2018) щодо пожеж у при-
родних ландшафтах підтверджують го-
строту цієї проблеми у світі, й в Україні 
також. На тлі глобальних змін клімату 
в останні десятиріччя періодично тра-
плялися катастрофічні лісові пожежі, 
які призвели до масштабних екологіч-
них, економічних та соціальних збитків, 
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зокрема до загибелі людей. Приміром, 
у республіці Ботсвана у 2008 р. поже-
жами було пройдено загальну площу 
3,6 млн га (Williams et al., 2010); у США 
у штаті Каліфорнія у 2008 р. – 469,9 тис. 
га, загинули 32 людини (Wikipedia 
contributors, 2019). В Австралії у 2009 р.
відбулися великі пожежі на площі 
близько 2 млн га, під час яких загину-
ли 173 людини й було знищено понад 
3,5 тис. будинків («Чорна Субота») 
(Nolan et al., 2020). У 2010 р. пожежі в 
Російській Федерації охопили площу 
67,7 тис. га, загинули 35 людей (Williams 
et al., 2010); у 2015 р. пожежами в Сибі-
ру було пройдено площу 1,1 млн га. У 
2010 р. під час пожеж в Ізраїлі (3 тис. 
га) загинула 41 людина (Williams et al., 
2010). У 2017 р. відбулася друга най-
більша в історії Чилі пожежа, площею 
518 тис. га, яка призвела до загибелі 
12 людей (Pliscoff, P. et al., 2020). У 2018 р.
у США у штаті Каліфорнія, пожежа 
(«Carr Fire») охопила 92,9 тис. га, за-
гинули восьмеро людей (Wikipedia 
contributors, 2020). У 2019 р. в Австра-
лії пожежами було пройдено близько 
10,7 млн га, під час яких загинули 
33 людини й було знищено понад ти-
сячу будинків (Morris, 2020).

Проблема пожеж у природних 
ландшафтах України є гострою, по-
требує аналізу та негайних дій із удо-
сконалення чинної системи охорони 
природних територій від пожеж. Згід-
но з офіційними даними, за останні 
десятиріччя у середньому щороку на 
території України трапляється близь-
ко 4 тис. лісових пожеж на загальній 
площі понад 5 тис. га (Zibtsev et al., 
2019). За даними дистанційного зон-
дування Землі (ДЗЗ), таких пожеж 
набагато більше. Для прикладу, серед-
ньорічна кількість пожеж у природних 
ландшафтах Рівненської області за пе-
ріод 2001–2018 рр., становить 190 ви-

падків загальною площею 12,6 тис. га  
(Zibtsev et al., 2019). Сумарна площа 
пожеж (сільськогосподарських па-
лів) на сільськогосподарських угід-
дях сягає від 1,28 млн га у 2010 р. 
до 5,27 млн га у 2014 р. (Zibtsev, & 
Goldammer, 2019). У 2014 р. в зоні 
проведення Операції Об’єднаних сил, 
на території Донецької та Луганської 
областей спектрорадіометром MODIS 
зафіксовано 12,5 тис. пожеж, із яких 
405 – лісові, а площа соснових лісів, 
що постраждали від пожеж, досягла 
20 тис. га, або 22 % усіх лісів регіону 
(Environmental Assessment, 2017).  У 
2015 р. на території Чорнобильської 
зони відчуження відбулося дві великі 
пожежі, якими було пройдено площу 
14,8 тис. га (Evangeliou et al., 2017), 
однак у 2020 р. знову сталися великі 
пожежі на загальній площі 66,2 тис. 
га (Report of the commissions, 2020). 
Також у 2020 р. на території Жито-
мирської області відбулися пожежі, 
якими було пройдено загальну пло-
щу понад 6 тис. га та знищено 2 села 
(Press release, 2020). Масштабність 
проблеми пожеж у природних ланд-
шафтах України передусім зумовлена 
використанням вогню на сільсько-
господарських угіддях, пожежами в 
соснових лісах Полісся України та в 
південних районах Степу України, а 
також пожежами на території Доне-
цької та Луганської областей, у зоні 
проведення Операції Об’єднаних сил.

 Метою дослідження є оцінка 
проблеми пожеж у природних ланд-
шафтах України, аналіз чинної систе-
ми охорони природних територій від 
пожеж та опрацювання рекомендацій 
з її удосконалення. Окрім того, метою 
публікації є привертання уваги всієї 
вертикалі виконавчої влади, місцевих 
органів самоврядування, наукових та 
освітніх профільних установ, органі-
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зацій, що відповідають за запобіган-
ня та гасіння пожеж, лісо- та земле-
користувачів, власників земель до 
нових умов пожежної небезпеки, які 
зумовлюють необхідність створен-
ня і підтримки на державному рівні 
якісно нової міжвідомчої, інтегрова-
ної системи охорони природних та 
культурних ландшафтів від пожеж за 
прикладом розвинених країн.

Матеріали і методи досліджен-
ня. З метою визначення основних 
показників горимості території, та-
ких як кількість пожеж та їх площа, 
використано глобальні продукти ДЗЗ 
системи MODIS, які доступні в раст-
ровому форматі в репозиторіях «хмар-
ної» платформи Google Earth Engine 
(GEE) API (Gorelick et al., 2017). Дані 
про кількість пожеж одержано на ос-
нові продукту системи MODIS про 
термальні аномалії – MOD14/MYD14. 
Відповідно до нього, кожне спрацю-
вання алгоритму є так званою «гаря-
чою точкою» (hotspot), яка відображає 
координати центра пікселя 1×1 км, де 
зафіксовано загорання. Така система 
дає змогу виявити активні пожежі пло-
щею 100 м2, або тліючі – 1000–2000 м2 
(Justice et al., 2002). Окрім того, всі 
«гарячі точки» поділено на три рів-
ні достовірності виявлення: низький 
(менше ніж 30 %), середній (30–80 %), 
високий (понад 80 %). У дослідженні 
використовувалися дані із середнім та 
високим рівнями достовірності. Група 
суміжних пікселів, де упродовж одні-
єї доби було зафіксовано загорання, 
приймалася як один випадок пожежі. 
Для оцінки  площі згарищ використо-
вували інший глобальний продукт 
системи MODIS – MCD64A1, який 
дає змогу визначити площу згарищ та 
їх просторове розміщення (Giglio et 
al., 2018). Оцінку горимості території 
виконували з урахуванням усіх видів 

природних пожеж – лісові, торф’яні, 
сільськогосподарські пали тощо. 

З метою аналізу чинної системи 
охорони природних ландшафтів від по-
жеж  використовували загальнодоступ-
ні офіційні дані державних установ та 
організацій, інформацію, отриману за 
допомогою методів ДЗЗ, чинні нор-
мативно-правові акти у сфері охорони 
природних територій від пожеж, а та-
кож матеріали наукових публікацій та 
звіти міжнародних організацій.

Результати дослідження та їх 
обговорення.  На основі методів 
ДЗЗ встановлено, що за період 
2001–2019 рр. на території України 
пожежами було пройдено 38,4 млн 
га природних територій (2,0 млн га 
щороку). Загальна кількість пожеж за 
цей період становить 223 тис. випад-
ків (у середньому 11,7 тис. щороку). 
Середні значення річної кількості та 
площі пожеж за адміністративними 
областями зображено на рис. 1. 

Аналізуючи пожежні показники 
окремих областей, можна зазначи-
ти, що найбільш гострою проблема 
пожеж у природних ландшафтах є в 
південній та східній частинах Украї-
ни, лісистість яких є низькою, а част-
ка сільськогосподарських угідь вели-
кою (понад 70 %). Серед областей, у 
яких пожежі відбуваються найчасті-
ше – Донецька та Дніпропетровська 
(понад 1 тис. випадків щороку), де 
частка земель сільськогосподарсько-
го призначення становить 84,8 % і 
80,9 % відповідно (Land Directory of 
Ukraine 2020, 2020). За площею, най-
більше пожеж у період 2001–2019 рр. 
відбулося на території Дніпропетров-
ської (3,85 млн га) та Кіровоград-
ської областей (3,77 млн га). Загалом 
серед усіх областей порівняно висо-
кі показники горимості спостеріга-
ються на територіях Дніпропетров-
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ської, Донецької, Кіровоградської, 
Харківської, Одеської, Полтавської, 
Луганської, Запорізької, Херсонської 
та Миколаївської областей. Вагомим 
доказом гостроти проблеми пожеж 
на сільськогосподарських землях є 
сезонна динаміка пожеж (рис. 2).

Як видно на рис. 2, найбільше за 
площею пожеж стається у липні та 
серпні, що припадає на період жнив 
зернових культур. Пожежі, які відбу-
ваються у березні–квітні, – це в основ-
ному випалювання сухої трави та лі-
сові пожежі. За досліджуваний період 
у липні–серпні трапляються пожежі 
на загальній площі близько 1 млн га.

Розглядаючи динаміку площі по-
жеж за 2001–2019 рр., можна спосте-
рігати нерівномірність сумарної річної 
площі пожеж. При цьому максимальна 
різниця у площі, пройденій пожежами 
в окремі роки (2008 і 2003 рр.), стано-
вить 3,82 млн га (рис. 3).

За досліджуваний період най-
більшу площу пожежами пройдено у 
2008 р. (4,56 млн га), а також 2001, 2005 
і 2014 рр. (3,38 млн га, 3,06 млн га, 
2,92 млн га), найменше – у 2003, 2012 
та 2013 рр. (менше ніж 0,70 млн га). 
Така ситуація зумовлена комплексом 
факторів: кліматичними показника-
ми, площею сільськогосподарських 

  

a) b)
Рис. 1. Середня річна кількість (a) та площа (b) пожеж у природних 

екосистемах за 2001–2019 рр. за даними глобальних продуктів системи MODIS
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Рис. 2. Сезонна динаміка площі пожеж на території України за 2001–2019 рр. 
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угідь та рівнем протипожежних про-
філактичних заходів. Дані, наведені на 
рис. 3, вказують на масштабність та 
постійний характер проблеми пожеж 
на сільськогосподарських угіддях.

На фоні пожеж (палів) на сіль-
ськогосподарських угіддях, проблема 
лісових пожеж видається невагомою, 
проте, враховуючи наслідки лісових 
пожеж для екосистеми та економіки 
країни, її не можна залишити осто-
ронь. Особливо великі лісові поже-
жі в Україні, які відбулися впродовж 
2007–2020 рр. і призвели до загибелі 
людей, знищення житлових будин-
ків, виробничої та соціальної інфра-
структури і унаслідок до колосальних 
екологічних та економічних збитків, 
свідчать про те, що Україна більше не 
належить до країн із низькою пожеж-
ною небезпекою та пожежами незнач-
ної площі та інтенсивності. Виник-
нення періодичних катастрофічних 
пожеж у природних ландшафтах 
нашої країни потребує аналізу ефек-
тивності чинної системи охорони 
природних ландшафтів від пожеж та 

її удосконалення, враховуючи ризики 
та виклики сьогодення.  

З метою аналізу чинної в Україні 
системи охорони природних ланд-
шафтів від пожеж, що є передумовою 
для напрацювання шляхів її удоско-
налення, було детально розглянуто 
основні її складові елементи, наведе-
но основні недоліки та сформульова-
но відповідні рекомендації з удоско-
налення (таблиця). 

Чинна система охорони природ-
них територій від пожеж потребує 
розроблення стратегії з її удоскона-
лення, при цьому основну увагу слід 
приділяти запобіжним заходам. Ко-
рективи наявної системи потрібно 
здійснювати на основі аналізу пожеж, 
передусім великих та особливо вели-
ких. Зокрема, неналежний аналіз і не-
прийняття відповідних рішень після 
пожеж 2015 р. у Чорнобильській зоні 
відчуження призвели до повторення 
ситуації у 2020 р. 

Кількість пожеж залежить від кіль-
кості джерел вогню та визначається 
умовами лісопожежного середовища, 
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Рис. 3. Динаміка площі пожеж у природних ландшафтах України 
за 2001–2019 рр., за даними MCD64A1
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Компоненти системи охорони природних ландшафтів від пожеж 
та ключові рекомендації з її удосконалення 

Компонен-
ти системи Недоліки Рекомендації

Організація 
охорони 
природних 
ландшафтів 
від пожеж

немає єдиної організаційної структури в 
межах підприємств;

персональна відповідальність керівни-
ків підприємств за кількість та площу 

пожеж;
типова для всієї території організація 
охорони території від пожеж без ура-
хування функціонального призначення 

території;
немає пожежного районування;

немає єдиної організаційної системи 
охорони с/г угідь від пожеж;

система протипожежної охорони ДСНС 
України розрахована, перш за все, на 
населені пункти, відповідно, локація 
пожежних розрахунків часто не дає 

змоги забезпечити швидке реагування 
на природні пожежі

оцінювати ефективність охорони 
природних ландшафтів від пожеж за 
середньою площею однієї пожежі;
розробити загальноприйняту, науко-
во-обґрунтовану структуру охорони 

природних територій від пожеж із ура-
хуванням функціонального призначення 

цих територій; 
комплексно урегулювати проблему 

використання вогню на сільськогоспо-
дарських угіддях;

розробити альтернативу використан-
ня вогню на сільськогосподарських 

угіддях;
забезпечити спеціальну підготовку лю-
дей, які беруть участь у гасінні пожеж 
та забезпечують керівництво гасінням

Норматив-
но-правова 
база

неунормоване питання кваліфікації 
лісових пожежників;

заборона спалювати рослинні рештки 
призвела до анонімних, неконтрольова-

них палів;
немає затверджених методичних 
рекомендацій для протипожежного 

впорядкування лісів;
ліквідовано «Укрдіпроліс», який вико-
нував протипожежне впорядкування 
лісів  упродовж багатьох десятиліть і 

накопичив значний досвід;
часто формальний, типовий для всіх 
підприємств підхід до розроблення 

проєктів протипожежного впорядкуван-
ня, без урахування сучасних викликів, 
недоліків попереднього порядкування 
та передових світових досягнень

затвердити законодавчо кваліфікацію 
лісового пожежника;

законодавчо врегулювати питання спе-
ціальної підготовки лісових пожежників 
та керівників гасіння лісових пожеж;
запропонувати альтернативу викори-

стання вогню для очищення полів після 
жнив (матеріальну підтримку, навчання 
безпечним технологіям контрольованих 

палів тощо);
розробляти проєкти протипожежного 
впорядкування із використанням моде-
лей ризиків виникнення та поширення 

пожеж

Моніторинг 
пожеж

неповноцінна система моніторингу 
пожеж;

у статистичних збірниках Держстату 
не фіксують інформацію про пожежі у 

відкритих ландшафтах;
розбіжність даних Держлісагентства, 

ДСНС України та Держстату; 
викривлена пожежна статистика не дає 
змоги реально оцінювати масштаби 

проблеми та приймати відповідні управ-
лінські рішення у межах країни;

персональна відповідальність керівни-
ків підприємств за пожежні показни-
ки, зокрема площу пожеж, зумовлює  
вигоду від заниження реальних даних 

(Zibtsev et al., 2019);
інформація про лісові пожежі, Держав-
ного агентства лісових ресурсів України 

має відомче значення

удосконалити систему збирання 
інформації про пожежі у природних 
ландшафтах (забезпечити репрезента-
тивність даних, додати інформацію про 

пожежі у відкритих ландшафтах);
застосовувати методи ДЗЗ для верифіка-

ції даних про пожежі;
розробити електрону базу пожеж, яка б 
була спільною для всіх користувачів та 
містила просторово-часову інформацію 

про пожежі
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тоді як площа пожеж (середня площа 
однієї пожежі) характеризує ефек-
тивність служби охорони природних 
територій від пожеж. Вимоги щодо 
низьких пожежних показників (кіль-
кості та площі пожеж), які поставле-
ні перед керівниками підприємств, 
установ та організацій, зумовлюють 

заниження таких показників у звіт-
ності (Zibtsev et al., 2019).

Серед усіх земле- та лісокористу-
вачів найкраще організовано систему 
охорони лісів від пожеж у лісах дер-
жавної форми власності (73 % площі 
лісового фонду країни, 7,6 млн га), на 
решті площі лісового фонду (2,8 млн 

Компонен-
ти системи Недоліки Рекомендації

Забезпечен-
ня метеода-
ними

- використання комплексного показника 
пожежної небезпеки за умов погоди 
В. Г. Нестерова  (1949 р.) з деякими 

удосконаленнями – урахуванням опадів 
за минулу добу;

- комплексний показник не завжди 
ефективно може попередити про загро-
зу виникнення пожежі (Kuzyk, 2011; 

Balabukh, 2017)

- потрібно провести спеціальні наукові 
дослідження із доопрацювання шкали 
пожежної небезпеки за умов погоди;

- розробити та запровадити універсаль-
ну систему надання інформації про 
клас пожежної небезпеки для лісо- та 
землекористувачів, що дасть змогу 

забезпечити належний рівень протипо-
жежних заходів і готовності відповідно 

до поточної небезпеки

Матеріаль-
но-технічне 
забезпе-
чення

неприбуткові підприємства позбавлені 
можливості забезпечувати належний 
рівень охорони природних ландшафтів 

від пожеж;
застаріла техніка (у Державному агент-
стві лісових ресурсів України майже 
80 % пожежної техніки має вік 30–40 

років); 
ліквідація у 2016 р. бази авіаційної 

охорони лісів, яка забезпечувала опера-
тивне інформування лісогосподарських 
підприємств щодо рівня пожежної не-
безпеки погоди, авіаційне патрулювання 

лісів, пожежну розвідку

слід розробити та запровадити про-
граму фінансування системи охорони 
природних ландшафтів від пожеж, яка б 
забезпечувала можливість неприбутко-
вих підприємств забезпечувати охорону 

від пожеж;
розробити план модернізації техніки та 
невідкладно розпочати її оновлення;
забезпечити виконання всіх функцій, 
які виконувала авіабаза охорони лісів 
(використовуючи безпілотні літальні 
апарати, камери відеонагляду тощо) 

Наукові до-
слідження

немає наукових установ, які б про-
водили систематичні лісопірологічні 

дослідження; 
організація охорони природних тери-
торій від пожеж на підприємствах у 
межах власного бачення та проєктів 
протипожежного впорядкування, без 

наукового обґрунтування;
шкала пожежної небезпеки за умовами 
погоди потребує удосконалення, оскіль-
ки в окремих випадках занижує реальну 
пожежну небезпеку (Hilitukha et al., 

2011), що спричиняє низьку готовність 
персоналу;

немає повних даних про запаси горючих 
матеріалів, їх вологість та фракційну 

структуру; 
немає моделей ризиків виникнення та 

прогнозу поведінки пожеж

організація протипожежної охорони 
природних територій має здійснюватися 
з урахуванням наукових досліджень;
для системних наукових досліджень 
має функціонувати спеціалізована 

організація, яка б координувала наукові 
дослідження у країні, виконувала науко-
ві дослідження, визначала пріоритети, 
розробляла науково-практичні рекомен-
дації, проєкти протипожежного впо-

рядкування, брала участь у розробленні 
нормативно-правової бази

Продовження табл.
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га) рівень переважно незадовільний 
і неконтрольований, із поодинокими 
позитивними винятками. 

Поряд із лісовими пожежами не 
менш вагомою є проблема пожеж 
на сільськогосподарських угіддях і 
сільськогосподарські пали. Всього на 
території України 41,5 млн га (68,7 % 
загальної площі) сільськогосподар-
ських угідь, на яких ведуть свою 
діяльність 40,7 тис. підприємств, з 
яких 81,5 % – дрібні підприємства із 
площею угідь до 500 га. Наразі немає 
системи фінансування запобігання, 
виявлення та гасіння пожеж на сіль-
ськогосподарських землях.  Фактич-
но пожежі у відкритих ландшафтах 
гасять підрозділи ДСНС України. 

Відповідно до чинних норматив-
но-правових документів, безпосереднє 
вжиття заходів щодо охорони природ-
них ландшафтів від пожеж, їх гасіння 
та облік покладено на земле- або лісо-
користувачів. До моменту виникнення 
надзвичайної ситуації, пожежа – це 
проблема землекористувача або лісо-
користувача на відповідній території, а 
у разі набуття пожежею ознак надзви-
чайної ситуації керівництво гасінням 
переходить до підрозділів ДСНС Укра-
їни. У квітні 2017 р. було прийнято 
«Порядок організації та застосування 
авіаційних сил та засобів для гасіння 
лісових пожеж», який спрощує залу-
чення авіації до гасіння лісових пожеж. 
Якщо раніше рішення про залучен-
ня авіації приймав Кабінет Міністрів 
України, то тепер таке право мають ке-
рівники ДСНС України.

Пожежі на перелогах, землях за-
пасу, виснажених і деградованих, 
еродованих землях, землях сільсько-
господарського призначення, запла-
вах, пасовищах тощо часто стають 
причиною лісових пожеж. Гасіння 
пожеж – це боротьба з наслідками, 

що без профілактичних заходів мало 
впливає на пожежну безпеку у май-
бутньому. Землекористувачі або орен-
дарі, особливо дрібні, здебільшого не 
проводять належних профілактичних 
протипожежних заходів. У квітні 
2020 р. унаслідок великої кілько-
сті пожеж у природних екосистемах 
було ухвалено Закон «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України з метою збереження довкіл-
ля (щодо посилення відповідально-
сті за дії, спрямовані на забруднення 
атмосферного повітря та знищення 
або пошкодження об’єктів рослинно-
го світу)», яким передбачено суттєве 
збільшення штрафів за забруднення 
атмосферного повітря, знищення або 
пошкодження об’єктів рослинного 
світу, порушення вимог пожежної 
безпеки в лісах та самовільне випа-
лювання сухої рослинності або її за-
лишків. Проте для ефективної систе-
ми охорони природних ландшафтів 
від пожеж потрібні комплексні зміни, 
які б цілісно охоплювали всю систе-
му, тобто профілактичні (запобіжні 
та обмежувальні) заходи, виявлен-
ня та гасіння пожеж. Часто фермери 
та орендарі сільськогосподарських 
угідь, в умовах недостатнього фінан-
сування  або з метою економії, вико-
ристовують вогонь як агротехнічний 
захід (наприклад, спалюють солому 
або випалюють стерню на полях). 
Раніше таку діяльність здійснювали 
відкрито, фермери організовували 
підпал рослинних залишків і кон-
тролювали поширення вогню. Нині 
спалювання рослинності на полях 
заборонено законодавством, за це 
передбачено адміністративне та кри-
мінальне покарання. Водночас дер-
жава не запропонувала фермерам 
альтернатив, як-от матеріальна під-
тримка на додаткову оранку або інші 
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агротехнічні заходи чи інші рішення, 
наприклад, навчання безпечній тех-
нології контрольованих палів, як це 
зроблено у інших країнах. Це при-
звело до зворотного результату: якщо 
раніше власники земельних ділянок 
спалювали рослинні рештки відкри-
то та контролювали процес із метою 
недопущення виходу вогню за межі 
ділянки, то після введення заборони 
та штрафів вони продовжували це ро-
бити, але не відкрито і без контролю, 
що призводило до виходу вогню за 
межі ділянки та розвитку трав’яних, 
торф’яних і лісових пожеж. Сільсько-
господарські пали у 2006 р. в Україні, 
Білорусі та європейській частині Ро-
сії спричинили перенесення значної 
кількості частинок вуглецю (black 
carbon) із південно-східними вітра-
ми в Арктику, де ці аерозолі осіли на 
льодовики, що призвело до зміни їх 
альбедо та пришвидшення їх танення 
(Stohl et al., 2007). 

Проведення протипожежного впо-
рядкування лісів дає змогу запроєкту-
вати обґрунтовані та ефективні заходи, 
спрямовані на запобігання виникнен-
ню пожеж, обмеження їх поширення, 
зниження пожежної безпеки в лісі, 
підвищення пожежостійкості дере-
востанів, своєчасне виявлення пожеж 
та їх гасіння, враховуючи економіч-
ні, біологічні та екологічні особли-
вості лісового фонду. Нині в Україні 
ліквідовано Український державний 
проєктно-вишукувальний інститут 
лісового господарства «Укрдіпроліс», 
який розробляв проєкти протипожеж-
ного облаштування для лісогосподар-
ських підприємств упродовж багатьох 
десятиліть і накопичив цінний досвід. 
Протипожежне впорядкування лісів 
здійснюють інші організації, які часто 
розробляють відповідні проєкти фор-
мально, типово для всіх підприємств, 

не враховуючи сучасні виклики та не-
доліки деяких протипожежних захо-
дів, які проводилися в минулому.  Роз-
глянувши розроблені та затверджені 
проєкти протипожежного впорядку-
вання для різних підприємств, можна 
дійти загальних висновків, що вони 
майже не відрізняються від проєктів, 
які розробляли з 1980-х років. Сучасні 
проєкти потрібно розробляти на осно-
ві моделювання ризиків виникнення 
та розвитку пожеж, використання су-
часних досягнень у науці й техніці, як-
от застосування камер відеонагляду 
для виявлення пожеж, цифрової кар-
ти доріг для швидкої доставки сил та 
засобів пожежогасіння, використання 
GPS-навігаторів у пожежних автомо-
білях. Ці проєкти мають містити ін-
формацію про можливі тактики гасін-
ня пожеж за різних умов (зокрема, про 
мінімальну ширину протипожежного 
бар’єру, можливості застосування від-
палу) тощо.

Система охорони природних тери-
торій від пожеж базується на статис-
тичній інформації. За браком такої 
інформації неможливо організувати 
ефективну систему охорони природ-
них територій від пожеж. Недоскона-
лість системи збирання статистичної 
інформації зумовлює викривлення 
пожежної статистики, що не дає змо-
ги реально оцінювати масштаби про-
блеми та приймати відповідні управ-
лінські рішення в межах країни. 
Наприклад, у 2014 р. за даними Дер-
жстату відбулося 2 тис. лісових по-
жеж на загальній площі 13,8 тис. га, 
а за даними Держлісагентства, у під-
порядкованих йому лісах – 1,5 тис. 
пожеж на загальній площі 16,7 тис. 
га. У 2015 р. за даними Держстату на 
території України відбулося 3,8 тис. 
пожеж на загальній площі 14,7 тис. 
га, з яких 11,2 тис. га у Київській 
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області, натомість лише на території 
зони відчуження відбулося дві великі 
пожежі, якими було пройдено площу 
14,8 тис. га (Evangeliou et al., 2017). У 
базах даних міжнародних організацій 
ситуація виглядає цілком спокійною, 
а отже, Україна не потребує відпо-
відної технічної допомоги Європей-
ського Союзу та інших розвинених 
країн світу. Зокрема, у доповіді Єв-
ропейського Союзу «Лісові пожежі у 
Європі, на Ближньому Сході та у Пів-
нічній Африці» у розділі «Україна» 
подано площу лісових пожеж за 2015 
рік до 3 тис. га (European Forest Fire 
Information System, 2018). 

На сьогодні кожну пожежу реє-
струють супутники, а численні про-
дукти з картами пожеж дають мож-
ливість безкоштовно, у вільному 
доступі отримати інформацію про по-
жежі (FIRMS, WorldView, OroraTech, 
GOFC-GOLD, EFFIS та ін.), що спро-
щує доступ до фактичних даних про 
пожежі у природних ландшафтах. 
Враховуючи це, доцільно використо-
вувати супутникові дані в системі мо-
ніторингу пожеж.

Оскільки характеристики горючих 
матеріалів і наявність джерел займан-
ня є порівняно сталими та відомими, 
основним чинником, який визначає 
пожежну небезпеку природних ланд-
шафтів, є погодні умови. Висока тем-
пература та низька відносна вологість 
повітря упродовж тривалого часу фор-
мують умови високого рівня пожеж-
ної небезпеки. З метою прогнозування 
пожежної небезпеки за умов погоди у 
світі використовують різні методи-
ки, найпоширенішими є Канадська 
система (Canadian Forest Fire Danger 
Rating System), яку застосовують у ба-
гатьох країнах Європейського Союзу. 
У США є власна національна система 
(National Fire Danger Rating System). 

В Україні з 1960-х рр. використову-
ють комплексний показник пожежної 
небезпеки за умов погоди В. Г. Несте-
рова  (Nesterov, 1949) з деякими удо-
сконаленнями – урахуванням опадів 
за минулу добу. Використання комп-
лексного показника є простим, однак 
не завжди ефективно може попере-
дити про загрозу виникнення пожежі 
(Kuzyk, 2011; Balabukh, 2017). Напри-
клад, 19 серпня 2007 р. на території 
Херсонської області, коли виникла 
велика лісова пожежа, комплексний 
показник пожежної небезпеки погоди 
вказував на 3-й клас пожежної небез-
пеки (середня пожежна небезпека), а 
17–18 серпня взагалі спостерігався 
2-й клас (мала пожежна небезпека), 
комплексний показник почав зростати 
лише 22 серпня (Kuzyk, & Kucheriavyi, 
2009). Потрібно провести спеціальні 
наукові дослідження із доопрацюван-
ня шкали пожежної небезпеки за умов 
погоди, розробити та запровадити уні-
версальну систему надання інформа-
ції про клас пожежної небезпеки для 
лісо- та землекористувачів, що дасть 
змогу забезпечити належний рівень 
протипожежних заходів і готовності 
відповідно до поточної небезпеки. 

Більшість земле- та лісокористу-
вачів забезпечують охорону природ-
них територій від пожеж власним 
коштом. За умов відсутності влас-
них коштів або державного фінан-
сування неприбуткові підприємства 
не мають можливості забезпечувати 
належний рівень охорони природних 
ландшафтів від пожеж. Від 2016 р. 
в Державному бюджеті України не 
передбачено фінансування заходів 
із ведення лісового та мисливського 
господарства, що призвело до нега-
тивних наслідків для лісової галузі, 
особливо в лісодефіцитних облас-
тях, зокрема: не проводять заходи 
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з охорони і захисту лісу від пожеж, 
шкідників та хвороб; припинено об-
лаштування протипожежних розри-
вів і мінералізованих смуг і догляд 
за ними, утримання та забезпечення 
функціонування лісових пожежних 
станцій і пунктів спостереження, 
утримання тимчасових пожежних 
наглядачів, упорядження рекреацій-
них ділянок, гасіння лісових пожеж 
та протипожежну пропаганду; втрати 
кваліфікованих кадрів (водіїв пожеж-
них автомобілів, працівників лісових 
пожежних станцій та іншого пер-
соналу); занедбано пожежну інфра-
структуру. У 2019 та 2020 рр. із держ-
бюджету виділено певну суму коштів 
для проведення протипожежних за-
ходів у пожежонебезпечний період, 
проте цих коштів достатньо лише 
для часткової, несистемної підтрим-
ки, що можна вважати тимчасовими 
заходами. Враховуючи це, потрібно 
розробити та запровадити програму 
фінансування системи охорони при-
родних ландшафтів від пожеж. 

Службу охорони лісів від пожеж 
підтримують виробничники на ос-
нові відповідних напрацювань, які 
проводили на теренах колишнього 
Радянського Союзу з урахуванням 
досвіду інших країн. За браком нау-
кових досліджень, підприємства та 
організації, які забезпечують охоро-
ну природних територій від пожеж, 
організовують охорону територій 
від пожеж у межах власних бачень 
та проєктів протипожежного впо-
рядкування, які розробляють на ос-
нові радянських нормативів. Зміни 
клімату, зміни в суспільстві (підви-
щення мобільності людей тощо), 
науково-технічний прогрес потребу-
ють сучасного підходу до організації 
протипожежної охорони природних 
територій, на науковій основі. Ос-

танніми роками в Україні, в межах 
науково-дослідних робіт (держбю-
джетних тематик, міжнародних гран-
тів, дисертаційних робіт) виконували 
певні дослідження протипожежного 
спрямування, що, безумовно, є по-
зитивним явищем. Однак тематика 
цих робіт визначається інтересами 
виконавців і грантодавців. Тому для 
системних наукових досліджень має 
функціонувати спеціалізована орга-
нізація, яка б координувала наукові 
дослідження відповідного спряму-
вання в країні, виконувала наукові 
дослідження, визначала пріоритети, 
розробляла науково-практичні реко-
мендації, проєкти протипожежного 
впорядкування, брала участь у розро-
бленні нормативно-правової бази. 

За прогнозами, зміни клімату за 
різних сценаріїв призведуть до знач-
ного скорочення  площ соснових лісів 
у центральній, східній та північній 
частинах  України (Shvydenko et al., 
2016), зокрема й унаслідок великих 
лісових пожеж. Упродовж останніх 
десятиліть глобальна температура 
зросла на 0,8 ºС, і на сьогодні кліма-
тична система перебуває на шляху 
підвищення середньої світової тем-
ператури до +4 ºС, хоча Паризька 
угода 2015 р. визначає безпечний 
максимум підвищення температу-
ри до +2ºС (Shvydenko et al., 2016). 
На території України слід очікувати 
негативних змін погодних умов, із 
погляду пожежної небезпеки: під-
вищення температури повітря, змі-
щення сезонів, зростання тривалості 
вегетаційного і пожежонебезпечного 
періодів, зростання повторюваності 
та інтенсивності хвиль тепла і стихій-
них гідрометеорологічних явищ, змі-
ну водних ресурсів місцевого стоку 
(Balabukh et al., 2016; Shevchenko et al., 
2014).  Враховуючи зазначене, ниніш-
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ню систему охорони лісів від пожеж 
в Україні потрібно постійно удоско-
налювати. Нині після кожної великої 
пожежі в систему вносять певні зміни, 
які  зазвичай мають адміністративний 
характер (збільшення штрафів, кон-
троль за дотриманням правил пожеж-
ної безпеки тощо) і не можуть суттєво 
покращити ситуацію. Управлінські 
рішення приймають на основі досвіду 
керівників, і, оскільки немає відповід-
ної наукової установи, вони не мають 
наукового обґрунтування. 

Висновки і перспективи. Систему 
охорони лісів від пожеж потрібно по-
стійно удосконалювати, з урахуван-
ням усіх її складових елементів. Ана-
лізуючи сучасний стан упровадження 
нових технологій у системі охорони 
лісів від пожеж в Україні, можна зро-
бити висновки про те, що в умовах, 
коли немає бюджетного фінансуван-
ня, лісогосподарські підприємства 
намагаються в міру економічних мож-
ливостей та кваліфікованості впрова-
джувати сучасні технології у щоденну 
практику запобігання та гасіння по-
жеж. Насамперед, це стосується вста-
новлення камер відеоспостереження 
для виявлення пожеж та формування 
мобільних груп на легких пожежних 
модулях або навіть на мотоциклах для 
патрулювання та раннього реагування 
на пожежу. Переважно, йдеться про 
економічно розвинуті лісогосподар-
ські підприємства Держлісагентства. 
Система охорони сільськогосподар-
ських угідь майже не діє, землекорис-
тувачі не зацікавлені в охороні угідь 
від пожеж, тому пожежі на таких те-
риторіях зазвичай гасять підрозділи 
ДСНС України.  Однак масштаби по-
жеж у відкритих ландшафтах, як за-
значено у статті, є набагато більшими, 
ніж у лісах, і часто стають причинами 
лісових пожеж. 

 Недостатня увага упродовж де-
сятиліть органів центральної та міс-
цевої влади до питань державної 
підтримки системи охорони лісів 
та ландшафтів від пожеж зумовила 
часткове руйнування або суттєве зни-
ження ефективності наявної системи. 
Зважаючи на нові кліматичні умови, 
зміни в суспільстві та землекорис-
туванні, потрібно розробити нову 
національну систему управління по-
жежами і вжити термінових законо-
давчих, організаційних, наукових та 
навчальних заходів на державному 
рівні. Перш за все, для удоскона-
лення системи охорони природних 
територій від пожеж необхідно на-
працювати нормативно-правову базу, 
яка б давала чітке розуміння того, як 
потрібно здійснювати протипожежну 
діяльність для кожного землекорис-
тувача та як будуть забезпечуватися 
фінансові потреби такої діяльності.
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hectares of natural areas, an average of 2.0 million hectares annually. The most severe problem 
of wildfires is observed in the southern and eastern parts of Ukraine, where forest cover is low, 
part of agricultural lands is large (over 70%), which indicates, first of all, a problem of agricultural 
fires. In comparison to fires (burnings) on   agricultural lands, the problem of forest fires does not 
seem very significant. Yet, taking into the account especially large forest fires in Ukraine during 
2007 – 2020 that have led to human deaths, destrucƟon of residenƟal buildings, manufacture 
and social infrastructure, which has resulted in enormous ecological and economical losses, it is 
clear that forest fire protecƟon system requires deep analysis and appropriate decisions for its 
improvement. The arƟcle is devoted to the study of fires in the natural landscapes of Ukraine, 
analysis of the current forest and landscapes fire protecƟon system and ways to improve it. The 
first step towards est ablishing a mode r n fire management system in Ukraine should aim at 
establishing a reliable naƟonal fire staƟsƟcs system, which would highlight the real problem and 
include all type of landscape fires - in open lands and  in forests. The scienƟfic arƟcle represents 
analyzes the landscape fires for the period 2001-2019 according to the global products of the 
MODIS system. Also in the arƟcle, performed the analysis of the components of the current fire 
management system and the main shortcomings and key recommendaƟons for its improvement 
are formulated.

Keywords: natural landscapes, fires, current situaƟon, NaƟonal policy, development strategy.
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