
 

© Сторожук С. В., Кривда Н. Ю. 
HUMANITARIAN STUDIOS: PEDAGOGICS, PSYCHOLOGY, PHILOSOPHY Vol 14(1) 2023 

221 
 

DOI: 10.31548/hspedagog14(1).2023.221-231  

УДК 316.485.6 
КОЛЕКТИВНА ТРАВМА І ГРУПОВА ІДЕНТИЧНІСТЬ 

СТОРОЖУК С. В. доктор філософських наук професор кафедри  
української філософії та культури  

Київський національний університет імені Тараса Шевченка  
E-mail: svitlanastorozuk@gmail.com 

КРИВДА Н. Ю., доктор філософських наук професор кафедри  
української філософії та культури  

Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
E-mail: n.kryvda@britishmba.in.ua 

 
Анотація. Стаття присвячена дослідженню природи колективної травми та 

соціальних наслідків травматичного досвіду. У ході дослідження показано, що коле-
ктивна травма виникає як емоційна реакція групи людей на несподівані та винят-
кові події, що карбуються у пам’яті та руйнують усталене уявлення людей про світ 
і самих себе, змінюючи їхню ідентичність. Колективні травми прокладають собі до-
рогу повільно, проте мають доленосні наслідки: спочатку вони породжують три-
вогу, гнів, страх, печаль, депресію як окремої людини, так і цілої спільноти, а згодом 
викликають бажання помсти, що у підсумку своєму може призвести до падіння мо-
ралі та росту злочинності в суспільстві. Травма – це завжди рана, проте не вирок. 
Залікувати рани та уникнути колективної дезорієнтації спричиненої травмою мо-
жна з допомогою репрезентації, що супроводжується ритуалізацією. Пригадування 
та визнання травматичного досвіду, сприяє його перетворенню з вічного сього-
дення у драматичний спомин про минуле, який за належної політичної підтримки 
може отримати певний об’єднавчий потенціал. Вписування травматичного досвіду 
у систему образів, значущих для колективної ідентичності, шляхом поширення дис-
курсу, спрямованого проінформувати суспільство про наявність травми, заведено 
називати культурною травмою. Вона виникає не у підсумку безпосереднього пере-
живання травматичних подій, а й завдяки включенню у соціальні практики передачі 
культурного спадку. 

Ключові слова: травма, травматичний досвід, колективна травма, культу-
рна травма, групова ідентичність, колективна пам’ять. 

 
Актуальність (Introduction). Го-

стрий соціогенний стрес, пережитий ук-
раїнцями у лютому 2022 року через по-
вномасштабне вторгнення росії, став 
однією з головних причин різкого підви-
щення чутливості суспільства щодо 
теми насилля, зумовлених ним страж-
дань та породженої ним вини. Зрос-
тання суспільної уваги до означених 
проблем, так чи інакше повертає в поле 
інтелектуальної уваги поняття «тра-
вма». Втім наявні сьогодні дослідження 
нерідко супроводжуються категоріаль-
ною невизначеністю, а подекуди й мета-
форичністю, що, з одного боку, робить 

роботи дослідників цього феномену до-
ступними та цікавими навіть для непро-
фесійного середовища, а з іншого – по-
мітно ускладнює наукову концептуаліза-
цію предмета дослідження. 

Вивчення психологічних травм 
традиційно вважається завданням пси-
хотерапії. Її фахівці констатують травму 
в людей, що зазнали насилля – пере-
жили емоційний удар, який не можуть 
залишити в минулому. Травматичний 
досвід залишається у тіні їхньої свідо-
мості та визначає ставлення до свого 
минулого, сприйняття сьогодення та 
майбутнього. Такі гострі переживання, 
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виникають через несподіваність стресо-
вої ситуації, що й призводить до її вкорі-
нення у глибинах несвідомого. Останнє 
нерідко повертає травматичний досвід у 
кошмарах, які не дають можливості за-
бути минуле та перетворюють його на 
вічне сьогодення. 

Зациклення на травматичному 
досвіді може переживати не тільки ок-
рема особистість, а й група людей, що 
пережила насилля – війни, теракти, те-
хногенні катастрофи, події пов’язані з 
втратою свободи тощо. Переживання 
спричинені ним карбуються в глибинах 
колективної пам’яті, а тому через деся-
тки й сотні років, люди можуть відчувати 
образу предків як власну і навіть праг-
нути помсти. Цілком імовірно, що з пли-
ном часом сила травма може згасати, 
утім її наслідків уникнути не можливо. 
Незалікований травматичний досвід пе-
ретворюється у спомини й формує гру-
пову ідентичність, визначаючи менталь-
ність спільноти, особливості її міжкуль-
турної взаємодії. 

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій (Analysis of recent 
researches and publications). Різке 
зростання наукового інтересу до трав-
матичного досвіду як окремої людини, 
так і цілої спільноти, що відбулося у за-
кордонному дискурсі після другої світо-
вої війни, породило цілу низку наукових 
розвідок присвячених вивченню фено-
мену травми та посттравматичного син-
дрому. В цьому контексті доречно зга-
дати наукову діяльність таких відомих 
сьогодні вчених як Л. Вікрой [4], К. Карут 
[9], Д. Лауба [10], Д. ЛаКапра [14], Р. Лі-
фтон [10] та ін. Працюючи переважно з 
жертвами Голокосту, вони зосередили 
свою увагу на дослідженні індивідуаль-
ного травматичного досвіду та розробці 
стратегій його подолання. Провідне мі-
сце посеред них, згідно з висновками 
згаданих дослідників, займає репрезен-
тація, у ході якої, людина розповідає 
про травму, тим самим прокладаючи 
межу між минулим і сьогоденням. Вона 
пам’ятає свій трагічний досвід, який у 

процесі репрезентації він трансформу-
ється з вічного сьогодення у трагічне 
минуле. 

В українському інтелектуальному 
дискурсі психічна травма довгий час за-
лишалася на маргінесі суспільної уваги. 
Ймовірно, це було спричинено довго-
тривалим перебуванням у складі тоталі-
тарної радянської держави, цензура 
якої десятиліттями забороняла обгово-
рювати багато проблем – голод 1932-33 
рр., репресії 1937 р., травматичний дос-
від воєнних років тощо. Ситуація почала 
поступово змінюватися після здобуття 
Україною незалежності. Розбудова де-
мократичної держави, супроводжува-
лася відродженням репресованої істо-
ричної спадщини українського народу 
та розсекреченням частини радянських 
архівів, що закладало підвалини для пе-
регляду усталеного погляду на минуле, 
де відкривало чимало трагічних сторі-
нок, які потребували свого осмислення. 

Слід зазначити, що попри зник-
нення цензури й заборонених для пуб-
лічного обговорення тем уже у перше 
десятиліття незалежності, українське 
суспільство не взялося одразу за публі-
чне обговорення та осмислення трав-
матичних сторінок своєї історії. Втім 
коли на початку ХХІ ст. почали різко зро-
стати суспільні розбіжності засновані на 
амбівалентному ставленні українців до 
певних історичних подій, ситуація помі-
тно змінилася. Шукаючи відповіді на 
злободенні питання, українські науковці 
все частіше почали звертатися до зару-
біжних студій пам’яті, зокрема, праць 
А. Ассман [1], М. Альбвакса [8], П. Коне-
ртона [12], П. Нора[18], Б. Шацької [25] 
та ін. Запропоновані ними ідеї, ставали 
концептуальною основою українських 
меморіальних студій, репрезентованих 
роботами П. Горностая [5], І. Гояна [22], 
А. Киридон [11], Л. Нагорної [17] та ін. У 
своїх працях вони впорядковували су-
перечливий категоріальний апарат 
пам’яттєвого дискурсу, досліджували 
роль історії та пам’яті у формуванні ук-
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раїнської групової ідентичності, розкри-
вали соціальні наслідки знакових для 
суспільства історичних подій тощо. Під-
несення означених проблем повертало 
у поле суспільної уваги феномен колек-
тивної травми, який, як свідчать нечисе-
льні роботи останніх років (П. Горностая 
[5], І. Гояна [22], Н. Кривди [13], С. Сто-
рожук [20], О. Суший [23]) та ін., поки не 
отримав належного осмислення в укра-
їнському інтелектуальному дискурсі. 

Травматичний досвід, який пере-
живає українське суспільство через вій-
ськову агресію росії проти України, від-
родив у колективній пам’яті українців 
спомини про вчинену в різні історичні 
періоди щодо них несправедливість, й 
тим самим заклав підвалини для репре-
зентації українців з позиції вічної жер-
тви. Безумовно, численні сучасні й, що 
особливо важливо, непоодинокі в істо-
рії, злочини росіян в Україні, дають всі 
підстави для поширення ідеї споконвіч-
ного українського страдництва. Однак, 
зважаючи на наявний дефіцит наукових 
розвідок присвячених темі колективної 
травми, для суспільства залишаються 
незрозумілими наслідки такого образу 
України не тільки для її майбутнього са-
мовизначення у світі, а й завершення 
війни.  

Мета (Purpose) Розкрити при-
роду колективної травми та виявити со-
ціальні наслідки травматичного досвіду.  

Методи (Methods). У дослідженні 
використано міждисциплінарний підхід 
у єдності з принципами об’єктивності, 
толерантності та неупередженості. Інте-
рпретація та реінтерпретації використа-
них у роботі текстів вимагала звернення 
до базових принципів герменевтики, а 
саме: невичерпності автентичного тек-
сту та іманентної критики. Крім того, 
було застосовано метод поняттєво-ка-
тегоріального аналізу, а також такі зага-
льнонаукові методи як індукція, дедук-
ція, узагальнення тощо. 

Результати (Results). Цікавість 
до феномену травми дослідники почали 

проявляти ще в кінці ХІХ ст., утім усебі-
чне дослідження її впливу на суспільс-
тво розпочалося тільки в середині 
ХХ ст. Поворотним пунктом у цьому 
процесі стала робота американського 
соціолога Кая Еріксона «Все на своєму 
шляху: руйнація спільноти під час по-
вені в Баффало-Крік» (1978 р.) [7]. 
Осмислюючи соціальні наслідки стихій-
ного лиха, вчений уперше чітко розріз-
нив індивідуальну та колективну травми 
та показав, що раптова та несподівана 
втрата сусідства, котре формувало ор-
ганічну єдність спільноти, може призве-
сти до світоглядної дезорієнтації, яка 
породжує не тільки міграцію, а й зане-
пад моралі та зростання злочинності. 

Запропоновані К. Еріксоном ви-
сновки та теоретичні узагальнення 
отримали свій подальший розвиток у 
працях Артура Ніла. В опублікованій у 
1998 році роботі «Національна травма 
та колективна пам’ять» учений запропо-
нував ґрунтовне дослідження націона-
льної травми. Вона, на думку дослід-
ника, постає сукупністю індивідуальних 
та колективної реакції на події, які нага-
дують виверження вулкана, вражаючи 
підвалини всього соціального світу [16, 
с. IX]. Такі події завжди виняткові, вони 
мають неймовірну «вибухову силу», а 
тому породжують «безлад» і стрімкі та 
радикальні суспільні трансформації. 
Подібні зрушення привертають увагу 
усіх без винятку суспільних груп, поро-
джуючи відповідну емоційну реакцію 
громади. «Відхилити або проігнорувати 
травматичний досвід – нерозумний ви-
бір», так само як і «дотримуватися від-
носин доброзичливої зневаги» або «ци-
нічної байдужості» [16, с. 4, 9-10]. Люди 
розумні, а тому не можуть легковажити 
тим, що травматична подія вже відбу-
лася, а усталений, зрозумілий та звич-
ний світ їхнього життя зруйнований – на-
далі слід очікувати соціальних змін, що 
відкриють чимало нових можливостей 
[16, с. 18]. Показовим прикладом у 
цьому контексті, на думку А. Ніла, мо-
жуть бути перипетії, що відбулися в 
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американському суспільстві після Гро-
мадянської війни, Великої депресії та 
другої світової війни [16, с. 5]. 

Попри спроможність травматич-
ного досвіду змінювати суспільство, 
А. Ніл все ж не схильний ідеалізувати 
травму – стресова ситуація може спри-
яти згуртуванню, втім нерідко вона зда-
тна спричинити дезорганізацію, поро-
дити стан тривоги, гніву, страху, печалі, 
депресії як окремої людини, так і спіль-
ноти і навіть породити соціальний хаос. 
Уникнути його, як стверджує А. Ніл, мо-
жна у процесі повернення до травми че-
рез її репрезентацію, покликану усунути 
соціальне витіснення та повернути в 
пам’ять травматичну подію [16]. За-
вдяки свідченню та споминам, травма-
тичний досвід поступово перетворю-
ється на спомин, який може визначати 
ідентичність та життя спільноти, проте 
тільки як трагічне минуле. 

Твердження А. Ніла щодо необ-
хідності пропрацьовувати травматич-
ний досвід не викликають такого сум-
ніву, як його зауваги про руйнівні соціа-
льні наслідки травми. В цьому контексті 
доречно згадати висновки Ліни Малккі 
про здатність травматичного досвіду 
сприяти згуртуванню у вигляді «стихій-
ний меморіальних спільнот». На думку 
дослідниці, такі громади формуються у 
часи лиха, як об’єднання людей, що 
пов’язані «біографічним, мікроісторич-
ним, уривчастим відчуттям випадково 
виниклої спільної пам’яті та минущого 
досвіду» [15, p. 91]. Важливість таких 
спільнот визначається як емоційними та 
психологічними шрамами, так і посткри-
зовим життям, яке ці спільноти структу-
рують згідно з пережитим досвідом. Їхня 
спільна пам’ять про травматичну подію 
може впливати на ідентичності, ідеї, ба-
жання та вірування, «сформовані та 
трансформовані в минущі обставини, 
які були пережиті спільно незнайомими 
людьми» [15, с. 92].  

Означений Л. Малккі комплекс 
психологічних почуттів, що виникає в 

очевидців або учасників певної трагіч-
ної події, досвід переживання якої скла-
дно виразити словами без тривіалізації, 
у сучасному інтелектуальному дискурсі 
заведено називати колективною трав-
мою. На відміну від особистої травми, 
вона «прокладає собі дорогу повільно, й 
навіть підступно через свідомість тих, 
хто переніс її, і тому вона позбавлена 
раптовості, яка зазвичай асоціюється з 
«травмою». Між тим вона залишається 
формою шоку» [7, c. 154]. В цьому кон-
тексті доречно згадати післявоєнну си-
туацію жертв Голокосту, яким знадоби-
лися десятиліття, аби заговорити. Дов-
готривале мовчання було спричинено, з 
одного боку, неготовністю жертв згаду-
вати пережите, а з іншого – небажанням 
соціального оточення вислухати їхні ро-
зповіді. Ситуація помітно змінилася пі-
сля суду над Ейхманом у травні 1960 
року, на якому було заслухано свід-
чення багатьох жертв Голокосту. За-
вдяки цьому молоде покоління євреїв, 
вперше отримало можливість доторкну-
тися до сторінок трагічної історії свого 
народу [10]. Не менш важливу роль для 
репрезентації трагедії Голокосту зіграв 
американський телевізійний серіал «Го-
локост» (режисер Марвін Чомські). Його 
перегляд змінював загальне суспільне 
ставлення до трагедії єврейського на-
роду. 

Об’єднавчий вплив травми, як 
свідчать згадані нами прилади, прояв-
ляється не тільки у формі стихійний ме-
моріальних спільнот, як доводила 
Л. Малккі, а й завдяки політизації того 
чи іншого феномену. Наприклад, Кеті 
Карут виявила, що дослідження травми 
«виникають і припиняються залежно від 
того, чи вони політично підтримуються, 
а чи пригнічуються, мається на увазі те, 
що боротьба між розумінням і нерозу-
мінням у травматичному досвіді та його 
дослідженні може бути нерозривно 
пов’язана з колективними силами влади 
й контролю» [10, с. 12]. Така позиція до-
слідниці небезпідставна, адже здебіль-
шого «політики відкрито беруть у свої 
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руки ініціативу в справі відбору подій та 
ситуацій, спогадів, пов’язаних з ними, а 
також тих уроків, які можна було б витя-
гти з цих подій. Вони надають форму тій 
картині минулого, яка виявляється дос-
тупною спільноті» [20, с. 1927]. Для реа-
лізації цієї мети зазвичай використову-
ють офіційні версії потрактування істо-
рії, архіви, пам’ятники, місця 
пам’яті»(П. Нора), публічні ритуали й 
церемонії тощо. 

Зосереджуючи увагу на важливо-
сті політичної підтримки для збере-
ження у колективній пам’яті тих чи ін-
ших, у тому числі й травматичних подій, 
не можна забувати й того, що політики 
доволі часто запроваджують практики 
активного забуття минулого. Здебіль-
шого для цього вдаються до згортання 
свободи слова, у висліді чого травмати-
чні для суспільства ситуації витісня-
ються з комунікативної та соціальної 
пам’яті, а згодом піддаються забуттю 
під писком корисного для влади істори-
чного наративу. Показовим прикладом є 
Голодомор 1932-1933 рр. Штучно орга-
нізований тогочасною радянською вла-
дою масовий голод призвів до вини-
щення за різними оцінками від 4 до 10 
мільйонів українців [3, c. 34]. Між тим, ця 
страшна для українського суспільства 
сторінка історії, за радянських часів, не 
тільки свідомо витіснялася з історичної 
пам’яті, а й піддавалася витісненню та 
забуттю, що засвідчує опублікований в 
1940 р. короткий курс «Історія України» 
[6].  

Штучний голод 1932-33 рр. був 
однією з найстрашніших сторінок укра-
їнської історії, між тим цей травматич-
ний для усього українського суспільства 
досвід, за відсутності належної політич-
ної підтримки радянської влади не зумо-
вив формування «стихійних меморіаль-
них спільнот» та консолідації суспільс-
тва в часи політичного тиску. Проте од-
разу після зміни політичної ситуації, 
спомини про цю подію повернулися. 
Цьому сприяли, з одного боку, розповіді 

вцілілих свідків та закладені ними в ку-
льтурі повсякдення соціальні практики, 
а з іншого – відкриття поодиноких мемо-
ріалів та запровадження щорічних 
пам’ятних днів про жертв Голодомору. 
Все це у єдності своїй дало можливість 
частково репрезентувати травму, однак 
не призвело до перетворення цього жа-
хливого злочину радянської влади з ак-
туального сьогодення у спомини про 
трагічне минуле. Навпаки, наразі Голо-
домор залишається раною, крізь призму 
якої українці дивляться на світ та фор-
мують своє ставлення до міжнародної 
спільноти.  

Політизація споминів про травма-
тичний досвід, так само як і багато ін-
ших, зазвичай зумовлена непересічним 
місцем колективної пам’яті у форму-
ванні групової ідентичності. Цю здат-
ність пам’яті одним з перших помітив 
французький філософ Е. Ренан. У про-
голошеній у 1882 році в Сорбонні допо-
віді «Що таке нація?», він стверджував, 
що нація – це «душа, духовний принцип. 
З двох речей, які є, властиво, однією, 
складається душа, цей духовний прин-
цип. Одна в минулому, друга в – в май-
бутньому. Одна – це спільне володіння 
багатим спадком споминів, друга – спі-
льна згода, бажання жити разом, корис-
татися спільним і надалі неподільним 
спадком… Героїчне минуле, великі 
люди, слава (але справедлива) – ось го-
ловний капітал, на якому ґрунтується 
національна ідея» [19, с. 261]. Очеви-
дно, що з позиції сучасної позитивістсь-
кої науки, наведене визначення викли-
кає певні зауваження через апеляцію 
Е. Ренана до вкрай дискусійного по-
няття колективної «душі». Між тим, саме 
в ньому закладений той революційний 
для його часу сенс, який приваблював 
багатьох дослідників нації ХХ–ХХІ ст. 
Апелюючи до колективної «душі», 
Е. Ренан тим самим формує уявлення 
про націю як спільноту об’єднану спіль-
ною волею та спільним досвідом. На ду-
мку ученого, для того, щоб спільнота 
стала нацією, вона повинна ділити «в 
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минулому спільну славу й спільні жалі», 
«разом терпіти, тішитися, сподіватися». 
Водночас дослідник переконує, що «спі-
льні терпіння єднають більше, ніж спі-
льні радощі. В національних споминах 
смуток має більше значення, ніж трі-
умф: смуток накладає обов’язки, смуток 
спонукає до спільних зусиль» [19, 
с. 262]. 

Використання Е. Ренаном супе-
речливої з позиції нашого часу терміно-
логії, на наш погляд, не дає підстав для 
знецінення його теоретичного доробку. 
Адже Е. Ренан став першим ученим, 
який виявив важливу роль колективних 
споминів та спільного, в тому числі й 
травматичного досвіду, для форму-
вання колективної ідентичності. Утім, ця 
проблема не стояла в центрі його уваги, 
що, вочевидь, і стало головною причи-
ною відсутності уваги до самого фено-
мену колективних спогадів та їхнього 
стосунку до історії. Попри те, що їхнє ро-
зрізнення для розуміння процесу само-
визначення спільноти надзвичайно важ-
ливе. На це вказують зроблені у Вступі 
до монументальної роботи «Місця 
пам’яті» («Les Lieux de memoire») зау-
ваги П. Нора про те, що пам’ять та істо-
рія – це поняття дуже далекі від того, 
щоб бути синонімами. Пам’ять – це зав-
жди актуальний феномен, живий внутрі-
шній зв’язок з вічним сьогоденням. Істо-
рія ж це репрезентація минулого. 
Пам’ять розміщує спогад у сакральний 
простір, а історія його звідти виганяє, 
роблячи прозовим. Пам’ять породжу-
ється тією соціальною групою, яку вона 
гуртує, натомість історія належить усім і 
нікому, що робить універсальність її по-
кликанням [18]. Звісно, історію можна 
розглядати як універсальну пам’ять 
людства, однак, як цілком справедливо 
зауважує М. Альбвакс, універсальної 
пам’яті не існує. Носієм будь-якої колек-
тивної пам’яті є група, обмежена у про-
сторі та часі [8]. Це ж, своєю чергою, 
означає, що зібрати в єдину картину 
всю сукупність минулих подій можна, 
тільки вилучаючи їх з пам’яті груп, що 

зберігали спогади про них, перерізаючи 
ті нитки, якими вони пов’язані з психоло-
гією тих соціальних середовищ, у яких 
вони відбулися, залишаючи від них одну 
лише хронологічну та мандрівну схему. 

Зроблені П. Нора та М. Альбвак-
сом зауваження, дають підстави ствер-
джувати, що об’єднавче значення ма-
ють тільки ті історичні події, які можуть 
бути вписані в сукупність важливих для 
певної спільноти образів і відповідають 
ціннісним, культурним та емоційним за-
питам усіх членів спільноти та здатні по-
роджувати спільну волю у баченні май-
бутнього [21]. Інакше кажучи, вкрай не-
обхідний для постання групової іденти-
чності ціннісний консенсус формується 
тільки тими конвенціями, в основі яких 
лежать спомини – події та образи, які 
мають консолідуючий заряд та визнача-
ють візію її майбутнього. Важливі для 
збереження власної ідентичності релі-
кти та сліди минулого після того, як вони 
втрачають живий зв’язок зі своїми пер-
винним контекстом, суспільство збері-
гає від забуття за допомогою матеріаль-
них носіїв (книги, картини, листи, мемо-
ріали тощо) у численних культурних ін-
ститутах (архівах, бібліотеках, музеях 
тощо), позиціонуючи у вигляді культур-
ної пам’яті [1]. Вона забезпечує внутрі-
шню сталість групи, представники якої, 
попри постійні контакти та зміну відно-
син з представниками інших культур, 
можуть легко впізнавати себе з поміж ін-
ших не тільки синхронному, а й діах-
ронному вимірі. 

У пам’яті спільноти, як зазначав 
ще Е. Ренан, зберігається не тільки ге-
роїчне минуле, великі люди та слава, а 
й численні жертви, смуток та жалі. Вони, 
як доводив французький дослідник, кон-
солідують суспільство, зміцнюють пози-
тивні уявлення нації про саму себе та 
визначають візію її майбутнього. Нато-
мість усе, що підриває цей героїчний об-
раз підлягає забуттю. Очевидно, саме з 
огляду на це, перемоги згадуються зна-
чно частіше, ніж поразки, свідченням 
чому може стати біблійна історія. Між 
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тим, як цілком слушно зауважує 
А. Ассман апелюючи до доповіді Е. Ре-
нана, за певних умов центральними по-
діями національних комеморацій мо-
жуть стати й поразки, особливо коли на-
ціональна ідентичність базується на же-
ртовності [1]. Тоді про поразки згадують 
з великим пафосом та багатим церемо-
ніалом, активізуючи у спостерігачів по-
чуття спільності перед обличчям зовні-
шнього тиску та небезпеки. Показовим 
прикладом у цьому контексті може 
стати історія Івана Мазепи, поразка 
якого стала символом української праг-
нення до незалежності від російського 
поневолення. 

Попри важливу роль поразки у 
формуванні групової ідентичності, її, як 
доводить А. Ассман, не варто ототож-
нювати з травмою. На противагу до ге-
роїчного наратива, вона не мобілізує та 
не консолідує націю, а тільки порушує 
чи навіть руйнує її ідентичність [1]. Цей 
травматичний досвід страждань і га-
ньби важко знаходить доступ до пам’яті, 
бо цей досвід не інтегрується у позити-
вне уявлення індивідуума чи нації про 
себе. Для нього не існує апробованих 
культурою форм рецепції та меморіаль-
них традицій. Чи не найбільш показовим 
прикладом у цьому контексті, може 
стати травматичний досвід перебу-
вання українців у складі радянської то-
талітарної держави. Рани, спричинені 
репресіями та численними обмежен-
нями ще незаліковані, а тому українське 
суспільство не може сформувати своє 
ставлення до цього історичного періоду 
та розглянути його як органічну частину 
своєї історії.  

Вписування травматичного дос-
віду у систему образів значущих для ко-
лективної ідентичності певної спіль-
ноти, в сучасному інтелектуальному 
дискурсі, заведено називати культур-
ною травмою. Попри позірну спорідне-
ність з колективною травмою, їх не мо-
жна ототожнювати. Культурна травма 
зазвичай виникає через те, що «члени 

певної спільноти відчувають, що їх зму-
сили пережити якусь жахливу подію, що 
залишає незабутні сліди в їхній груповій 
свідомості, назавжди карбується в їхній 
пам’яті й докорінним і незворотним чи-
ном змінює їхню подальшу ідентич-
ність» [20, с. 1929]. Заразом культурна 
травма виникає не в результаті особис-
того переживання травматичного дос-
віду, а за допомогою включення в соці-
альні практики передачі сакралізова-
ного канону культурної пам’яті, сформо-
ваного з елементів героїчного, і трагіч-
ного минулого. У цьому сенсі вона 
більш формалізована, здатна до пере-
дачі наступним поколінням, а також пе-
редбачає певний діапазон інтерпрета-
цій. Це ж, своєю чергою, дає нам підс-
тави припускати, що на відміну від коле-
ктивної травми, що виникає у висліді не-
сподіваного та приголомшливого дос-
віду, культурна травма конструюється 
поступово у підсумку довготривалого 
переживання та опрацювання певного 
травматичного досвіду [24]. Інакше ка-
жучи, культурна травма – це власти-
вість, що приписується суспільством пе-
вним історичним подіям шляхом поши-
рення дискурсу, спрямованого проінфо-
рмувати про наявність травми та пока-
зати її безпосередній взаємозв’язок з 
колективною ідентичністю. Як приклад, 
можна пригадати історію Батуринської 
трагедії (листопад 1708 року) [2, с. 73.]. 
Кілька століть ця трагічна історія не 
мала належної уваги в навіть українсь-
кому середовищі. Поміж тим, як тільки 
знайшлася можливість репрезентувати 
її як спогад про пережиті страждання на 
шляху до незалежності, ситуація помі-
тно змінилася. Це ж, своєю чергою, вка-
зує на те, що травматичний досвід, щоб 
стати частиною культурної пам’яті, має 
пройти довгий шлях та віднайти для 
себе форми комеморації, що зможуть 
консолідувати суспільство (націю) та 
поглибити його уявлення про себе. 

Результати (Results). На основі 
сказаного приходимо до висновку, що 
колективна травма виникає як емоційна 
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реакція групи людей на несподівані та 
виняткові події, що карбуються у пам’яті 
та руйнують усталене уявлення людей 
про світ та самих себе, змінюючи їхню 
ідентичність. Колективні травми прокла-
дають собі дорогу повільно, проте ма-
ють доленосні наслідки: спочатку вони 
породжують тривогу, гнів, страх, пе-
чаль, депресію як окремої людини, так і 
цілої спільноти, а згодом викликають 
бажання помсти, що у підсумку своєму 
може призвести до падіння моралі та 
росту злочинності в суспільстві. Травма 
– це завжди рана, проте не вирок. Залі-
кувати рани та уникнути колективної 
дезорієнтації спричиненої травмою мо-
жна з допомогою репрезентації, що су-
проводжується ритуалізацією. Пригаду-
вання та визнання травматичного дос-
віду, сприяє його перетворенню з віч-
ного сьогодення у драматичний спомин 
про минуле, який за належної політич-
ної підтримки може отримати чималий 
консолідуючий потенціал. 
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COLLECTIVE TRAUMA AND GROUP IDENTITY 

Storozhuk S. V., Kryvda N. Y. 
 

Annotation. The article is devoted to the study of the nature of collective trauma and 
the social consequences of traumatic experiences. In the course of the investigation, it was 
shown that collective trauma arises as an emotional reaction of a group of people to unex-
pected and exceptional events, chewing in memory and destroying the established notions 
of people about the world and themselves and changing identity. Trauma is always a wound, 
but not a sentence. It is possible to heal wounds and avoid collective disorientation caused 
by trauma with the help of representation accompanied by ritual. The recollection and recog-
nition of a traumatic experience contributes to its transformation from the eternal present 
into a dramatic memory of the past, which, with proper political support, can acquire consid-
erable consolidating potential. Inserting a traumatic experience into a system of images 
meaningful to a collective identity by spreading a discourse aimed at informing society about 
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the presence of a trauma, it is customary to call it cultural trauma. It doesn’t arise as a result 
of the direct experience of traumatic events, but also through the inclusion in social practices 
of the transfer of cultural heritage. 

Key words: trauma, traumatic experience, collective trauma, cultural trauma, group 
identity, collective memory. 
 


