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Abstract. The theoretical foundations of the development and application of innovative 
pedagogical technologies in the vocational training of engineers for agricultural mechanization are 
clarified, the definition of the phenomenon as a purposeful organization of the educational process 
is clarified, the scientifically grounded project of a logically structured system of pedagogical 
interaction is reflected for guaranteed achievement of the planned results on the basis of 
algorithmic, system-consistent introduction into practice of original, innovator methods, methods of 
pedagogical actions and means.  

We treat innovative pedagogical technology as a purposeful organization of the educational 
process, which reflects the scientifically substantiated project of a logically structured system of 
pedagogical interaction for the guaranteed achievement of the planned results on the basis of 
algorithmic, systematic and sequential introduction into practice of original, innovative methods, 
methods of pedagogical actions and means covering integral learning process. 

For the purposeful formation of the professional competence of future mechanics of 
agriculture, it is necessary to implement technologies that have certain differences from the 
conventional technological schemes. 

When designing and selecting innovative pedagogical technology, it is suggested to take 
into account the following factors: goals, tasks of mastering the academic discipline (module, 
theme) character, sequence of mastering the disciplines of the educational program; level of 
methodological competence of the teacher; level of educational and cognitive activity of students; 
external conditions (temporary, production, economic, etc.); labor intensity of the educational 
process, ergonomic requirements; the degree of complexity of the content of technological training. 
It is pointed out that the effectiveness of innovative training should be determined not only at the 
stage of assessing the results of the implementation of the new technology, but also at the stages 
of its design and functioning. 

Keywords: innovative pedagogical technology, engineer for mechanization of agriculture, 
principles, factors, evaluation criteria. 
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Анотація. У даній статті розглядається проблема навчального діалогу як засобу 
реалізації педагогічної взаємодії засобами інформаційних технологій. Розкрито авторські 
погляди на феномен навчальний діалог, опосередкований засобами інформаційних техно-
логій. 

Ключові слова: діалог, навчальний діалог, інформаційні технології, педагогічна вза-
ємодія, навчання, функції навчального діалогу, метакомунікація. 

 
Актуальність (Introduction). Глобальні тенденції розвитку сучасного суспільства, збі-

льшення міжнародних, культурних та економічних зв’язків України з іншими країнами, необ-
хідність діалогізації будь-якої професійної діяльності, динамічність, мобільність, гострий де-
фіцит часу, визначають актуальність дослідження проблеми професійного діалогу опосеред-
кованого інформаційними технологіями.  
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На теперішній час можна чітко простежити діалогічний напрямок у розвитку професій-
ного спілкування в усіх галузях народного господарства. Тому розвиток професійного діало-
гу, опосередкованого засобами інформаційних технологій, може стати дієвим фактором пок-
ращання  професіональної підготовки майбутніх фахівців, зокрема спеціалістів економічного 
напрямку підготовки, який водночас впливає на їхнє прагнення до постійного саморозвитку 
особистості. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій (Analysis of recent researches and publi-
cations). Насамперед, зауважимо, що діалог завжди залишався об’єктом вивчення філосо-
фів, мислителів. Перші спроби осмислення діалогу було зроблено в стародавній Індії; у пра-
цях філософів Античності знаходимо витоки діалогіки (Арістотель , Платон); у період Серед-
ньовіччя спостерігаємо трансформацію діалектичного діалогу в диспути; за часів Відроджен-
ня діалог набуває вільної форми обговорення різних поглядів. Подальшого розвитку ця ідея 
набула у працях засновників діалогізму  (М. Бахтін, М. Бубер та ін.), які презентували діалог 
як основу людського співбуття й самобуття, специфічного способу реалізації сутності люди-
ни. У працях стародавніх філософів та педагогів – Конфуція, Сократа, М.Квінтиліана, 
Я.Коменського, Дж.Локка, Ж.-Ж.Руссо, Г.Сковороди, А.Дістервега та інших можемо побачити 
витоки теорії навчального діалогу.  

Важливе місце у психологічних та педагогічних дослідженнях охоплює питання діало-
гічної стратегії взаємодії, яке розглянуто в працях Г. Балла,  І. Беха, І. Гапійчук, І. Зимньої, 
М. Кагана, Г. Ковальова та ін. Дослідники акцентували увагу на закономірностях мислення в 
умовах діалогу (Г. Кучинський , Б. Ломов, В. Полікарпов , Я. Пономарьов; діалозі як провід-
ному принципі професійного спілкування (Ш.Амонашвілі, О.Бодальов, Н.Волкова, Ю.Гільбух, 
Т.Іванова, В.Кан-Калік, О.Матюшкін, С.Мусатов, В.Панюшкін); особливостях діалогу в умовах 
навчання (М. Кларін, Ю. Машбиць; готовності до діалогічного навчання, комунікативної дія-
льності (С. Амеліна, В. Морозов та ін.); діалогічній взаємодії викладача й студента як умови осо-
бистісно-професійного зростання майбутнього фахівця (В. Семиченко та ін.); з’ясовано особли-
вості діалогу в умовах навчання (В.Андрієвська, М.Кларін, Ю.Машбиць); обґрунтовано зале-
жність типу навчального спілкування від характеру спільної навчальної діяльності 
(О.Дусавицький, М.Камінська, В.Кудрявцев, В.Ляудіс, Г.Цукерман).  

Значний інтерес для проведеного дослідження становлять праці, в яких розкривають-
ся ідеї щодо застосування інформаційно-комунікаційних технологій в процесі підготовки фахівців 
різного профілю (Р. Гуревич, О. Давискіба, Є. Данильчук , Ю. Машбиць, Н. Морзе , І. Роберт , 
Г. Чусавітіна та ін.).  

Що стосується проблеми особливостей організації навчального діалогу, опосередко-
ваного засобами інформаційних технологій, то все більшого значення набуває питання сут-
ності, особливостей організації зазначеного навчального діалогу. 

Мета (Purpose). Розкрити авторський погляд на феномен навчальний діалог, опосе-
редкований засобами інформаційних технологій на підставі аналізу підходів науковців до 
феномену «діалог», «навчальний діалог». 

Методи (Methods). Теоретичні: вивчення та аналіз педагогічної літератури, наукових 
статей та дисертацій щодо сутності поняття «навчальний діалог», класифікація та система-
тизація навчального діалогу, опосередкованого засобами інформаційних технологій.  

Результати (Results). Передусім, зосередимо нашу увагу на поняттях «діалог», «на-
вчальний діалог», наукових позиціях, які покладені в основу розгляду феномену навчальний 
діалог, опосередкований засобами інформаційних технологій. 

Щодо сутності поняття, то діалог – це філософський термін, який використовують для 
позначення особливого рівня комунікативного процесу [12, с. 244].  

Слово «діалог» (dialogos) грецького походження й дослівно перекладається як «роз-
мова двох, бесіда». Розгляд діалогу переважно в лінгвістичному його аспекті зумовлює ро-
зуміння даного феномену як почергового обміну репліками кількох людей. Істотною ознакою 
діалогу, на противагу монологу, вважається наявність кількох суб’єктів, спільними зусиллями 
яких розвивається процес мовлення (Т.Винокур, А.Лурія, О.Леонтьєв, Л.Якубинський та інші). 

М.Бахтін уперше розглядає діалог як взаємодію смислових позицій, «голосів» 
суб’єктів, виявляючи його внутрішній психологічний зміст. «Істина не народжується й не пе-
ребуває в голові окремої людини, вона народжується між людьми, що спільно шукають істи-
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ну, в процесі їхнього діалогічного спілкування», – вважає вчений [1, с.126]. Проте автор за-
стерігає від вузького розуміння діалогизму як суперечки, полеміки, характеризуючи дані фо-
рми як «грубі», «зовні найбільш очевидні». Розвиток ідей М.Бахтіна здійснює В.Біблер, за-
значаючи, що «діалогічність (у формі внутрішнього діалогу) – важлива характеристика твор-
чого мислення, в якому «єдиний суб’єкт є міркуючим колективом» [2, с.70]. 

Г.Буш вважає, що діалог є одночасно «процесом і продуктом діалогічної взаємодії», 
акцентуючи на необхідності єдиного для всіх учасників предмета діалогу (питання, пробле-
ми). 

Аналіз літературних джерел показав, що сутність поняття «діалог» дослідники розу-
міють по-різному: 

 
Основні підходи науковців до визначення поняття «діалог» 

Таблиця 1 
Визначення поняття «діалог» Автор 

 

«Форма ліквідації виховних конфліктів шляхом обміну 
думками сторін і знаходження спільної позиції»  

С. Гончаренко  

Розподіл логосів, смислів, розумових позицій, які цілком 
можуть співіснувати і взаємовідображатися у свідомос-
ті одного й того ж суб’єкта («внутрішній діалог»)  

В. Малахов  

Послідовна зміна комунікативних ролей тих, хто спілкуєть-
ся, у ході якого виявляється смисл мовленнєвого пові-
домлення   

В. Дорошенко, Л. Зотова, 
В. Лавриненко  

Мовлення між двома або кількома співрозмовниками, які 
міняються ролями  

Г. Чайка  

Рівноправне суб’єкт-суб’єктне спілкування, яке має на меті 
пізнання один одного, а також самопізнання й саморо-
звиток партнерів зі спілкування. Метою діалогу є інша 
людина й ставлення до неї як до цінності дає змогу до-
сягти цілей, які стосуються самого себе  

Л. Орбан-Лембрик  

Ланцюг реплік, які породжуються у процесі комунікації двох 
або декількох осіб; мовлення безпосередньо протиста-
влених один одному мовців, ланцюг словесних взає-
модій  

Н. Волкова  

Специфічна форма спілкування, коли людина сприймаєть-
ся як партнер із правом на власну позицію, на свій ін-
дивідуальний спосіб сприйняття світу  

І. Зязюн, Л. Крамущенко, 
І. Кривонос  

Спільний розвиток співрозмовниками певної теми, який 
може відбуватися й під час обміну окремими взаємо-
залежними повідомленнями  

Ю. Машбиць  

 

Не зупиняючись докладно на інших підходах до визначення діалогу, зазначимо основ-
ні позиції, на яких базуємося: діалог розглядаємо як рівноправну взаємодію позицій суб’єктів, 
орієнтовану на одну предметність; він носить суб’єкт-суб’єктний характер. 

Діалог у навчанні визначається, як „...форма педагогічної взаємодії вчителя – учня 
(учня – учня) в умовах навчальної ситуації, в ході якої відбувається інформаційний обмін, 
взаємний вплив і регулюються відносини” [3, с. 96]; особлива за змістом форма спільної дія-
льності учнів і вчителя, взаємодія смислових позицій суб’єктів навчання щодо визначення, 
прийняття і розв’язання навчальної задачі, результатом якої є знаходження нового знання як 
власної точки зору [10,с. 67]. 

Щодо навчального діалогу, то  виділяємо такі його істотні ознаки: 
- наявність рівноправних партнерських суб’єкт-суб’єктних відносин між учасни-

ками навчального процесу (С.Курганов, В.Рєпкін, А.Фурман, Г.Цукерман та інші).  
В основі рівноправності – «неможливість розв’язати задачу, проблему відомими спо-

собами, тобто «рівність на основі загального неуспіху» [5, с.146]; єдиною «справжньою» підс-
тавою рівності суб’єктів діалогу пошук відповідей на «вічні» проблеми буття. Рівність у діало-
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зі – це рівність у праві на відповідальність за постановку й розв’язування свого питання [11]; 
в основі рівноправних відносин – особлива діалогічна позиція вчителя. Вона реалізується в 
спеціальних організаційних зусиллях, які здійснює вчитель, і визначає тон обговорення, до-
тримання його правил усіма учасниками [9, с.127]; ознакою встановлення рівноправності від-
носин є «співвідношення активності й ініціативи учасників у виборі теми» [4, с.60]; 

- наявність єдиного для всіх учасників предмета діалогу (М.Камінська, 
О.Матюшкін, В.Рубцов, О.Шевнюк та інші). 

На думку дослідників, спрямованість діалогу на навчальний зміст, зумовленість його 
змістом навчального предмета є істотною специфічною рисою саме навчального діалогу: 
стимулює учнів до діалогу навчальний матеріал, який містить суперечності [14, с.152]; цілес-
прямованість навчального діалогу полягає в «ясній кожному учневі спрямованості до пошуку 
нового знання, оцінювання фактів, явищ» [9, с.161]; 

-наявність обміну інформацією, ідеями, думками, судженнями (С.Гончаренко, 
В.Давидов, С.Курганов, Ю.Машбиць). 

Як основну ознаку навчального діалогу визначають його впорядкований характер: 
взаємодія ґрунтується на «змістовно спрямованій самоорганізації учасників, яка виявляється 
у зверненні учнів один до одного й до вчителя для поглибленого й різнобічного обговорення 
самих ідей...» [9, с.162]; «можливість рівноцінної відповіді й суперечення їй» [15, с.74]; наяв-
ність установки мовця на активне відповідне розуміння. 

Ефективність навчального діалогу визначається ступенем досягнення навчальних та 
виховних цілей, які стоять перед процесом навчання [13, с. 43]. Є. Машбиць звертає увагу на 
те, що мовець, не виходячи з діалогу з партнером, у той же час веде діалог із самим собою, 
тобто разом із зовнішнім діалогом відбувається й внутрішній діалог. Внутрішній діалог може 
здійснюватися як відповідь співрозмовникові (внутрішній опонент) або як нове запитання йому, 
саме в цей час «народжується думка дитини на уроці, коли дитина акумулює своє особистіс-
не, індивідуальне ставлення до розв’язуваної проблеми» [13, с. 43]. 

Тому, в істотних ознаках навчального діалогу знайшли своє відбиття основні ознаки 
природного діалогу (адресованість реплік, їх реактивність, тематична цілеспрямованість), 
умови його виникнення й перебігу (наявність проблеми, деяка спільність учасників, вільний 
обмін думками й діями, рівноправність відносин), так і специфіка діалогу в навчанні. 

Науковцями було виділено першорядні функції навчального діалогу: 
- передача інформації, соціального досвіду, культурної спадщини людства і конкре-

тного оточення з метою формування певного світогляду;  
- регулювання стосунків, виникнення взаєморозуміння як результату діалогічної ко-

мунікації;  
- розвивальна функція та забезпечення саморегуляції та саморозвитку особистості 

на основі „діалогу з самим собою ”, що реалізує рефлексивну функцію діалогу [6, с. 6].  
Отже, можна говорити про те, що навчальний діалог має подвійну сутність: надає 

знання, відображаючи їхню науковість, та здійснює виховний вплив на особистість учня че-
рез розуміння діалогічної соціальної свідомості. Ці думки ми обрали як основоположні під час 
розуміння навчального діалогу в системах «студент – комп’ютер – студент», «студент – 
комп’ютер – викладач» – специфічної форми педагогічної взаємодії, опосередкованої засо-
бами інформаційних технологій навчання. 

Що стосується навчального діалогу, опосередкованого інформаційними технологіями, 
зауважимо, що дані технології забезпечують можливість ініціації діалогу як студентом, так й 
комп’ютером, здійснення симетричного діалогу. При цьому комп’ютер є квазісуб’єктом діало-
гічної взаємодії, а інформація, що подається студентові, є мовою реальної людини, яка ви-
ражає своє ставлення до навчального матеріалу, емоції, дає суб’єктивні оцінки тощо. На нашу 
думку, процес взаємодії, побудований таким чином, сприяє формуванню в студентів особистіс-
ного ставлення до предмета діалогу (навчального матеріалу). 

Дослідники (А. Войкунський, Л. Халяпіна, Е.Ястребцева, Р Краут, В. Линдмарк, 
М.Патерсон, С Кисле, В. Счерлис та ін.) акцентують на специфічності мови такого навчаль-
ного діалогу через наявність нових специфічних видів мовного (писемного) спілкування (зна-
чків на основі стандартних символів для передачі емоцій, що виражаються не словами) – не-
вербальних ключів електронної пошти – “смайликів” (smiles) або emoticon (emoticon), лако-
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нічних і виразних скорочень (як правило, утворених з англійських кліше – FYI, ASAP, Fwd, 
AFAIK, BRB, BTW, HTH, IMHO, IOW ) і більш мудрих акронімов (ICQ, F2F), подвоєння дієслів, 
підвищеної вербалізації різних аспектів тілесного досвіду та ін.  

Зважаючи на те, що навчальний діалог, опосередкований інформаційними 
технологіями відбувається  завдяки всім традиційним видам і формам мовлення – усної, 
писемної, внутрішньої, монологічної, діалогічної й полілогічної (системи “людина – комп’ютер 
– людина ”, “людина – комп’ютер”), що обумовлює створення особливої форми комунікації – 
метакомунікації, яка позбавляє просторово-часових обмежень в процесі роботи з різними 
джерелами інформації (звільняє від стримуючих факторів місця і часу) й визначає новий 
темп і ритм розвитку розумової діяльності майбутніх фахівців. Вона дещо схожа на 
традиційну (процес і етапи формування, ієрархічна структура, функції й цілі учасників, їх 
соціальний статус тощо), але істотно відрізняється від неї збагаченою інтерактивністю й 
вільним контактуванням у новому комунікативному просторі й часі. Головним засобом є 
безпосереднє й відстрочене писемне мовлення (“форма спілкування людей за допомогою 
графічних знаків” [8]), у якому людина втілює у графічних символах те, що проговорюється 
нею попередньо. Будучи не просто фіксацією усного, писемне мовлення обирає виключно 
характеристики, що сприяють підсиленню авторитетності слова. Воно має певні переваги 
(наявність значного терміну обмірковування й висловлювання своїх думок, добору 
аргументів, можливості неодноразово переписувати текст у разі, якщо він не сподобався або 
здається непереконливим, неграмотним; точність і грамотність у висловлюванні думок і 
почуттів, їх збереження на майбутнє) й недоліки (відсутність безпосереднього контакту з 
співбесідником, візуальних якісних особистісних характеристик, можливості побачити 
сприйняття наших думок і перебудувати, залежно від реакції суб’єкта взаємодії) 
(Л. Виготський, С. Рубінштейн та ін.).  

Писемне мовлення утворює знакову систему, найменшою предметно значимою 
одиницею якої є слово. Щодо навчального діалогу засобами електронної пошти, чату, 
форуму, телеконференції, побудови вислову (полілогу) відзначимо, що вона має бути 
узгодженою з особливостями кожного із суб’єктів педагогічного процесу, а їх вислови мають 
відповідати нормам літературної мови. Важливою вимогою щодо побудови полілогічного 
вислову є єдність суспільних, міжособистісних відносин, контактів і взаємодій. Це означає, 
що суспільні відносини, контакти залежать від змісту самої взаємодії та її форми. Отже, для 
організації ефективного діалогу в електронному середовищі однаково важливими є всі 
процеси діяльності (як за змістом, предметом, формою бесіди, так і за її мовними 
особливостями). 

Визначаючи навчальний діалог провідною технологію навчання, вважаємо за доречне 
зазначити, що він надає можливість студенту створювати власні судження, індивідуальний 
стиль комунікативної діяльності, способи самовираження через цю діяльність, відчути себе 
рівноправним співучасником різноманітної комунікативної й рефлексивної діяльності.  

Саме діалог трансформує навчання у сферу інтерсуб’єктивності, коли набуття знань 
виступає як соціально значущий феномен, що сприяє спільному проживанню індивідів, спів-
навчанню, взаємонавчанню (колективне, групове, навчання в співпраці), де студент і викла-
дач рівноправні, рівнозначні суб’єкти навчання, створенню атмосфери взаєморозуміння, до-
віри, взаємної вимогливості, комунікативної взаємодії. Вибір, як пріоритетів, діалогічної взає-
модії викладачів і студентів; встановлення діалогічного способу розвитку будь-якої ідеї, вва-
жаємо вагомим для дослідження.  

Нами також були враховані наробки Л. Зазуліної щодо готовності педагога до діалогі-
чної взаємодії, що визначає такі напрямки його діяльності: діалогізацію змісту навчального 
курсу через інтеграцію, поліфонізм, багатоаспектність, плюралізм подачі навчального мате-
ріалу; забезпечення діалогічної взаємодії учасників педагогічного процесу; створення синер-
гічних тимчасових або постійних навчальних колективів; запровадження системи проблемно-
діалогічного навчання; організацію цілеспрямованої рефлексії (діалогу з собою) як засобу 
самовдосконалення [6, с.14-15]. 

Для того, щоб активізувати діалог в електронному середовищі, викладачу необхідно 
володіти технікою постановки питань, серед яких М. Моїсеєва виокремлює альтернативні, 
інформаційні, зустрічні, контрольні, орієнтаційні, підтверджуючі, ознайомлювальні, однопо-
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люсні, направляючі, провокаційні, відкриваючі, заключні, що засвідчують зауваження [7, 
с.178]. 

Висновки і перспективи (Discussion). Підводячи підсумки, зауважимо, на основі ана-
лізу наукової літератури з питань сутності поняття навчального діалогу та особливостей його 
організації засобами інформаційних технологій було з’ясовано: навчальний діалог є найваж-
ливішим інструментом організації ефективної педагогічної взаємодії, формою особистісно 
орієнтованого спілкування; навчальний діалог розглядається як взаємодія в системі «викла-
дач – студент», «студент – студент» в умовах навчальної ситуації, як одна з базових струк-
тур при створенні навчальної ситуації, у процесі якої відбувається інформаційний обмін та 
регулювання відносин; навчальний діалог має суб’єкт - суб’єктний характер, ця його особли-
вість в умовах використання інформаційних технологіях не порушується (засобами інформа-
ційних технологій навчання передається мова, емоційна реакція, суб’єктивні оцінки тощо ре-
альної людини); на зміст і характер навчального діалогу впливають змістовність висловлю-
вань, мовне оформлення власних тверджень, сприйняття пропозицій партнера по діалогу.  
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ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ УЧЕБНОГО ДИАЛОГА ОПОСРЕДОВАННОГО 

СРЕДСТВАМИ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 
Т.В.Крамаренко, Е.В. Литвинова, Е.С. Резунова 

Аннотация. В данной статье рассматривается проблема учебного диалога как 
средства реализации педагогического взаимодействия средствами информационных 
технологий. Раскрыты авторские взгляды на феномен учебный диалог, опосредованный 
средствами информационных технологий. 

Ключевые слова: диалог, учебный диалог, информационные технологии, педаго-
гическое взаимодействие, обучение, функции учебного диалога, метакоммуникация. 

 
PECULIARITIES OF EDUCATIONAL DIALOGUE ORGANIZATION MEDIATED BY  

INFORMATION TECHNOLOGIES 
T.V. Kramarenko, O.V. Lytvynova, O.S. Rezunova  

Abstract. The problem of educational dialogue as a means of pedagogical interaction reali-
zation by information technologies was considered.  Authors’ views on the educational dialogue 
phenomena mediated by information technologies were revealed in this article. 
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