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definition of the concept "technology" and "pedagogical technology" of leading scientists - teachers 
is analyzed. The essence of the concept of pedagogical learning technologies is revealed. The 
concepts of assimilation of social experience in basic pedagogical technologies are singled out. 
Investigated that common definitions in all leading educators are learning orientation technology to 
enhance the learning process that will ensure the achievement of planned learning outcomes. 
Also, it is indicated on the necessity of using the most up-to-date pedagogical teaching 
technologies while preparing future IT specialists. 

Keywords: competence, professional competence, technology, pedagogical technologies, 
contextual education. 
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Анотація. В статті визначено ступінь багатовекторного впливу Інтернет-

середовища та соціальних мереж на навчання, саморозвиток особистості студентів і 
працю молодих викладачів університету. Проведено аналіз позитивного і негативного 
впливу Інтерент-середовища і соціальних мереж, визначено час перебування в мережі Ін-
тернет, з'ясовано для чого саме студенти і викладачі використовують Інтернет-
мережу, визначено відсоток студентів і викладачів що, зареєстровані ви хоч би в одній 
соціальній мережі, проаналізовано де користуються соціальними мережами найчастіше 
(місце), з'ясовано чи впливає довге перебування в Інтернет-мережі та соціальних мережах 
на якість навчання студентів та працю молодих, досліджено самооцінку впливу Інтерне-
ту на успішність праці, саморозвитку студентів і молодих викладачів без допомоги Ін-
тернету, визначено час перебування в мережу Інтернет, визначено мету і основні по-
треби користування соціальними мережами, узагальнено погляди студентів і молодиз 
викладачів з приводу того чи рахують вони соціальні мережі всесвітнім злом, наркотиком, 
«поганою тенденцією» та чи впливає соцсеть на ваші вчинки в реальному житті (покупки, 
мітинги і так далі), визначено які саме групи цікаві в соціальній мережі. 

Ключові слова: Інтернет, багатовекторний вплив, студенти, викладачі, соціальні 
мережі, інтернет-середовище. 

 
Актуальність. (Introduction). У сучасному світі Інтернет охопив весь світ і усі сфери 

життєдіяльності людей. Зараз дуже важко представити наше життя без цього ресурсу. Інтер-
нет досить сильно впливає на усіх, особливо на молодь. Студенти вважають, що вже не мо-
жуть вчитися або працювати без Інтернету, і це дійсно так. 

З розвитком IT-технологий широке поширення отримали так звані соцсети (соціальні 
мережі). Проникнення соціальних мереж дуже глибоке, студенти користуються ними не лише 
удома, але і в інших місцях, де є який-небудь доступ до Інтернету, в перервах між активною 
«оффлайновою» діяльністю. Інтернет-середовище і соціальні мережі чинять найсерйозніший 
вплив на соціалізацію сучасної студентської молоді.  

Мета (Purpose). Мета нашого дослідження полягає у визначенні ступеню багато-
векторного впливу інтернет-середовища та соціальних мереж на навчання, роботу, саморо-
звиток особистості студентів і працю молодих викладачів університету.  

Ми визначено декілька завдань дослідження, а саме: визначити міру впливу інтернету 
на сучасну молодь; порівняти проникнення соціальних мереж в життя школяра і студента; 
дізнатися, на що витрачають час сучасні користувачі в мережі Інтернет. 

Нами були сформульовані наступні гіпотези про вплив Інтернету і соціальних мереж 
на студентську молодь і молодих викладачів: Викладачі проводять більше часу в Інтернеті, 
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ніж студенти. Неможливо успішно вчитися (працювати) без допомоги мережі Інтернет. 
Соціальні мережі - це добро, якщо використовувати їх у благих цілях; тоді вони спри-

яють успішній соціалізації особи. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій (Analysis of recent researches and 

publications). За кордоном проблема інтернет-залежності вивчається більше 27 років. Неу-
хильно зростає число наукових досліджень, присвячених цьому виду залежності, в яких 
дається її опис з точки зору різних психологічних напрямів і шкіл. Цьому питанню присвячено 
чимало сучасних наукових праць, де звертається увага на небезпеку надмірного користуван-
ня мережею Інтернет (О. Арестова, Ю. Бабаєва, О. Войскунський, А. Гольдберг, А. Жичкіна, 

М. Іванов, О. Смислова, Н. Чудова, K. Янг) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 20. Вивчені особливості 
психічних станів користувача комп’ютера (І. Бєлавіна, Дж. Грохол, О. Дроздов, Т. Мітельов, 

Л.Подригало, І. Тютюнник) 17, 18, 19. Проаналізовані проблеми Інтернет-залежності як різ-

новиду адиктивної поведінки (Б. Браун, В. Лоскутова, М. Холл, О. Шайдуліна, М. Шоттон) 8, 

9, 10. Психологічні наслідки зловживання комп’ютерною інформацією розглянуто в до-

слідженнях Л. Гур’євої, Е. Мулика, О. Шинкаренко, О. Якушиної 8, 11, 12, 15, . Провідні за-
кордонні дослідники (А. Гольдберг, Н. Спапіра, K. Янг) взагалі відверто називають глобальну 

комп’ютеризацію приватного життя хворобою ХХІ століття 20. Вивчення даної проблеми 
викликало достатній інтерес у вітчизняних вчених (Л. Вікторова, О. Дроздов, Т. Карабін, 
В. Лоскутова, Л. Юр’єва), проте вони не враховували той факт, що більшість користувачів 
Інтернету складають підлітки. Цілком зрозуміло, що підлітковий вік – найнебезпечніший 

період щодо формування Інтернет-залежної поведінки (Дж. Рідчардсон) 7, 8, 12, 13, 15, 16. 
Методи (Methods). Для розв’язання завдань дослідження було використано комплекс 

взаємодоповнюючих методів дослідження: теоретичні – аналіз проблеми багатовекторого впли-
ву на студентів та викладачів  в сучасній науковій літературі; узагальнення наукових джерел із 
зазначеної проблематики; емпіричні – спостереження (застосовувалось для вивчення особливо-
стей службової та навчальної діяльності); для вивчення багатовекторного впливу інтернет ме-
реж, нами було проведено соціологічне опитування студентів і викладачів, був вибраний ме-
тод проведення опитування - анкетування роздавальним способом; емпіричні – анкетування, 
тестування; метод статистичної обробки результатів: кількісний і якісний аналіз отриманих в 
ході діагностики результатів; математичні – обчислення первинних описових статистик. Для 
статистичного опрацювання було використано комп’ютерні програми Microsoft Excel 2010. 

Ми розділили цільову аудиторію на дві групи: викладачі (25-37 років) і студенти (18-21). Було 
опитано близько 50 представників, вибрано по 20 анкет для кожної цільової аудиторії. 

Результати (Results). Нами проаналізовано отримані результати про багатовектор-
ний вплив Інтернет-середовища і соціальних мереж на студентську молодь та НПП. 

 
Рис. 1. Аналіз відповідей викладачів та студентів на питання «Скільки часу в 

день, зазвичай, ви проводите в мережі Інтернет» 
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Отже викладачі зазначили що проводять в мережі Інтернет майже по 3-6 г 45%. А 
студентами було зазначено що, вони проводять в мережі Інтернет 55%. 

 
Рис. 2. Аналіз відповідей викладачів та студентів на питання «Скільки часу в 

день, зазвичай, ви проводите в мережі Інтернет» 
Отже викладачі зазначили що проводять в мережі Інтернет 1-2 години 20%, більше 6 

годин - 45%. А студентами було зазначено що, вони проводять в мережі Інтернет 1-2 години 
– 25%, більше 6 годин -20%. 

 

 
Рис. 3. Аналіз відповідей викладачів на питання «Для чого ви, в основному, ви-

користовуйте мережу Інтернет»  
Викладачі в своїх відповідях зазначили що, вони використовують Інтернет-мережу 

для: спілкування (соцсети, мессенджери та ін.) - 55%; навчання (робота) - 38%; ігри он-лайн - 
2%; мультимедіа (музика, фільми і так далі) - 5%. 
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Рис. 4. Аналіз відповідей студентів на питання «Для чого ви, в основному, вико-

ристовуйте мережу Інтернет» 
Студенти в своїх відповідях зазначили що, вони використовують Інтернет-мережу для: 

спілкування (соцсети, мессенджери та ін.) - 68%; навчання (робота) - 24%; ігри он-лайн - 5%; 
мультимедіа (музика, фільми і так далі) - 3%. 

 
Рис. 5. Аналіз результатів відповідей на питання «Чи зареєстровані ви хоч би в 

одній соціальній мережі» 
Так за результатами відповідей ми спостерігаємо що, 90% викладачів дали відповідь 

що вони зареєстровані в соціальній мережі, і тільки 10% зазначили що, незареєстровані. 
Але, з результатів відповідей студентів ми спостерігаємощо, 95% з них зареєстровані в 
соціальних мережах, а 5% дали відповідь «Ні». 
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Рис. 6. Аналіз результатів відповідей на питання «Де ви користуєтеся соціаль-

ними мережами найчастіше (місце)» 
Так за результатами відповідей ми спостерігаємо що, 75% викладачів користуються 

Інтернетов дома; 20% - користуються на заняттях (парах, роботі); 5% - користуються по до-
розі додому (під час інших справ). 

 
Рис. 7. Аналіз результатів відповідей на питання «Де ви користуєтеся соціаль-

ними мережами найчастіше (місце)» 
Так за результатами відповідей ми спостерігаємо що, 55% студентів користуються Ін-

тернетов дома; 30% - користуються на заняттях (парах, роботі); 5% - користуються для гри в 
он-лайні; 15% - студентів - користуються по дорозі додому (під час інших справ).  
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Рис. 8. Аналіз результатів відповідей на питання «Чи траплялося таке, що ви не 

встигали виконати важливе завдання (роботу) із-за довгого проведення часу в ме-
режі» 

Викладачі на питання «Чи траплялося таке, що ви не устигали виконати важливе зав-
дання (роботу) із-за довгого проведення часу в мережі» дали наступні відповіді: «Часто» - 
15%; «Іноді» - 30%»; «Рідко» - 30%. «Ніколи» - 25%. 

 
Рис. 9. Аналіз результатів відповідей на питання «Чи траплялося таке, що ви не 

устигали виконати важливе завдання (роботу) із-за довгого проведення часу в ме-
режі» 

Студенти на питання «Чи траплялося таке, що ви не устигали виконати важливе зав-
дання (роботу) із-за довгого проведення часу в мережі» дали наступні відповіді: «Часто» - 
5%; «Іноді» - 30%»; «Рідко» - 40%. «Ніколи» - 25%. 
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Рис. 10. Аналіз результатів відповідей на питання «Змогли б ви успішно 

працювати, саморозвиватися без допомоги Інтернету» 
Викладачі на питання «Змогли б ви успішно працювати, саморозвиватися без допомо-

ги Інтернету» дали наступні відповіді: «Так» - 40%; «Ні» - 35%; «Не знаю» - 25%. 
 

 
 
Рис. 11. Аналіз результатів відповідей на питання «Змогли б ви успішно вчитися 

(працювати, саморозвиватися) без допомоги Інтернету» 
Студенти на питання «Змогли б ви успішно вчитися, працювати, саморозвиватися без 

допомоги Інтернету» дали наступні відповіді: «Так» - 15%; «Ні» - 75%; «Не знаю» - 10%. 

 
Рис. 12. Аналіз результатів відповідей на питання «Як часто ви виходите в ме-

режу Інтернет» 
Викладачі на питання «Як часто ви виходите в мережу Інтернет» відповіли: «Часто» - 

25%; «Іноді» - 55%; «Рідко» - 20%. 
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Рис. 13. Аналіз результатів відповідей на питання «Як часто ви виходите в ме-

режу Інтернет» 
Студенти на питання «Як часто ви виходите в мережу Інтернет» відповіли: «Часто» - 

40%; «Іноді» - 40%; «Рідко» - 20%. 

 
Рис. 14. Аналіз результатів відповідей на питання «Для чого ви, в основному, 

користуєтеся соціальними мережами»  
Викладачі зазначили що, користуєтеся соціальними мережами в основному для: 

спілкування зі знайомими, з якими ви зустрічаєтеся у реальному житті - 50%; для скачування 
мультімедіа (фото, фільми, музика) - 10%; для перегляду новин - 20%; спілкування з людьми, 
з якими ви не можете бачитися в реальному життю з яких-небудь причин – 5%; пошук груп по 
інтересах - 10%; для нових знайомств - 5%. 

0%

20%

40%

Часто Іноді Рідко 

40% 40% 

20% 

Студенти 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

спілкування зі знайомими, з … 

для скачування мультімедіа … 

для перегляду новин 

спілкування з людьми, з … 

пошук груп по інтересах 

для нових знайомств 

50% 

10% 

20% 

5% 

10% 

5% 

Викладачі 



227 

 

 
Рис. 15. Аналіз результатів відповідей на питання «Для чого ви, в основному, 

користуєтеся соціальними мережами» 
Студенти зазначили що, користуєтеся соціальними мережами в основному для: 

спілкування зі знайомими, з якими ви зустрічаєтеся у реальному житті - 30%; для скачування 
мультімедіа (фото, фільми, музика) - 30%; для перегляду новин - 5%; спілкування з людьми, 
з якими ви не можете бачитися в реального життя з яких-небудь причин - 10%; пошук груп по 
інтересах - 10%; для нових знайомств - 15%. 

 
Рис. 16. Аналіз результатів відповідей на питання «Чи рахуєте ви соціальні ме-

режі всесвітнім злом, наркотиком, «поганою» тенденцією» 
Викладачі надали наступні відповіді: «Так» - 20%; «Ні» - 40%; «Не знаю» - 40%. 
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Рис. 17. Аналіз результатів відповідей на питання «Чи рахуєте ви соціальні ме-

режі всесвітнім злом, наркотиком, «поганою» тенденцією» 
Студенти надали наступні відповіді: «Так» - 35%; «Ні» - 60%; «Не знаю» - 5%. 

 
Рис. 18. Аналіз результатів відповідей на питання «Чи впливає соцсеть на ваші 

вчинки в реальному житті (покупки, мітинги і так далі)» 
Викладачі у відповідях на питання «Чи впливає соцсеть на ваші вчинки в реальному 

житті (покупки, мітинги і так далі)» дали такі відповіді, а саме: «Так» - 20%; «Ні» - 40%»; «Не 
знаю» - 40%. 

 
Рис. 19. Аналіз результатів відповідей на питання «Чи впливає соцсеть на ваші 

вчинки в реальному житті (покупки, мітинги і так далі)» 
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Студенти у відповідях на питання «Чи впливає соцсеть на ваші вчинки в реальному 
житті (покупки, мітинги і так далі)» дали такі відповіді, а саме: «Так» - 45%; «Ні» - 50%; «Не 
знаю» - 5%. 

 
Рис. 20. Аналіз результатів відповідей на питання «Які групи вам цікавіші в 

соцсети» 
Викладачі на питання «Які групи вам цікавіші в соцсети» надали наступні відповіді, а 

саме: «групи колективів з реального життя» 10%; «клуби любителів ...» 40%; «розважальні 
групи» 40%; «групи брендів, якими ви користуєтеся» 10%. 

 
Рис. 21. Аналіз результатів відповідей на питання «Які групи вам цікавіші в 

соцсети» 
Студенти на питання «Які групи вам цікавіші в соцсети» вам до вподоби зазначили: 

«Групи з реального життя» -45%; «Клуби по інтересам ...» - 20%; «Розважальні групи» - 20%; 
«Групи брендів, якими ви користуєтеся» - 15%. 

Висновки і перспективи (Discussion). Отже, аналіз результатів анкетування пока-
зав, що студенти проводять більше часу в мережі Інтернет, ніж викладачі. Як викладачі, так і 
студенти використовують Інтернет переважно для спілкування, але як з'ясувалося, студенти 
в меншій мірі, оскільки студенти використовують мережу Інтернет не лише в якості засобу 
комунікації, але і в якості основного джерела інформації, необхідної для навчання, роботи, 
саморозвитку і тому подібне. Викладачі ж у свою чергу, навпаки, в меншій мірі використову-
ють Інтернет для пошуку інформації в учбових цілях. 

Підтвердження цьому ми знайшли у відповідях на питання: «Змогли б ви успішно вчи-
тися (працювати, саморозвиватися і тому подібне) без допомоги Інтернету - більшість викла-
дачів (40%) утруднюються відповісти на це питання, але 75% студентів затверджують, що 
сьогодні неможливо успішно вчитися (працювати, саморозвиватися і тому подібне) без до-
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помоги мережі Інтернет. Це викликано тим, що студенти потребують додаткової інформації, 
що не дістає в ході навчання у внз. А в школах, гімназіях і ліцеях немає гострої необхідності 
прибігати до додаткових джерел інформації. 

Як вже і згадувалося і та, і інша група людей використовують Інтернет як засіб ко-
мунікації. Ми отримали підтвердження цьому у відповідях на питання: чи «Зареєстровані ви 
хоч би в одній соціальній мережі»?, «Де ви користуєтеся соціальними мережами найчастіше 
(місце)»?. Як виявилось, 90% хлопців у віці від 15 до 17 років і 95% у віці від 18 до 21 року 
зареєстровані хоч би в одній соціальній мережі. 75% викладачів користуються соціальними 
мережами знаходячись удома і 20% - на уроках, в кухлях, додаткових курсах, тоді як усього 
лише 55% студентів використовують соціальні мережі будинку і 30% - на заняттях у внз, на 
роботі і тому подібне. Звідси видно особлива популярність соціальних мереж у викладачів, 
ніж у студентів. Це пояснює і той факт, що викладачі частіше не виконують домашні завдан-
ня із-за невміння ефективно розпоряджатися своїм часом, знаходячись в мережі Інтернет. 

Усе це так само підтвердилося в отриманих результатах відповіді на питання: «Як ча-
сто ви виходите в мережу Інтернет», - студенти на 15% рідше виходять в Інтернет. Проводя-
чи час в Інтернеті, викладачі і студенти спілкуються зі своїми знайомими, з якими бачаться 
(бачилися) в реальному житті, так само використовують як мультимедіа (фільми, музика, фо-
то), до того ж студенти частіше заводять нові знайомства по засобах мережі Інтернет. Біль-
шою мірою соціальні мережі впливають на мислення і вчинки студентів, а не викладачів - це 
з'ясовно тим, що студенти проводять більше часу в мережі на відміну від викладачів, і їх 
візити мають виключно розважальний характер. Викладачі окрім цього, та і передусім, 
відвідують соціальні мережі в ділових цілях, що стосуються підготовки до занять, роботи, са-
морозвитку і тому подібне. 
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МНОГОВЕКТОРНОЕ ВЛИЯНИЕ ИНТЕРНЕТ-СРЕДЫ И СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЕЙ НА 

СТУДЕНТОВ И ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ УНИВЕРСИТЕТА 
Г.Н. Ржевский 

Аннотация. В статье определена степень многовекторного влияния Интернет-
среды и социальных сетей на обучение, саморазвитие личности студентов и труд моло-
дых преподавателей университета. Проведен анализ положительного и отрицательно-
го влияния Интерент-среды и социальных сетей, определено время пребывания в сети 
Интернет, установлено для чего именно студенты и преподаватели используют Ин-
тернет-сеть, определен процент студентов и преподавателей зарегистрированных 
хотя бы в одной социальной сети, проанализировано где пользуются социальными сетя-
ми чаще всего (место) студенты, выяснено влияет ли долгое пребывание в Интернет-
сети и социальных сетях на качество обучения студентов и труд молодых преподава-
телей, исследовано самооценку влияния Интернета на успешность труда, саморазвития 
студентов и молодых преподавателей с помощью Интернета, определено время пребы-
вания в Интернет, определены цели и основные потребности пользования социальными 
сетями, обобщены взгляды студентов и молодих преподавателей по поводу того, счи-
тают ли они социальные сети всемирным злом, наркотиком, «плохой тенденцией» и 
влияет ли соцсеть на ваши поступки в реальной жизни (покупки, митинги и т.д.), опреде-
лены какие именно группы интересны в социальной сети. 

Ключевые слова: Интернет, многовекторный влияние, студенты, преподавате-
ли, социальные сети, интернет-среду. 

 
MAGAZECTIVE INFLUENCE OF THE INTERNET-ENVIRONMENT AND SOCIAL NETWORKS 

 ON STUDENTS AND TEACHERS OF THE UNIVERSITY 
G.М. Rzhevsky  

Abstract. The article defines the degree of multi-vector impact of the Internet environment 
and social networks on learning, self-development of the student's personality and the work of 
young university lecturers. An analysis of the positive and negative impact of the Internet 
environment and social networks has been made, the time spent on the Internet has been 
determined, what exactly are the students and teachers using the Internet network, the percentage 
of students and teachers who are registered at least in one social network, It was analyzed where 
social networks use most often (place), whether the long stay in the Internet and social networks 
affects the quality of student and youth work, the self-assessment of the influence of Inte It's a 
response to the success of work, the self-development of students and young teachers without the 
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help of the Internet, the timing of staying in the Internet, the purpose and the basic needs of using 
social networks, the general views of students and young people about the fact whether they count 
social networks to world evil, drugs, " bad "tendency" and whether the social network affects your 
actions in real life (purchases, rallies, etc.) ", it is determined which groups are interesting in the 
social network. 

Key words: Internet, multi-vector impact, students, teachers, social networks, Internet 
environment. 
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Анотація. Висвітлено методологічні підходи до підготовки тестів успішності з 
дисципліни "Бухгалтерський облік у бюджетних установах". Виокремлено, охарактеризо-
вано та перелічено низку принципів, що впливають на тестові технології. Висвітлено 
технологію формування тестових завдань з дисципліни, розписано послідовність її ета-
пів. 

Ключові слова: тести успішності, тестування, бухгалтерський облік, бюджетна 
установа, економічні дисципліни, технологія. 

 
Актуальність (Introduction). Однією з важливих складових освітнього процесу у су-

часному університеті є створення об’єктивної системи контролю отриманих знань і умінь, 
сформованості професійної та комунікативної компетентності. Одним з розповсюджених ін-
струментів такої системи є тестування. Освоєння системи навчальних і контролюючих тестів 
не викликає особливих труднощів у досвідчених педагогів, але для молодих викладачів еко-
номічних дисциплін вона може стати причиною необ’єктивного оцінювання навчальних дося-
гнень студентів та заниження їх мотивації до навчання. Питання відповідності якості тестів 
параметрам, що заявлені у освітніх стандартах, у кожному вищому навчальному закладі, на 
кожній кафедрі поки що вирішуються індивідуально. 

Стратегія тестування нині – це не лише підбір питань з перевірки знань змісту дисци-
пліни. Це план проведення робіт з тестування системи або її модуля, що враховує специфіку 
функціональності та залежності від інших компонентів системи, визначення типів тестів, які 
потрібно виконувати, опис необхідних підходів до тестування [2]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій (Analysis of recent researches and 
publications). 

Педагогічне тестування технологія контролю та оцінювання результатів навчальної 
діяльності студентів було і залишається предметом дослідження В. Аванесова [1], Б. Гречи-
на [10], Н. Єфремової [3], В. Ільїна [4], А. Чернявської [10]. Особливий інтерес для нашого 
дослідження мали наукові доробки з проблеми розробки завдань, тестування та управління 
процесом самоосвіти студентів, що відображені у працях В. Лутковського [6], П. Образцова 
[8], А. Шмельова [11]. 

На думку А. Шмельова – тести у сучасних умовах є найважливішим інструментом при 
переході до системи накопичувальних балів, так як тести надто економічний інструмент у ви-
тратах часу чи інших ресурсів виконавців і вони можуть застосовуватись успішніше інших ме-
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