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Анотація. У статті репрезентується ідея, що університети як центри фо-
рмування нового ноосферного (екологічного) мислення, ноосферної свідомості ви-
конують ще одну функцію центру підготовки фахівців із забезпечення сталого ро-
звитку суспільства. Університет розглядається як осередок формування людини, 

яка володіє критично-інноваціи  ним мисленням, спроможна до постіи  ного самороз-

витку та самовдосконалення з метою не лише самореалізаціі  , а й реалізації гар-
монійних стосунків з природним середовищем. Формування планетарної свідомості 
та ноосферного мислення є проявом тенденції ноосферизації університетської 
освіти. Ноосферний підхід базується на аналізі культурно-історичних і біосферних 
процесів (системно-екологічний підхід до пізнання), що засвідчує різноспрямова-
ність природних процесів у біосфері та антропогенних у техносфері, що носить 
антагоністичний характер і свідчить про кризовий характер взаємозв’язку суспі-
льства і природи. 

Ключові слова: університетська освіта, ноосферне мислення, ноосферна 
свідомість, ноосферний підхід, екологічна культура, сталий розвиток. 

 
Актуальність (Introduction). Заклади освіти як відкриті системи перебувають 

під впливом факторів зовнішнього середовища, частину якого вони и   становлять, за-
вдяки чому набувають якісно нових властивостеи  і примножують потенціал свого ро-
звитку. Численні дослідження вказують на існування складноі   і нелініи  ноі   залежності 
освітньоі   підготовки и  потенціального економічного зростання краі ни. На розвиток си-

стеми освіти кожноі  краі ни впливають фактори правового та політичного середови-
ща, соціально-демографічні, економічні, науково-технічні, інноваціи  ні чинники, і і   істо-
рико-культурна спадщина тощо.  

У впровадженні інноваційного навчання, освітніх технологій, творчого компоне-
нту та формуванні нового мислення провідна роль належить університетам. Це ви-

являється, зокрема, у поглибленні коопераціі  між університетами на національному 
та міжнародному рівнях у підготовці кваліфікованих фахівців для створення и  раціо-

нального використання інформаціи  них технологіи   у всіх сферах людськоі   діяльності. 
В університетах запроваджено такі принципи випереджувальноі   освіти як фундамен-
тальність та цілісність надання інформаціи  них знань, індивідуалізація навчання, 

практичне спрямування знань, застосування у навчанні сучасних технологіи  , що, в 

свою чергу, сприятиме активізаціі   міграціі  (мобільності) високоосвічених фахівців.  
Університет – це, насамперед, не модерні будівлі з сучасним устаткуванням і 

обладнанням; – це колектив однодумців, якии   працює задля досягнення коротко– та 
довготривалих цілеи  , спрямованих у своі  и   перспективі на стабільнии   розвиток суспі-
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льства, євроінтеграцію, збереження здобутків минулого і надбань сучасного, бачення 

перспектив своєі  діяльності та діяльності своі  х випускників. Тому університет є осе-

редком формування людини, яка володіє критично-інноваціи ним мисленням, спро-
можна до постіи ного саморозвитку та самовдосконалення з метою самореалізаціі  . 
Таким чином, університет виступає осередком формування акме-особистості – тобто 

людини-фахівця, що постіи  но прагне до самовдосконалення і самореалізаціі   у різних 
сферах [7, с. 139].  

Аналіз останніх досліджень та публікацій (Analysis of recent researches 
and publications). Процеси змін, які відбуваються в світі відповідно до усвідомлення 

недоцільності парадигми економічного зростання та заміни і  і   новою альтернативною 

парадигмою коеволюціі   (постіи  на взаємодія людських та природних систем, і  х взаєм-
нии   вплив та постіи на адаптація до змін), спрямували розвиток суспільних систем, 
включаючи освіту та науково- техніко-технологічнии   прогрес, у бік гармонізаціі  , відпо-
відності маи  бутнім потребам людства, збереження навколишнього природного сере-
довища та природно-ресурсного потенціалу, тобто започатковано перехід до так зва-
ного сталого розвитку (sustainable development). Значущими для виокремлення тен-

денціи   розвитку університетської освіти в умовах забезпечення сталого розвитку є 
дослідження В. Андрущенка, В. Беха, О. Валевського, М. Євтуха, Н. Коротенко, 

В. Курила, В. Маи бороди, С. Маи бороди, В. Огнев’юка, Н. Побірченко, С. Сисоєвоі , 
Є. Суліми та ін.  

Мета (Purpose) статті доведення необхідності формування планетарної сві-
домості та ноосферного мислення у студентів університетів. 

Результати (Results). Формування планетарної свідомості та ноосферного 
мислення є проявом тенденції ноосферизації університетської освіти, яку доцільно 
розглядати в контексті стратегічного планування сталого розвитку суспільства та 

людського розвитку, що сприяє формуванню критично-інноваціи ного потенціалу уні-
верситету, нового мислення людини в умовах університетськоі  освіти, а це передба-
чає реагування на соціальні, економічні, наукові та культурні аспекти; формування 
глобальних знань для розв’язання глобальних проблем; розвиток критичного мис-

лення та активноі   громадянськоі   позиціі ; інформованість, відкритість і прозорість дія-

льності закладу в рамках и  ого автономіі  [11, 12].  
Парадигма коеволюціі   у контексті взаємодіі  тріади «людина – суспільство осві-

та» розкривалась у дослідженнях К. Корсака [1] щодо переходу від «макросвідомос-
ті» як специфічного менталітету, що спирається на щоденнии   досвід і засвоєнии  у 

системі обов’язковоі  освіти комплекс класично-механістичних природничих і лініи  но-

ієрархічних соціально-економічних законів і теоріи , на істотно новии   рівень – «нанос-
відомість» як нове світо– і соціобачення, яке в усіх важливих аспектах – від вивчення 

людини як біологічного об’єкту до формування і втілення у суспільне життя новоі  ду-
ховності – спиратиметься на досягнення нано–, піко–, фемто– та інших молодих на-

ук, які завдяки оволодінню квантово-механічними і нелініи ними процесами та засто-
суванню синергетичних підходів відкривають людині нові горизонти і гарантують пе-

рехід людства до стіи  кого розвитку та побудови суспільства знань як реалізаціі   ідеі  
ноосфери в умовах ХХІ століття [1]. Цеи  перехід вимагає врахування тенденціи   уль-

тимативного врахування під час здіи  снення інноваціи  них кроків в освіті, науці, еконо-
міці (вимушеність переходу до нових моделеи   реформ; наслідки «інформаціи ного 
вибуху»; потреба заміни «звичаи ноі » освіти на «первинну»; злиття праці і навчання в 
єдине ціле; рух до «знаннєвого» розподілу активного населення за секторами 

заи нятості тощо) та уникнення «ефекту хоттабізаціі  » – ігнорування представниками 

психологіі  , педагогіки и  інших гуманітарних та соціальних наук наи новіших природни-
чо-наукових відкриттів [1]. 
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І хоча наприкінці ХХ століття термін сталии   розвиток застосовувався переваж-

но для природничо-економічноі  сфери, початок ХХІ століття характеризується широ-
ким розумінням сталого розвитку, якии  визначено як «перспективну ідеологію ХХІ 
століття» [6, с. 12] і тлумачиться як «зобов’язання суспільства діяти у спосіб, що підт-
римуватиме життя, і дозволить нашим нащадкам жити комфортно у дружньому, чис-

тому і здоровому середовищі» (Всесвітніи  комітет з питань довкілля і розвитку при 
ООН) [6, с. 10]. Досить детально питання сутності стратегіі  сталого розвитку, завдан-
ня і головні принципи переходу до сталого розвитку, історія формування концепція та 
аналіз основних нормативних документів представлено у праці «Стратегія сталого 
розвитку» (2012) [6, с. 9-31].  

Питання сталого розвитку є предметом дослідження фахівців природничоі , со-
ціальноі  , технічноі  , філософськоі  , економічноі  , політичноі  , освітянськоі  сфер, що до-
водить інтеграціи нии  характер проблематики та необхідність створення концепціі   
(стратегіі  ). Ядром концепціі   сталого розвитку визначено «збереження людини як біо-

логічного виду та прогресивнии   розвиток і і  як особистості» [6, с. 15]. Ми дотримуємо-
ся думки, що сталим (стіи  ким) може бути тільки такии  суспільнии   розвиток, якии  спи-
рається на конкурентоспроможну економіку; розвинении  внутрішніи   ринок; націона-
льнии   виробничии   комплекс, що всебічно використовує потенціал транснаціонально-

го капіталу і гарантує економічну безпеку краі ни; збалансовану соціальну структуру 
та ефективну політичну систему. Концепція переходу Украі  ни до сталого розвитку 
визначає цілісну систему поглядів на сталии   розвиток Украі ни, правові основи, прин-
ципи, завдання та організаціи  ні заходи переходу держави на засади сталого розвитку 
і є базою для розробки стратегіі  сталого розвитку, державних програм, проектів соці-

ально-економічного розвитку на наи  ближчу на віддалену перспективу. Цим докумен-
том надається тлумачення сталого розвитку як такого розвитку суспільства, за якого 
задоволення потреб теперішніх поколінь не має ставити під загрозу можливості 

маи бутніх поколінь задовольняти своі  потреби, для чого необхідним є узгодження 
екологічних, економічних і соціальних складових розвитку [6, с. 307]. Освітня сфера 

чітко не прописана у цих складових, хоча опосередковано можна віднести і і  до всіх 
складових розвитку держави, оскільки без кваліфікованих фахівців неможливо 

прии  няття доцільних і далекоглядних рішень в жодніи   сфері господарства краі ни. 

Освіта і наука, як зазначено у розділі 7 Концепціі  , має створити методологічні та тех-
нологічні основи для екологічних, економічних і соціальних перетворень через фор-

мування інтелектуального потенціалу націі   та духовності громадян [6, с. 322]. 
Людськии   розвиток (Human Development) є основною метою і критерієм суспі-

льного прогресу. Нам імпонує класичне визначення Людського розвитку, яке було 

представлене у Доповіді про Людськии   розвиток: «Основною метою розвитку є роз-

ширення вибору для людеи  . У принципі, людина може робити вибір нескінченну кіль-
кість разів і з часом змінювати и ого. Люди часто цінують досягнення, що взагалі або 
безпосередньо не відображаються у показниках зростання чи доходів, наприклад та-

кі, як ширшии  доступ до знань, краще харчування та медичне обслуговування, без-
печне житло, низькии  рівень злочинності та вуличного насильства, задоволення до-
звіллям, політичні та культурні свободи, відчуття залучення до життя громади. Метою 
розвитку є створення середовища, що надає людям можливість насолоджуватися 
довгим, здоровим і творчим життям» (Махбуб уль Хак, 1990) [8; 9]. 

Пошуки помилок техногенного світогляду сприяли розвитку основних ідей но-
вої цивілізаційної парадигми. Відповідно до цієї парадигми природа і суспільство по-
винні розвиватися як цілісність, а не як конкуруючі величини. Цілісність передбачає 
взаємозв’язки і взаємозалежність елементів, що складають систему. Саме взаємоп-
роникнення впливу біосфери і суспільства, їх коеволюція визначатиме майбутнє 



287 

 

людської цивілізації. Н. Малярчук [2] окреслює новий тип суспільства з так званою 
«ексцентричною екологічною свідомістю», якому притаманні такі властивості: 

– гармонійний розвиток людини і природи є найвищою цінністю, що концептуа-
льно розкривається через такі положення: а) природне визнається самоцінним, неза-
лежно від корисності, марності чи шкідливості для людини; б) людина не є волода-
рем природи, а одним з членів природного співтовариства; 

– відмова від ієрархічної картини світу (людство не протиставлено природі, во-
ни є елементом єдиної системи, в якій на людину покладено додаткові обов’язки що-
до навколишнього середовища); 

– метою взаємодії з природою є максимальне задоволення як потреб людини, 
так і потреб природного співтовариства в цілому (тобто втручання та незворотній 
вплив природу трансформується на взаємодію). 

– характер взаємодії з природою визначається «екологічним імперативом», 
який засвідчує таке: правильним і дозволеним є те, що не порушує існуючу в природі 
рівновагу.  

– природа і все природне сприймається як повноправний суб’єкт взаємодії з 
людиною; 

– етичні норми і правила рівною мірою поширюються як на взаємодію між лю-
дьми, так і на взаємодію з світом природи. 

– діяльність з охорони природи (навколишнього середовища), керована необ-
хідністю зберегти природу заради неї самої та людства, зокрема; 

– розвиток природи і людини усвідомлюється як процес коеволюції – взаємо-
вигідної єдності [2]. 

В. Сніжко, окреслюючи геопсихічний вплив біогеографічного та біоценозного 
середовища на сомато-психологічний стан людської психіки, вважає природне до-
вкілля найважливішим фактором людиноформуючої геопсихологічної структури. Ба-
зуючись на природній психофілософській концепції, він зазначає: «Лише конкретний 
терен творить конкретний етнос, а не етнос творить природне довкілля та пристосо-
вує до нього екологію» [4, с. 189]. Саме ж природне довкілля (терен) є динамічною 
структурою, стан якої залежить як від природно-кліматичних, так і від соціоприродних 
чинників. Відповідно, автор наголошує на «взаємозалежності терену і людини, яка 
перебуває разом з тереном у часопросторовому розвитку» [4, с. 158]. Це викликає 
розуміння етнічної культури як сукупності матеріальних і духовних цінностей, що 
склалися еволюційним соціоприродним шляхом на геопсихічній території засобами 
етнічного самовизначення (особливої системи харчування, етноестетики, богорозу-
міння, праці тощо). Ґрунтуючись на ідеї взаємозв’язку етносу з біо– та соціосферами 
В. Сніжко робить висновок про існування певного історико-культурного та психофун-
кціонального цілого, що й складає етносферу землі [4, с. 197]. На превеликий жаль, 
усвідомлення відповідальності людства за перетворення планети співпало з різким 
зменшенням природніх можливостей.  

Усвідомлення сучасною цивілізацією реальності глобальної екологічної кризи 
змусило вчених переглянути концепції цілісного погляду на світовлаштування. Акту-
альним є використання ноосферного підходу, а саме представлення оточуючого сві-
ту у вигляді системи, цілісного живого організму. Ноосферний підхід базується на 
аналізі культурно-історичних і біосферних процесів (системно-екологічний підхід до 
пізнання), що засвідчує різноспрямованість природних процесів у біосфері та антро-
погенних у техносфері, що носить антагоністичний характер і свідчить про кризовий 
характер взаємозв’язку суспільства і природи. З позиції нелінійного підходу історич-
ний шлях людства постає як сукупність самобутніх історичних організмів, багатолі-
нійний, поліцентричний, різномірний процес надскладної конфігурації, розвиток якого 
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не зводитися до сукупності змін поступального характеру. Відповідно соціоприродні 
системи та їх вплив на культурно-історичний процес пов’язується із глобальною еко-
логічною кризою, яка потребує системно-екологічного підходу до її аналізу [3, с. 74].  

Відтак змістовним і формотворчим ядром процесу природокористування є еко-
логічна культура як конкретно-історичне уособлення адаптивної стратегії людства 
[10]. Екологічна культура проявляється у двох напрямах: а) як сукупність певних дій, 
технологій освоєння людиною природи, які забезпечують стійку рівновагу в системі 
«людина — довкілля»; б) теоретична галузь знань про місце людини у біосфері як 
істоти діяльної, організуючої її структурні та функціональні блоки, як дедалі зростаю-
чого у своїх можливостях чинника регуляції стану біосфери. Без знання кола про-
блем, притаманних екологічній культурі, зауважують науковці, не можна зрозуміти, 
чому одні спільноти (етноси) живуть у злагоді з природою, тобто стверджуються у 
світі як етноси екофільні, чому в одних випадках людська діяльність породжує гармо-
нійні ландшафти та екосистеми, а в інших – довкілля перетворюється на пустку [5, 
с. 12].  

Висновки і перспективи (Discussion). Університети як центри формування 
нового ноосферного мислення, ноосферної свідомості виконують ще одну додаткову 
функцію: центру підготовки фахівців із забезпечення сталого розвитку суспільства. 
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НООСФЕРНОЕ МЫШЛЕНИЯ И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА СТУДЕНТОВ 

УНИВЕРСИТЕТОВ КАК УСЛОВИЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
Н.А. Терентьева, С.В. Яшник 

Аннотация. В статье представляется идея, что университеты как 
центры формирования нового ноосферного (экологического) мышления, ноосфер-
нойго сознания выполняют еще одну функцию центра подготовки специалистов 
по обеспечению устойчивого развития общества. университет рассматривает-
ся как центр формирования человека, который обладает критически инновацион-
ным мышлением, способный к постоянному саморазвитию и самосовершенство-
ванию с целью не только самореализации, но и реализации гармоничных отноше-
ний с природной средой. формирования планетарного сознания и ноосферного 
мышления является проявлением тенденции ноосферизацией университетского 
образования. ноосферный подход базируется на анализе культурно-исторических 
и биосферных процессов (системно-экологический подход к познанию), что свиде-
тельствует о разнонаправленности природных процессов в биосфере и антропо-
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генных в техносфере, носящий антагонистический характер и указывает на кри-
зисный характер взаимосвязи общества и природы. 

Ключевые слова: университетское образование, ноосферное мышление, 
ноосферное сознание, ноосферный подход, экологическая культура, устойчивое 
развитие. 

 
NOOSPHERICAL THINKING AND ECOLOGICAL CULTURE OF STUDENTS AS A 

REQURIMENT OF ONGOING DEVELOPMENT 
N. Terentieva, S.Yashnyk  

Abstract. We represent next idea in this article: universities as a center of new 
noospherical (ecological) thinking development as well as noospherical understanding are 
leaded by one more function of professional development center of ongoing development 
saving of society. University is looked through as center of human development, human 
with critical and innovative thinking that can develop and train itself on a daily basis having 
goals not only in self-realization, but as well in realization of harmonic relations with world. 
Forming of planetary thinking and noospherical thinking are the first indicators of develop-
ment of noospherical approach in university education. Noospherical approach is based on 
analysis of cultural, historical and biospherical processes (system and ecologically based 
approach to learning) than confirms that natural processes in biosphere has different ap-
proaches and has antagonistic character and informs about crisis character of connection 
between society and nature. 

Keywords: university education, noospherical thinking, noospherical understanding, 
noospherical approach, ecological culture, ongoing development. 
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Annotation. The article deals with the method of teaching the discipline «Lifting 
transport vehicles» (in the example of the NUBiP of Ukraine). In the course of the experi-
mental work, a confirmatory study was carried out using the questionnaire method. It is 
proved that most often on discipline «Lifting transport vehicles» lectures-conversations, 
lectures-visualizations, lectures-explanations, lectures-stories are held. The teacher in 
most cases adheres to the methodical requirements for conducting training sessions, ap-
plies active methods and technical means of teaching, applies to the students tactically, 
with respect. Students sometimes have difficulty in independent work on discipline. Most 
respondents perform tasks for self-employment using Internet sources. 

Keywords: methodology, discipline, lecture, laboratory lesson, teaching meth-
ods, teaching aids, questionnaires. 
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