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Анотація. В статті показано, що в сучасному суспільно-політичному дискурсі 

концепт соборність зазвичай асоціюється з Актом злуки 1919 року, тобто добро-
вільним об’єднанням, «злукою» УНР та ЗУНР, внаслідок якої постала єдина соборна 
УНР. На перший погляд, таке об’єднання видається цілком очевидним й може не 
викликати жодних дискусій, утім це зовсім не так. Адже, як свідчать словникові дані, 
у ХІХ – ХХ ст., поняття «соборність» використовувалося для позначення «єдності» 
та «неподільності», котрі були й залишаються «зайвими» характеристиками уні-
тарних держав та етнічних націй. Більш того, використовуючи поняття «собор-
ність», у значенні «неподільність» чи «об’єднання», що реалізується завдяки запро-
вадженню спільної парадигми буття і розвитку, ми тим самим підкреслюємо свідомо 
сконструйований характер суспільно-політичної та етнокультурної єдності і відк-
риваємо шлях до різноманітних політичних спекуляцій. Позбутися останніх, як по-
казано у роботі, можна тільки за умови, коли соборність експлікується як концепт 
спрямований підкреслити добровільну єдність у процесі якого встановлюються сві-
тоглядно-ціннісні пріоритети та продукуються життєві орієнтири, котрі визна-
ються всіма членами спільноти. 

Ключові слова: соборність, собор, собороправність, кафоличний, злука, пра-
вославна церква, держава, етнокультурна єдність.  

Постановка проблеми. Концепт 
соборності останні сто років побутує в 
українському суспільно-політичному 
світогляді. На початку ХХ ст., його вико-
ристовували як елемент національної 
пропаганди та програмове гасло певних 
політичних сил, дещо згодом – для ха-
рактеристики окремих політичних подій 
в українській історії. Не менш ефектив-
ним він був і тоді, коли виникала необ-
хідність ретушувати деякі історичні фа-
кти для того, щоб підкреслити значи-
мість одних громадський чи політичних 
діячів, водночас викидаючи інших на за-
двірки колективної пам’яті українського 
народу тощо [16, c. 1]. 

Своєї значимості поняття собор-
ність не втратило і для сьогодення. Гро-

мадські та політичні лідери часто вико-
ристовують його у своїх промовах, підк-
реслюючи непересічне значення Акту 
злуки 1919 р. для розвитку української 
нації та державності. Ідея соборності 
незмінно присутня і в сучасних страте-
гіях української національної консоліда-
ції та репрезентує один з тих символів 
української ідентичності, які глибоко за-
корінені в колективній пам’яті народу. В 
цьому контексті соборність постає од-
ним з елементів колективного спогаду 
українського народу про тернистий 
шлях та тривалу боротьбу за право ку-
льтурного і політичного самовизна-
чення в межах етнічних кордонів. Нато-
мість українські науковці використову-
ють соборність як один із елементів по-
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няттєвої матриці дослідження соціоку-
льтурної дійсності та політичних актів в 
Україні на початку ХХ ст. 

Окреслене нами розрізнення смис-
лового навантаження та функціональ-
ного призначення концепту соборність у 
різних сферах життя суспільства звісно 
є досить умовним і відображає тільки 
загальні тенденції його використання в 
сучасному суспільно-політичному дис-
курсі. Водночас воно яскраво демонст-
рує відсутність усталеного та загально-
прийнятого потрактування цього тер-
міну, що звісно ускладнює розуміння іс-
торичного та культурного смислу окре-
мих історичних подій та фактів, політич-
них програм, національних стратегій, 
символів групової ідентичності тощо.  

Ступінь наукової розробки про-
блеми. Попри смислову невизначеність 
концепту соборності, він неодноразово 
ставав предметом наукових досліджень 
українських науковців. В цьому кон-
тексті доречно згадати праці М. Бердя-
єва [3], М. Грушевського [7], І. Лисяка-
Рудницького [11], І. Огієнка [8], С. Руд-
ницького [15] та багатьох інших україн-
ських діячів, котрі зробили спроби осми-
слити ідею соборності в діахронній та 
синхронній перспективі. Завдяки їхній 
подвижницькій діяльності наразі ми ма-
ємо можливість говорити про єдність іс-
торичного розвитку українців від часів 
середньовіччя і до наших днів, водно-
час чітко окреслювати територіальний 
осяг України. Звісно, всі згадані діячі 
осмислювати проблему української со-
борності в контексті сучасних їм суспі-
льно-політичних реалій, а тому нерідко 
дистанціювалися від окреслення важ-
ливих теоретичних проблем. 

Прогалини українського інтелекту-
ального дискурсу ХІХ – середини ХХ ст. 
намагатися подолати сучасні українські 
науковці, котрі прямо чи опосередко-
вано торкалися проблеми соборності. 
Плідними та перспективними у даному 
контексті видаються праці С. Бондар [4], 
Т. Горбань[5], І. Гояна [6], Н. Кривди 
[10], О. Піскуна[13], С. Сторожук [19], 

В. Юрчука [23] та ін. Творчий здобуток 
цих науковців дає можливість окрес-
лити теоретико-методологічні контури 
для уточнення смислового наповнення 
концепту соборності, як важливої скла-
дової українських стратегій національ-
ної консолідації. 

Мета дослідження полягає у розк-
ритті смислового наповнення концепту 
соборність для уникнення його викорис-
тання у різноманітних маніпулятивних 
стратегій орієнтованих на розмивання 
української ідентичності та фрагмента-
цію державних кордонів.  

Основна частина. Зауваження 
щодо смислової невизначеності конце-
пту соборність можуть видаватися дуже 
дискусійними з огляду на те, що в сучас-
ній суспільно-політичній думці він зазви-
чай асоціюється з Актом злуки 1919 
року, тобто добровільним об’єднанням, 
«злукою» УНР та ЗУНР [20, c. 68], котра 
вочевидь і забезпечила «соборність». 
Звісно, таке зауваження не викликало 
би жодних сумнівів і дискусій у випадку, 
коли би в Універсалі Директорії від 22 сі-
чня 1919 року йшлося про створення 
Незалежної Соборної УНР. Поміж тим, 
В. Винниченко та представники Дирек-
торії, в цьому документі ведуть мову про 
створення «єдиної» і «незалежної» УНР 
[20, c. 68]. Це, своєю чергою, наводить 
на думку, що Злука 1919 року стала до-
бровільним, проте механічним об’єд-
нанням двох політичних утворень, поді-
бним до тих, що неодноразово зустріча-
лися не тільки в політичній історії світу, 
а й України. В такому випадку, ми мали 
б вести мову про федерацію, автоно-
мію, або ж створення нової держави 
шляхом об’єднання двох відносно неза-
лежних політичних утворень. Поміж 
тим, як свідчать колективні спогади та 
історичні документи, в тогочасній суспі-
льній свідомості, «злука» ЗУНР та УНР, 
розглядалася як щось значно більше, 
ніж просте механічне об’єднання. Наше 
зауваження цілком і повністю підтвер-
джує Універсал Конгресу Трудового На-
роду України від 28 січня 1919 року, в 
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якому мова йде про Незалежну Собо-
рну Українську Республіку [20, c. 72]. Ця 
ідея, як свідчать історичні відомості та 
документи, залишалася незмінним пріо-
ритетом діяльності частини українських 
націоналістів за кордоном [16; 20, 
с. 119–122]. 

Звернення до державних докумен-
тів початку ХХ ст., та програмових прин-
ципів різних політичних сил України, за-
свідчує широке використання поняття 
«соборність», поміж тим не дає одних 
підстав для окреслення його смисло-
вого навантаження. Не вносить ясності 
у зміст цього поняття й 11-ти томний 
«Словник української мови» за редак-
цією І. Білодіда. Тут поняття «собор-
ність» тлумачиться як деяка «власти-
вість», котра розкривається у смисло-
вому навантаженні прикметника «собо-
рний», який застосовується у значенні 
«обʼєднаний», «неподільний» [17, 
с. 433]. В контексті такого смислового 
навантаження, поняття «соборність» 
доцільно використовувати для позна-
чення єдності територіального, політич-
ного, суспільного, культурного, мисте-
цького тощо життя суспільства, яка стає 
закономірним підсумком впровадження 
спільної парадигми буття і розвитку. 
Таке тлумачення концепту та поняття 
соборності, на перший погляд, може ви-
датися цілком раціональним, поміж тим, 
в ньому проглядається внутрішня супе-
речність, в тому числі і у випадку, коли 
воно застосовується щодо етнотворчих 
та державотворчих процесів в Україні 
ХХ – початку ХХ ст. По-перше, сумнів-
ною видається доцільність викорис-
тання поняття «соборність» у значенні 
«неподільність» для підкреслення тери-
торіальної єдності держави. В цьому 
контексті мова може йти тільки про 
об’єднану державу, яка складається з 
частин, в тому числі й тих, що об’єдна-
лися з власної волі та/або зовнішнього 
примусу. Це, своєю чергою, наводить на 
думку про те, що держава за будь-яких 
умов є соборною. Та чи так це в дійсно-
сті? Адже, в такому випадку соборність 

як програмовий принцип цілого ряду по-
літичних сил України різних історичних 
періодів видається вкрай дискусійним 
та алогічним. Більш того, якщо кожна 
держава є соборною, додаткове озна-
чення цієї характеристики видається 
зайвим. 

По-друге, використовуючи поняття 
«соборність», у значенні «неподіль-
ність» чи «об’єднання», що відбува-
ється внаслідок запровадження спіль-
ної парадигми буття і розвитку, ми тим 
самим підкреслюємо свідомо сконстру-
йований характер суспільної та етноку-
льтурної єдності. З огляду на своєрід-
ність теоретичних висновків ряду пред-
ставників соціального конструктивізму 
(Е. Гелнера, В. Лісового, Е. Хобсбаума, 
В. Тишкова та ін.) є всі підстави гово-
рити про правомірність такого висновку 
навіть щодо етнокультурної єдності, ко-
тра постає в результаті свідомої діяль-
ності еліти, яка в певний історичний мо-
мент починає виокремлювати деякі еле-
менти культури з наявної етнокультур-
ної різноманітності та перетворювати їх 
у символи групової ідентичності. Попри 
те, що вказане зауваження не викликає 
особливих дискусій в сучасному інтеле-
ктуальному дискурсі, його безапеля-
ційне визнання є неприпустимим для 
пояснення змісту соборності. Адже, в 
такому випадку, ми можемо говорити 
про соборність УРСР, яка постала у ре-
зультаті запровадження радянської 
владою у 60-х рр. ХХ ст. стратегії «пла-
вильного котла». Вона забезпечувала 
єдність територіального, політичного, 
суспільного, культурного, мистецького 
тощо життя суспільства не тільки на те-
ренах України, а й всього СРСР, який, 
однак не вважали соборною державою. 
Інакше кажучи, поняття «соборність» 
використовується для підкреслення уні-
кальної характеристики держави, яка 
виникає тільки за певних обставин і сто-
сується тільки окремих державних утво-
рень.  

Для розкриття смислового наван-
таження поняття «соборність», на наш 
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погляд, доцільно звернутися до його 
етимології. Це слово, як свідчить вже 
згаданий нами 11-ти томний «Словник 
української мови» за редакцією І. Біло-
діда, походить від іменника «собор», ко-
трий має кілька значень. По-перше, це 
слово використовується у значенні «зіб-
рання» зазвичай «великої кількості лю-
дей в одному місці для розваги, відпочи-
нку і т. ін.». По-друге, у дореволюційній 
Росії воно вживалося у значенні 
«збори», частіше «урядових або вибор-
них осіб для розгляду й розв’язання пи-
тань організації, управління і т. ін.» [17, 
с. 433]. По-третє, слово «собор» вико-
ристовувалося як синонім до слова 
«храм» та/або «церква», однак тільки 
та, в якій править місцевий єпископ [18, 
с. 122]. Власне кажучи, у цьому значенні 
слово «собор» знаменує духовну єд-
ність релігійного життя єпархії (терито-
ріально-адміністративної одиниці). 

Подібне смислове навантаження 
слово «собор» мало і у старослов’ян-
ській мові, де воно використовувалося у 
значенні «збори; собор; нарада; рада; 
синод; Літургія; святкування; свято; то-
вариство; громадське місце; збірник» [2, 
c. 244]. Поряд з іменником «съборъ», 
поширеним у старослов’янській мові 
був також і прикметник «съборьнъ», -а, 
-о (-ъɪи, -ая, -оѥ), яке означало «собор-
ний; спільний; громадський; зібраний; 
громадський; загальний; католицький» 
[2, c. 244]. Загальна смислова спорідне-
ність старослов’янських слів «съборъ» і 
«съборьнъɪи», на наш погляд, виявля-
ється у чіткій інтенції на позначення «єд-
ності» та «спільноті», на які здавна була 
спрямована і церковна Літургія, і гро-
мадське свято, тоді як нарада та рада 
передбачали формування спільної по-
зиції у вирішенні певного питання. Ціка-
вим у даному контексті видається вико-
ристання слова «съборьная» у значенні 
католицька, в тому числі й у релігійній 
літературі. В цьому контексті привертає 
увагу той факт, що слово «кафолицька» 
(католицька) разом із словом «собо-
рна» використовує митрополит Іларіон 

у тексті «Визнання віри», розміщеному 
«У слові про закон і благодать», підкре-
слюючи певну характеристику церкви 
[9]. Зокрема, у вступній частині «Ви-
знання віри» він стверджує: «Вірую в 
єдину святу соборну і апостольську це-
ркву», дещо згодом зауважуючи: «До 
кафолицької й апостольської церкви 
прилучаюсь, з вірою входжу, з вірою мо-
люся, з вірою виходжу» [9]. Згідно з ко-
ментарями перекладача слово «кафо-
лицька» означало вселенську християн-
ську спільність і стосувалося тільки цер-
кви православної, яка виводить свої 
традиції від «вселенського соборного 
православ'я» [9].  

Коментарі та пояснення до перек-
ладу «Слова про закон і благодать» ми-
трополита Іларіона на перший погляд 
можуть видатися цілком задовільними. 
Згідно з даними вже згаданого нами ста-
рослов’янсько-українського словника, 
слово «съборьная» у старослов’янській 
мові, поряд з іншим використовувалося 
у значенні католицька, тобто зібрана, 
спільна, а як наслідок єдина апостоль-
ська церква. Поміж тим, у творі митро-
полита Іларіона мова йде про «єдину 
святу соборну», що наводить на думку, 
що слово «съборьная» мало смисловий 
відтінок, котрий нівелював тавтологіч-
ність згаданого твердження Київського 
митрополита. З огляду на це, можемо 
припустити, що слово «съборьная» ви-
користовувалося Іларіоном у значенні 
загальна або вселенська, а відтак було 
синонімом прикметників «кат/доликии» 
(- ая, -оѥ) та «въселеньскъ», -а, -о (-ъɪи, 
-ая, -оѥ), які означали вселенська або 
повсюдна [2, c. 39; 89]. 

Попри те, що наші висновки відкри-
вають можливість для логічного пояс-
нення окремих висловів Київського мит-
рополита Іларіона, вони залишають чи-
мало запитань тоді, коли мова йде про 
використання слова «соборність» у ре-
лігійній культурі. Ще більш дискусійними 
наші висновки видаються за умови їх 
екстраполяції у суспільно-політичну 
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площину. Очевидно, що коли слово «со-
борність» використовується для наго-
лошення на певній характеристиці дер-
жави, навряд чи йдеться про вселенсь-
кий характер останньої. Більш вірогід-
ним видається, що слово «соборність» 
у суспільно-політичній думці використо-
вується для позначення певної внутріш-
ньої єдності. А тому, можемо припус-
тити, що подібної смислової конотації, 
це поняття набуває і у слов’янській пра-
вославній культурі. Адже, як було вже 
зауважено, слово «соборність» похо-
дить від слова «собор», тобто зібрання, 
було суголосне давньогрецькому слову 
« ἐκκλησία» (ekklesia), яке у давньогре-
цькому світі народні збори, які в різні пе-
ріоди та різних полісах мали різні повно-
важення [12, с. 448–451]. Дещо згодом, 
слово «екклесія» починають використо-
вувати для самоозначення перші хрис-
тиянські громади. Їх представники, як 
стверджує Хр. Яннарас, усвідомлювали 
себе покликаними до об’єднання, до 
« ἐκκλησία», котра була не просто куп-
кою людей, тимчасово і випадково опи-
нилися разом, а живим соціальним ор-
ганізмом, в якому люди уявляють себе 
«братами» і «сестрами» завдяки нероз-
ривним духовним вузам [24, c. 177]. Ва-
жливу роль для усвідомлення ідеї єдно-
сті, як свідчить робота Хр. Яннараса, ві-
дігравала обрядова практика і переду-
сім Євхаристія, котра забезпечувала 
приналежність до християнської спіль-
ноти, не враховуючи значення вкрай ва-
жливих для античного світу мовного та 
етнічного принципів. 

Беручи до уваги зауваження 
Хр. Яннараса, можемо припустити, що у 
період поширення християнства, котрий 
супроводжувався гострим браком міс-
цевих священників, які мали належну 
освіту не тільки для проповідницької ді-
яльності, а й перекладної [8, с. 74], при-
звело до тривалої невпорядкованості 
категоріального апарату православного 
християнства. Цей процес міг помітно 
гальмуватися і глибоким переконанням 
найвищих церковних ієрархів у тому, що 

прославляти Бога можна тільки єврей-
ською, грецькою та латиною. Ці мови 
були чужими й малозрозумілими для 
слов’ян, що ймовірно вповільнювало 
поширення поміж простим людом хрис-
тиянських ідей [14]. Запровадження ки-
рилиці істотно полегшувало розуміння 
не тільки християнських істин, а й суті 
богослужіння, тим самим сприяючи по-
ширенню християнського віровчення 
серед різних верств слов’ян та форму-
ючи потреби у розробці відповідного да-
вньогрецьким та латинським першо-
джерелам понятійно-категоріального 
апарату. Останній, на наш погляд, не міг 
постати одразу, а відтак у ряді перекла-
дних та автентичних текстів прогляда-
ються категоріальна невизначеність. 
Вона зникала одразу після віднайдення 
відповідних смисловому навантаженню 
грецьких чи латинський слів слов’ян-
ських аналогів. Це, своєю чергою, дає 
підстави припускати, що слов’янським 
відповідником давньогрецького слово 
«ἐκκλησία» стало слово «съборъ», яке 
означало не просто народне зібрання, а 
єдність світогляду на цінностей, котра 
виявлялася у єдності обрядової та зви-
чаєвої практики. Завдяки цьому, об’єд-
нана громада, перетворювалася на 
«съборьная», тобто не просто зібрана, 
загальна, а нероздільна завдяки усвідо-
мленню власної самобутності і водно-
час відмінності від інших, тобто тих, хто 
до складу соборної єдності не входить. 
Саме ця ідея, згодом сприяла тому, що 
«храм» у якому править єпископ, як го-
лова єпархії, яка є не тільки територіа-
льно-адміністративною, а й духовною 
єдністю, був названий собором. 

Наші висновки загалом суголосні 
теоретичним зауваженням відомого ро-
сійського слов’янофіла О. Хом’якова. У 
полеміці з католицьким священником 
російського походження І. Гагаріним, він 
запропонував ґрунтовне пояснення змі-
сту слова «соборний» у слов’янській ре-
лігійній культурі. Зокрема, спростову-
ючи твердження о. І. Гагаріна щодо «ту-
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манності» і невизначеності поняття «со-
борність», яке у слов’янському «Сим-
волі віри» використане замість поняття 
«кафолична», О. Хом’яков не спросто-
вує всесвітній характер християнства, 
водночас вносить істотні корективи в 
його інтерпретацію. Апелюючи до Єван-
геліє, російський мислитель вважає, що 
слово «кафолична» («katholikos»), яке 
використовувалося у ранніх слов’ян-
ських текстах, походить не від давньог-
рецького слова «kath’ola», яке, дійсно, 
могло використовуватися для підкрес-
лення територіальних чи етнографічних 
меж церкви, а від слова «kath’olon», «де 
kate часто означає “згідно” [або “відпо-
відно до” – уточ. наше], наприклад: kata 
Loukan – “згідно з Лукою”, kata Ioannes – 
“відповідно до Івана”. Церква кафоли-
цька, – продовжує свою думку мисли-
тель, – є Церква “відповідно до всього” 
або “згідно єдності всіх”, Церква вільної 
одностайності, одностайності доскона-
лого, Церква, в якій немає більше наро-
дностей, немає ні греків, ні варварів, не-
має відмінностей за станом, немає ні 
рабовласників, ні рабів; Церква, прові-
щена Старим Заповітом і здійснена в 
Новому, словом – Церква, як визначив 
її Св. Павло» [22, с. 327]. З огляду на це, 
підсумовуючи зауважує мислитель, пе-
рвоучителі християнства на слов’ян-
ських теренах, для перекладу слова 
«кафолична», обрали слово «соборна», 
яке несе в собі ідею зібрання, не обов'-
язково з'єднаного чи уособленого в пев-
ному місці, але такого, що існує потен-
ційно без зовнішнього об’єднання і при-
мусу. Соборність – це єдність у множині. 

Зауваги О. Хом’якова щодо змісту 
поняття «соборність» у релігійній куль-
турі видаються досить переконливими, 
в тому числі й з огляду на те, що прояс-
нюють незначну понятійну невизначе-
ність у праці І. Огієнка «Українська цер-
ква». Висвітлюючи історію розвитку хри-
стиянства на теренах України в різні іс-
торичні періоди, український вчений пі-
дкреслює соборність української церкви 
[8, c. 5]. Цікаво, що сутність останньої, 

І. Огієнко розкриває використовуючи 
вже термін «соборноправність», котра 
виражалася у тому, що «ніхто з її ієрар-
хів не правив самовладно, ніхто з духо-
венства не приходив до громади непро-
шений, – всі церковні посади були вибо-
рні. Оцю соборноправність Українська 
Церква плекала ввесь час свого незале-
жного життя, хоч того не було в Церкві 
Візантійській, що рано це затратила, 
відновивши стару соборноправність го-
ловно по 1453-му році, коли опинилася 
під турками» [8, с. 96]. На перший пог-
ляд, таке пояснення видається дещо су-
перечливим, поміж тим в роботі І. Огіє-
нка така підміна мала глибоке смислове 
навантаження: вона була спрямована 
підкреслити духовну єдність усіх пред-
ставників християнської громади, члени 
якої мали право і можливість приймати 
участь в управлінні церквою, а значить 
громадськими справами. 

Наші зауваження цілком і повністю 
суголосні висновкам вже згаданого 
нами російського слов’янофіла 
О. Хом’якова, котрий у полеміці з євро-
пейськими богословами розкриває 
смисл соборності як ознаки православ-
ної церкви. Її сутність, на думку мисли-
теля, виявляється завдяки «злагоді, єд-
ності духу і життя всіх її членів, по всій 
землі…» [22, с. 6], і водночас у тому, що 
вирішення церковних справ, встанов-
лення церковної істини, досягається не 
чиїмось «вирішальним голосом, не релі-
гійною чи політичною владою, а цілістю 
Церкви, об'єднаної згодою і взаємною 
любов’ю» [22, с. 157]. Саме такою, як 
доводить О. Хом’яков, була церква в 
апостольський період – вона охоплю-
вала всіх своїх представників, незале-
жно від місця їхнього проживання. Не 
зруйнувалася її єдність і тоді, коли за-
вдяки поширенню певних особистісних 
переконань та раціональних аргументів, 
почали виникати єресі та альтернативні 
догмати. Для визначення їхньої раціо-
нальності та відповідності євангельсь-
кому переказу, християнин усіх регіонів 
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відправляли своїх представників на со-
бори. «Ці собори, – зауважує 
О. Хом’яков, – попри безпорядки, а іноді 
й насилля, котре звісно затьмарювало 
їхню чистоту, мирним своїм характером 
і піднесеністю питань, які вони вирішу-
вали, видаються одним з найблагород-
ніших явищ в історії людства. Вся Цер-
ква приймала або відкидала визна-
чення та рішення соборів, залежно від 
того, чи вважала їх відповідними або су-
перечливими своєї вірі і своєму пере-
казу, і присвоїла назву соборів вселен-
ських тим з них, в постановах яких вба-
чала вираз своєї власної думки. В такий 
спосіб, – підводить підсумок мислитель, 
– до їхнього тимчасового авторитету у 
питаннях дисципліни, приєднувалося 
значення недоторканих і безсумнівних 
свідчень у питаннях віри. Собор вселе-
нський ставав голосом Церкви» [22, 
с. 48]. 

Розкриваючи своєрідність право-
славної церкви, О. Хом’яков, акцентує 
увагу на тому, що єдність церкви, яка за-
безпечувала її соборний характер, була 
свобідною. Церква, за твердженням ми-
слителя, не потребує зовнішніх автори-
тетів, об’єднання навколо яких завжди 
супроводжується явним чи прихованим 
примусом. Єдність забезпечується вну-
трішньою згодою та визнанням Пи-
сання, та переказу, як фактів власного 
життя [22, с. 197], адже церква – це се-
редовище, в якому немає відмінності 
між вченим і невігласом, церковником і 
мирянином, чоловіком і жінкою, волода-
рем і підданим тощо. «У свобідній єдно-
сті живої віри проявляється Дух Божий. 
Такий догмат, лежать в глибині ідеї со-
бору» [22, с. 72]. Інакше кажучи, собор-
ність, за О. Хом’яковим забезпечується 
згодою, що позбавлена примусу. Собо-
рність – це добровільне об’єднання у 
процесі якого утверджуються поло-
ження та істини, котрі визнаються всіма 
членами громади. 

Ідея соборності не отримала свого 
завершеного вигляду у творчості 

О. Хом’якова, поміж тим саме його інте-
лектуальна спадщина заклала вектор 
подальшого розвитку цього поняття та 
можливість його екстраполяції в соціа-
льну площину вперше здійснену у твор-
чості К. Аксакова. Російський мисли-
тель вважає, що ідеал соборності найбі-
льшою мірою втілений в житті російсь-
кої общини, внутрішня єдність якої дає 
можливість продукувати життєві орієн-
тири для кожного її представника. «Гро-
мада – це союз людей, які відмовля-
ються від свого егоїзму ... Але в громаді 
не губиться особистість ... вона знахо-
дить себе у вищому очищеному вигляді 
... в згоді самовідданих особистостей» 
[1, с. 279].  

Як бачимо, головним об’єднуючим 
принципом громадського життя, на ду-
мку К. Аксакова, має бути моральна 
згода всіх її представників, що звісно 
«заземлює» обґрунтований О. Хом’яко-
вим принцип соборності і, на перший по-
гляд, розкриває смислове наванта-
ження суспільно-політичного виміру ідеї 
соборності. Поміж тим, таке визначення 
є дуже передчасним, оскільки на думку 
К. Аксакова, ідеал соборності втілений 
тільки у житті російської сільської гро-
мади, тоді як на рівні держави він повні-
стю нівелюється. Державна спільність, 
як доводить мислитель, забезпечується 
правом і законом, котрі є зовнішніми ак-
тами насильства та примусу, тоді як со-
борність забезпечується внутрішньою 
згодою, котра, як згодом зауважить 
М. Федоров, ще має реалізуватися в 
майбутньому [21, с. 21].  

Як бачимо, ідея соборності 
слов’янофілів позбавлена будь-яких 
формальних і раціональних ознак, вона 
позбавлена юридичного та політичного 
вимірів. Поміж тим, їхні ідеї заклали під-
валини для екстраполяції поняття «со-
борність» у соціально-філософську 
площину та ідеологічну площини, не 
змінюючи між тим його смислового зву-
чання. На початку ХХ ст., як свідчить 
творчість М. Бердяєва, поняття собор-
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ність використовувалося для позна-
чення органічної суспільної єдності, ко-
тра формується завдяки вільному 
об’єднанню та внутрішній згоді усіх її 
членів. З огляду на це, російський вче-
ний вважає, що поняття соборність 
може набувати високого пояснюваль-
ного потенціалу як у церковно-бого-
словській, так і соціально-філософській 
площині [3, с. 196]. Підкреслюючи мож-
ливість та доцільність екстраполяції те-
рміну соборність в сферу соціального, 
М. Бердяєв не пропонує власної інтерп-
ретації цього поняття, що дає підстави 
припускати, що на початку ХХ ст. у ро-
сійськомовному інтелектуальному дис-
курсі зміст вказаного терміну залежав 
від світоглядного та/чи ідеологічного 
контексту. 

Висновки. Відкритість та високий 
рівень невідповідності українським реа-
ліям початку ХХ ст., побутуючого у ро-
сійськомовному інтелектуальному дис-
курсі смислового навантаження поняття 
«соборність» істотно нівелюється за-
вдяки наявності незмінного смислового 
ядра цього поняття. Зокрема, як у цер-
ковно-богословській, так і соціально-фі-
лософській сфері, воно використовува-
лося для позначення добровільного 
об’єднання у процесі якого встановлю-
ються світоглядно-ціннісні пріоритети 
та продукуються життєві орієнтири, ко-
трі визнаються всіма членами спіль-
ноти. Вочевидь, саме це смислове на-
вантаження поняття «соборність» ви-
значало особливість, сформованої вна-
слідок «злуки» двох політичних об’єд-
нань, Незалежної Української Держави 
початку ХХ ст. Таким воно залишається 
і сьогодні. 
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SPIRITUAL COMMONALITY: CONCEPTUALIZATION  

OF NOTIONAL DISCOURSE 
Storozhuk S. V., Hoian I. M. 

 
Abstract. The article shows that in modern socio-political discourse the concept of 

spiritual commonality is usually associated with the Act of Unification of 1919, i.e. voluntary 
unification, “union” of the UPR and WUPR, which resulted in a single conciliar UPR. At first 
glance, such a merger seems obvious and may not provoke any discussion, but it does not. 
After all, according to dictionary data, in the XIX-XX centuries, the term “spiritual common-
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ality” was used to denote “unity” and “indivisibility”, which were and remain superfluous char-
acteristics of unitary states and ethnic nations. Moreover, using the concept of “spiritual 
commonality”, meaning “indivisibility” or “unification”, which is realized through the introduc-
tion of a common paradigm of existence and development, we thus emphasize the con-
sciously constructed nature of socio-political and ethno-cultural unity and open the way to 
various political speculations. As shown in the paper, it is possible to get rid of the latter only 
if spiritual commonality is explicated as a concept aimed at emphasizing voluntary unity; in 
its process the worldview and value priorities being established and life guidelines being 
produced, which are recognized by all members of the community. 

Key words: spiritual commonality, convocation, conciliar law, universal (ecumenical), 
union, Orthodox Church, state, ethno-cultural unity. 

 
 

  


