competence requires improvement of teachers pedagogical skills, development of
their intercultural communication skills;, secondly, as higher school teachers are free
to choose education technologies, training forms, methods and means of students
learning, they should be given the relevant methodological knowledge for training
students with a high level of cross- cultural competence .

The article describes the forms and methods of improving the higher
agricultural institutions teachers professional competence that are necessary for the
formation of future agrarian economists cross-cultural competence. The main means
of teachers professional level development are: scientific seminars , English courses
(preparation for participation in international projects ), methodological activities in
creative teams, trainings, participation in international projects, studying the best
educational experience connected with the formation of cross-cultural competence,
scientific and methodological activities in collaboration with foreign colleagues
(participation in international conferences, " round tables " etc); selfeducation.

Teacher professional competence, cross-cultural competency, higher
agrarian institution teacher .

“LERNEN DURCH LEHREN” — EINE HANDLUNGSORIENTIERTE
METHODE FUR DEN FREMDSPRACHENUNTERRICHT

Dr. Michael Reichelt (Deutschland), DAAD-Lektor

Die ‘Lernen durch Lehren'-Methode (LdL) erlebt gegenwaértig eine
positive Aufnahme in der didaktischen Wahrmehmung, weil sie v.a.
praxisorientiert ist und durch ihren radikalen Perspektivenwechsel die
Lernenden in das Zentrum des (Fachsprachen-)Unterrichtes stellt. Der
folgende Aufsatz méchte aufzeigen, dass dieses Modell besonders auch fiir
den Fremdsprachenunterricht an nichtphilologischen Institutionen geeignet ist
und seinen praktischen Nutzen dahingehend betonen. Hierzu beleuchtet der
Artikel  grundlegende  theoretische  Erkenntnisse, die  Methodik,
neurobiologische Grundlagen sowie Vor- und Nachteile der LdL-Methode.

LdL, Jean-Pol Martin, Joachim Grzega, Fremdsprachenunterricht,
Handlungsorientierung, didaktisches Unterrichtsmodell

Einleitung. Das Konzept ‘LdL’ beruht heutzutage v.a. durch die
Arbeiten des Wissenschaftlers und Sprachlehrers Jean-Pol Martin auf einer
grandlegenden wissenschaftlichen Basis. Er selbst definiert das LdL-Konzept
wie folgt: ,Wenn Schiler einen Lernstoffabschnitt selbsténdig erschliefen und
ihren Mitschillern vorstellen, wenn sie ferner prifen, ob die Informationen
wirklich angekommen sind und wenn sie schlieBlich durch geeignete Ubungen
dafir sorgen, dass der Stoff verinnerlicht wird, dann entspricht dies
idealtypisch der Methode Lernen durch Lehren (LdL).“ [Martin 2002, 71]

© Dr. Michael Reichelt 2014
310



LdL ist  entwicklungstechnisch  gesehen ein  didaktisches
Unterrichtsmodell, welches weitgehend unabhéngig voneinander von
unterschiedlichen Wissenschaftlern entwickelt wurde. Ihre Wurzeln hat diese
Methode in der Reformpéadagogik der 20er Jahre und ist mit den Namen
Georg Kerschensteiner (Handlungsorientierung), John Dewey
(Projektunterricht) und Johann Heinrich Pestalozzi (Ganzheitlichkeit)
verbunden. Die Einfihrung in die moderne Unterrichtsdidaktik und die damit
verbundene Weiterentwicklung zum Unterrichtsmodell erfolgte unter
behavioristischen Gesichtspunkten im angelsachsischen Sprachraum u.a.
durch Alan Gartner bereits 1971 mit seinem Beitrag ,Children teach children.
Learning by teaching.“. Hierin zeigte sich eine Starkung der Position des
lernenden  Individuums im  Behaviorismus gegeniber den rein
wissensverarbeitenden Prozessen des Kognitivismus, in dessen Zentrum nicht
der Lernende, sondern immer nur primar der Lernstoff stand. Die ersten
deutschsprachigen Verdéffentlichungen, die sich dem Unterrichtsansatz LdL
widmeten, waren die Arbeiten von Rudolf Kriger (1975), Jean-Pol Martin
(198%5), Wolfgang Steinig (1985), Udo Kettwig (1986) und Theodor F. Klaasen
(1988). Martin leistete dabei als Erster einen Beitrag diesen Unterrichtsansatz
nicht nur praktisch sondern auch theoretisch aus lernpsychologischer und
neuropsychologischer Sicht in den Diskurs einzufihren und zu beschreiben.
V.a. unter fremdsprachendidaktischen Gesichtspunkten ist sein Beitrag fur das
LdL-Prinzip als immens hoch zu bewerten.

LdL ist als handlungsorientietes  Modell aufgrund  seines
Perspektivenwechsels sehr gut geeignet in vielen verschiedenen

Unterrichtssituationen und unter

unterschiedlichen  Rahmenbedingungen

verwendet zu werden. Dabei mussen
4 . kognitiver 2 jedoch sowohl die Lehrenden als auch die
Schritt Lernenden zu  Veradnderungen im
' Unterrichtsablauf bereit sein.

Zur Methodik des LdL. Der
‘L. Perspektivenwechsel innerhalb des LdL-
- Prinzips vollzieht sich durch eine
; partielle Ubertragung der Rolle des
habitualisierender Lehrenden auf die Lerner, die so im
- eme didaktischen Modellbereich von LdL zu

- , 1 eilzeit-Experten® [Grzega/Waldherr

- ¢ : 2007, 2] werden und Teile des
Unterrichts selbst vor- und durchfihren.

Es geht dabei also um eine verstarkte
Interaktion innerhalb der bestehenden
klassischen  Klassenverbénde. Die
Lernenden agieren bei dieser erhéhten
Interaktionsform jedoch nicht autark
oder orientierungslos, sondern sie
werden durch die Lehrperson angeleitet,

- kommunikativer
Schritt
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kontrolliert, verbessert und unterstitzt. Im Sinne des in der Didaktik weit
verbreiteten Prinzips der Handlungsorientierung sollen die Studierenden
mdglichst dazu animiert und aktiviert werden einzelne Unterrichtsthemen
selbstandig zu erfassen, aufzubereiten und curricular umzusetzen.
Grzega/Waldherr [ebd.] gehen fur das LdL-Modell bezeichnenderweise davon
aus, ,dass Begreifen am besten gelingt, wenn man selbst ‘begreifen” muss*.
Um einem Vorurteil gegeniiber der LdL vorzubeugen, muss erwahnt werden,
dass es sich bei dieser lernerzentrierten Lehrposition nicht um die blofe
Wiedergabe von Unterrichtsstoff in Form von Vortrdgen bzw. Referaten
handelt sondern es sich vielmehr um den Erwerb von Schlisselkompetenzen
in Form von soft skills (z.B. Selbstwertgefihl, Eigenverantwortung,
Kompromissfahigkeit, Sprachkompetenz, Interkulturelle Kompetenz,
Teamfahigkeit, Kooperation, Motivation, Konfliktfahigkeit, Kommunikation-
sfahigkeit, Flexibilitdt, Konsequenz, Engagement etc.) und hard skills (Fach-
und Sachkompetenz, d.h. die Fahigkeit, fachtypische Anforderungen den
theoretischen Pramissen folgend selbstandig und eigenverantwortlich zu
|I6sen) dreht, welche sowohl die unterrichtenden Lerner als auch die
unterrichteten Lernenden im Laufe dieses Unterrichtsprozesses erwerben.

Die LdL-Methode méchte in der praktischen Unterrichtsumsetzung dabei
drei Bereiche miteinander verbinden:

a) die intensive kognitive Durchdringung der stofflichen Inhalte

b) die intensive Kommunikation der Lernenden untereinander, um
den anderen den Stoff zu vermitteln

c) die durch den Kommunikationstransfer notwendigen
Sprachstrukturen immer wieder anwenden.

Abb. 1 Schematische Darstellung des Interaktionsprozesses bei
der LdL-Methode.

Diese drei Schritte greifen dabei immer wieder ineinander, da sie im
Rahmen der LdL-Methode habituell bzw. iterativ und tUber Rickkopplungen
gelenkt sowie in standigen Wiederholungen durchgefiihrt werden mussen. Der
Einsatz der LdL eignet sich v.a. flr solche Unterrichtsphasen, in denen keine
komplexen Unterrichtsinhalte vermittelt werden miussen, sondern eher neues
Wissen auf bewahrte Grundlagen aufbauen kann.

Der Lernerfolg hangt dabei noch starker als in klassischen
Unterrichtsformen von der intrinsischen Motivation der Lernenden, als der
Identifikation mit den Lerninhalten und Unterrichtszielen ab. Gelingt diese
Motivation kann dies auch leicht zu einem Flow-Erlebnis bei den Lernenden
fuhren. Jedoch wird nicht jeder LdL-Versuch gleich gut gelingen, schon gar
nicht am Anfang. Denn auch mit LdL ist es wie mit vielen anderen Methoden —
sie muss erst einmal eingeiibt und von den Lernenden akzeptiert und adaptiert
werden.

Neurobiologische Grundlagen. Die didaktischen Prinzipien von LdL
kénnen sich auf Erkenntnisse der Neurobiologie und Kognitionspsychologie
stitzen. Diese Erkenntnisse bestatigen, dass die Lernresultate wesentlich
ergiebiger und nachhaltiger sind, wenn die Lernenden den Stoff nicht nur von
einer Lehrperson und aus Lehrersicht prasentiert bekommen, sondern wenn

312



die Studenten sich selbst intensiv mit dem Stoff auseinandersetzen, um ihn
dann anschlieRend selbst wieder an ihre Kommilitonen als Lehrende bzw.
Experten weiterzugeben. Nur so wird beobachtbar, ob die Studierenden den
Lernstoff wirklich begriffen und verarbeitet haben. Motivation zur Durchfiihrung
dieses didaktischen Unterrichtsmodells erhalten die Lernenden dabei aus
unterschiedlichen Bedirfnissen. Hierin kann man auch der Bedurfnispyramide
Abraham Maslows (1954) folgen. Indem die Lerner anderen Lernenden den
Wissensstoff zu vermitteln versuchen und somit neue Wege der
Wissensvermittlung konstruieren, werden bei den Studenten neben
Lernerfolgen v.a. auch bestimmte Bedirfnisse (soziales Prestige, Erhéhung
des eigenen Selbstwertgefilhls etc.) befriedigt, was diese wiederum zum
Erwerb unterschiedlicher soft skills befahigt. Dies dient auch der intrinsischen
Motivation. Bei der Wissenstransformation missen die Studierenden in ihren
Expertengruppen oder auch als individueller Experte hohe neuronale
Leistungen erbringen. Solche neuronalen Strukturen missen in der Folge
jedoch auch immer wieder neu mit Reizen versehen und aktiviert werden.
Bleiben Impulse aus, dann zerfallen die bestehenden Neuronenverbindungen
wieder. Es zeigt sich also auch hierbei, dass LdL durchaus auch zur
Wiederholung von Wissen genutzt werden kann, um dieses zu reaktivieren
bzw. neuronale Verbindungen auszubauen. Bei richtiger Durchfiihrung und
entsprechender Anleitung durch die Lehrperson kann LdL folglich die
Verankerung des Lernstoffes im Gehirn zu erhéhen helfen. Studierende
erleben durch LdL eine affektivere Bindung zum Stoff, da sie sich selbst mit
diesem auseinandersetzen missen — was dem ,learning by doing“-Prinzip
sehr nahe kommt.

Sinn und Nutzen der LdL. Nichtphilologische Fachhochschulen und
Universitdten sollen Studierende auf wissenschaftlicher Grundlage
anwendungsorientiert ausbilden. Dies gilt auch fir den fremdsprachen-
bezogenen Unterricht in nichtphilologischen  Studienzweigen. Die
Fremdsprachenvermittlung steht also weniger im Zeichen einer umfassenden
Grundlagenforschung, als vielmehr vor dem Problem fachsprachliche und
berufs-angewandte Kenntnisse und Erkenntnisse zu vermitteln. Gerade in
einer modernen Informationsgesellschaft wie der unsrigen ist es heutzutage
eines der dringlichsten curricularen Anliegen, die permanenten
Informationsstrome zu kanalisieren sowie das fur eine konkrete
Einsatzbereiche und Anwendungen wichtige Wissen zu filtern und geeignete
Erkenntnisse sinnvoll anzuwenden.

Die Studenten kénnen durch LdL ihre generelle Befahigung erhéhen,
situationsangemessene und adaquate Wissenstransferprozesse zu leisten.
Essentiell far diese Befahigung sind kommunikative und
handlungstheoretische Kenntnisse, die bei Bedarf zu praktischen und in der
jeweiligen Situation erwlinschten Resultaten flhren.

Dartiber hinaus lernen Studenten die Rolle des Lehrenden mit all seinen
Rechten und Mdéglichkeiten aber auch Pflichten und Nachteilen kennen. Sie
schulen ihre eigene Persdnlichkeit, soziale Kompetenzen und lernen sich
kritisch zu hinerfragen und nach besseren L&sungsmoglichkeiten (Unter-
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richtsformen, Lehrstoffvermittlungsangeboten) zu suchen, wenn die
gewlinschten Lernerfolge bzw. das Verstandnis bei ihren Kommilitonen
ausbleibt.

Einsatz im Fremdsprachenunterricht. In den einschlagigen
fremdsprachlichen Didaktikwerken hat die LdL-Methode bisher kaum Eingang
gefunden. Weder das "Handbuch Fremdsprachenunterricht’ (2007) noch das
,Fachlexikon Deutsch als Fremd- und Zweitsprache’ (2010) erwéhnen die LdL
in ihren letzten Ausgaben. Es war auch eher die Schul- als die
Hochschuldidaktik, welche die LdL - wenn auch dort mit zeitlicher
Verzdégerung — aufgenommen hat. So begriindet Eynar Leupold [2002, 139] in
einem Didaktik-Handbuch fir den Franzésischunterricht den Erfolg des LdL-
Konzeptes folgendermalfien: ,(...) die Lehrerinnen und Lehrer merken, dass
ihre traditionelle Weise des Unterrichtens zu Monotonie, Unruhe und nicht
immer befriedigendem Lernerfolg fuhrt. Bei der Suche nach einem alternativen
schlissigen Methodenkonzept sind sie auf Martin gestoRen, dessen Konzept
den Vorteil hat, nicht zu ,alternativ’ zu sein und ohne besondere Ausbildung
umzusetzen ist".

Jean-Pol Martin [2002, 72ff.] nennt als wesentliche Merkmale der LdL-
Methode drei Verfahrensschritte:

1. Die Lernenden Ubernehmen Schritt flir Schritt Funktionen des
Lehrers.
2. Der Lehrer verteilt die Arbeitsauftrage, er unterstitzt die

Studierenden bei ihrer Vorbereitung und korrigiert ihre schriftlichen Vorlagen.

3. Zwei Studenten Ubernehmen zu Beginn jeder Stunde die Leitung
des Stundenablaufs. Sie leiten die Korrektur der Hausaufgaben, rufen die
Arbeitsgruppen zur Darbietung des neuen Stoffes auf und lenken die
Ubungsphase.

Nach Pohl lassen sich dabei folgende Veranderungen und
Auffalligkeiten im Handlungsablauf des Unterrichtes beobachten:

1. Der Lehrer redet weniger. So kommen im
Fremdsprachenunterricht mit dieser Methode bis zu 80% der AuBerungen von
den Lernenden selbst.

2. Schwierige Stoffsequenzen werden aus Lernerperspektive
beleuchtet; dadurch gewinnt der Studierende einen seiner Art zu lernen
entsprechenden Zugang.

3. Da verschiedene Gruppen den Stoff vermitteln, setzen sich die
Lernenden intensiver und vielseitiger mit ihm auseinander.
4. Die Hemmschwelle von Student zu Student ist geringer. Es fallt

den Lernenden leichter, ihrem Unverstdndnis Ausdruck zu verleihen und um
Erklarungen zu bitten.

5. Der Lehrer erkennt Verstandnisliicken der Lerngruppen/ einzelner
Lernender schneller und hat Zeit und Gelegenheit gezielt und individuell
darauf zu reagieren.

6. Das soziale Lernen wird geférdert, da die Studierenden neue
Rollen eintiben und sich haufiger einander zuwenden.
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Die Einfuhrung der LdL-Methode sollte hierbei auch einigen Pramissen
folgen. So erscheint es am Anfang eher sinnvoll, wenn die Lehrkraft v.a.
einfache Aufgaben (Uben Ilasst. Die Lehrperson muss in diesem
Zusammenhang v.a. gruppendynamische Prozesse einlben (angemessene
Form von Kritik und die Reaktion darauf einliben, sich zuzuhéren kénnen,
deutlich sprechen, die Qualitat der Beitrage zu beachten usw.). Nach einer
Einlbungsphase sollten die Lernenden dann an héhere und anspruchsvollere
Aufgaben herangefuhrt werden. Hierfur geeignet sind dann auch neue Kapitel
des Lehrbuches, ein unbekannter Text, grammatische Ubungen oder
praxisbezogene Texte (z.B. ein juristischer Text, eine Bauanleitung in
technischen Berufszweigen etc.). Die Vorbereitung auf die Prasentationen soll
dann in Teamarbeit im Unterricht und in einer daflur zeitlich klar terminierten
Arbeitsphase erfolgen. Wahrend der anschlieBenden Prasentation der
Ergebnisse bzw. der Wissensvermittiung durch die Studierenden bleibt die
Lehrperson im Hintergrund und interveniert nur, wenn die Kommunikation
zwischen den Studierenden nicht zufriedenstellend verlauft, wenn Fehler
auftreten oder wenn Erganzungen notwendig sind. Schrittweise werden dann
in der Folge immer umfangreichere Stoffmengen zur Préasentation und
EinGbung an die Lehrenden ausgegeben.

Mit zunehmender Kompetenz bekommen die Lerner immer komplexere
Aufgaben (z.B. Erérterungen, Diskussionsleitungen, Textinterpretationen usw.)
oder erstellen eigene Unterrichtssequenzen. Parallel zum stoffbezogenen
Unterricht findet It. Martin [2002, 74] auch ,eine Kkontinuierliche
Prozessevaluation und Methodenreflexion statt”. Lehrer und Lernende stehen
folglich in einem standigen Informationsaustausch, auch um unkritische und
eingefahrene Prozesse zu vermeiden.

Kritik an der LdL. Oftmals wird der LdL-Methode vorgeworfen, dass sie
auf bewdahrte Unterrichtsformen wie Referate oder Frage-Antwort-Spiele
setzen wirde. Diese Zuordnungen sind jedoch verkirzt und wirden ihr nicht
gerecht werden, denn es geht der LdL um die gréRtmdégliche Aktivierung aller
Lernenden. Dies ist (v.a. am Anfang der Einfuhrung von LdL) sicherlich
tatsachlich ein zeitintensiveres Unterfangen als dies normalerweise im
Regelunterricht (mit hohen Frontalunterrichtsphasen) der Fall ist, aber mit der
Zeit kommt man in routinierten Klassen bzw. Kursen oft schneller voran als mit
den traditionellen Verfahren. Das liegt daran, dass die Lernenden bei der
Stoffvermittlung oft effektiver sind als die Lehrer. Sie sind weniger redundant
und vermeiden oftmals unnétige Wiederholungen. Trotzdem kann sich bei den
Lernenden natirlich nach einiger Zeit Langeweile einstellen, weil die Methode
den Reiz des Neuen verloren oder die Lernenden ihr Reservoir an sicherlich
begrenzten Prasentationstechniken ausgeschépft haben. Hier bieten sich
Methodenwechsel bzw. die Einibung neuer Unterrichtsformen durch die
Studierenden an. Im Sinne der Spontanitat sollte auch auf eine Benotung
verzichtet werden.

Fazit. Die LdL-Methode erlebt gegenwartig eine positive Aufnahme, well
es v.a. praxisorientiert ist und durch seinen radikalen Perspektivenwechsel die
Lernenden in das Zentrum des Fachsprachenunterrichtes bzw. der Lehreinheiten
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