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Анотація. У даному багатоаспектному дослідженні подано обгрунтування ви-
рішальної ролі самоефективності в освітньому досвіді студентів. Особливо наго-
лошено на значенні самоефективності студентів в контексті зростаючої глобаль-
ної мобільності та різноманітності освітніх середовищ. Основна увага роботи зо-
середжена на розумінні того, як різні освітні середовища - від вільних демократій до 
більш контрольованих суспільних структур,- формують та впливають на самое-
фективність студентів. У дослідженні підкреслено, що самоефективність, визна-
чена як віра індивіда у власну здатність досягти успіху в певних ситуаціях або за-
вданнях, - є фундаційною детермінантою того, як студенти спілкуються у своєму 
освітньому середовищі, як долають щоденні виклики та досягають академічних та 
особистих цілей. Завдяки детальному аналізу останніх досліджень у сфері освітньої 
психології та соціології у даній роботі подано тлумачення сучасних концепцій та 
теорій,  які торкаються зазначеної проблематики. Передусім йдеться про соціа-
льну когнітивну теорію Альберта Бандури. Це дозволяє забезпечити грунтовний 
фреймворк для розуміння процесу розвитку в студентів готовності спиратись на 
власні здібності. У даному дослідженні висвітлюються складні взаємозв'язки між са-
моефективністю та академічними досягненнями студентів. При цьому послідовно 
розгорнуто контекст впливу самоефективності не тільки на академічні резуль-
тати студентів, але й на їхню мотивацію та наполегливість,- особливо в іноземних 
академічних умовах. Результати даної роботи доводять, що освітні середовища 
значно впливають на розвиток самоефективності студентів. Студенти, які нав-
чаються у більш відкритих та підтримуючих освітніх практиках, типових для віль-
них демократій, часто демонструють вищі рівні самоефективності. Навпаки, сту-
денти в більш контрольованих освітніх системах стикаються з викликами у розви-
тку самоефективності через обмежувальні академічні середовища. Дане дослі-
дження також демонструє життєво важливу роль культурних, соціальних та осві-
тніх структур у формуванні готовності студентів спиратись на власні здібності 
та розвивати їх. Зрештою, дане дослідження висвітлює вирішальну роль освітніх 
середовищ у формуванні самоефективності студентів. Воно обгрунтовує необхід-
ність освітніх практик, які виокремлюють та підтримують різноманітні потреби 
студентів, сприяючи розвитку почуття автономії, компетентності та стійкості. 
У зв'язку з тим, що світ стає все більш взаємопов'язаним, надзвичайно важливо, 
щоб освітні системи адаптувались до розвитку самоефективності в студентів, 
готуючи їх до впевненого та кваліфікованого подолання складних глобальних викли-
ків. 
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Актуальність теми 
(Introduction). У сучасному освітньому 
ландшафті концепція самоефективно-
сті виокремилася як критичний фактор, 
що впливає на успіх та адаптацію студе-
нтів, особливо в контексті зростання 
глобальної мобільності. Самоефектив-
ність, визначена як віра індивіда у вла-
сну здатність досягти успіху в певних си-
туаціях або виконати завдання, - відіг-
рає ключову роль у тому, як студенти 
взаємодіють з освітнім середовищем та 
між собою у ньому, а також - протисто-
ять викликам та досягають академічних 
та особистісних цілей. Це набуває осо-
бливої актуальності, коли йдеться про  
студентів, які навчаються за кордоном, 
занурюючись у різноманітні культурні та 
академічні контексти. 

Актуальність цього дослідження 
полягає у висвітленні того, як освітні се-
редовища, чи то у вільних демократіях, 
чи у більш контрольованих суспільних 
структурах, формують самоефектив-
ність студентів. За доби, яка характери-
зується збільшенням транскордонних 
освітніх обмінів, - розуміння динаміки 
впливу на впевненість студентів щодо 
власних здібностей у реалізації різних 
освітніх завдань, - стає вирішальним. 
Цей аналіз є важливим не лише для те-
оретиків та практиків освіти, але й для 
політиків та самих студентів, оскільки 
він висвітлює чинники, які сприяють або 
перешкоджають розвитку самоефектив-
ності.  

Крім того, залучення у даному до-
слідженні  порівняльного аналізу дозво-
ляє сформувати унікальний погляд на 
універсальні та культурно-специфічні 
аспекти самоефективності. Досліджу-
ючи відмінності та схожості у способах 
розвитку та прояву самоефективності 
серед студентів у різних освітніх систе-
мах, можна дійти більш глибокого розу-
міння щодо взаємозв'язку між індивіду-
альною психологією, культурним фоном 

та освітніми практиками. Це особливо 
важливо з огляду на зростаючий акцент 
на міжнародній освіті та необхідності 
адаптації освітніх систем до різноманіт-
них потреб все більш глобального сту-
дентства. 

При цьому дане дослідження має 
практичне значення для розробки освіт-
ніх програм та систем підтримки, які 
ефективно сприяють розвитку самое-
фективності серед студентів, особливо 
- серед тих, хто навчається у закордон-
них умовах. Розуміння викликів та мож-
ливостей, які висувають різні освітні 
контексти для розвитку самоефективно-
сті, може бути корисним як для освітян, 
так і для адміністраторів та політиків у 
напрацюванні ними підтримуючого 
ефективного освітнього досвіду щодо 
студентів у всьому світі. 

Об'єднуючи психологічну теорію, 
освітні доробки та результати соціологі-
чних досліджень, авторка даної роботи 
прагне забезпечити багатовимірне ро-
зуміння чинників, які формують самое-
фективність студентів у різних освітніх 
ландшафтах. Мета полягає в тому, щоб 
докласти свій внесок до ширшого диску-
рсу щодо розвитку та успіху студентів у 
міжнародній освіті, пропонуючи продук-
тивні ідеї для поліпшення освітніх прак-
тик та політики у глобалізованому світі. 

Аналіз останніх досліджень  
(Analysis of recent researches and 
publications). Останні дослідження у 
сфері освітньої психології та соціології 
значно розширили наше розуміння са-
моефективності, зокрема, в контексті 
міжнародної освіти. Сучасні дослі-
дження таких вчених, як Альберт Бан-
дура, заклали основу для вивчення пси-
хологічних аспектів самоефективності. 
Наприклад, соціальна когнітивна теорія 
Бандури надає всеохоплюючий фрейм-
ворк для розуміння того, як індивіди ро-
звивають впевненість у своїх силах та 
здібностях. 
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Крім того, є певна кількість дослі-
джень в освітній літературі, яка торка-
ється проблеми складних взаємозв'яз-
ків між самоефективністю та академіч-
ними досягненнями. Автори цих дослі-
дженнь зазначають, що самоефектив-
ність не тільки впливає на академічні 
результати студентів, але й формує 
їхню мотивацію та наполегливість в іно-
земних академічних умовах. Цей ком-
плекс робіт демонструє складну взає-
модію між впевненістю індивіда у своїх 
можливостях і здібностях - та його осві-
тніми результатами. 

Результати соціологічних дослі-
джень додатково збагачують це розу-
міння, вивчаючи роль соціальних струк-
тур та культурних контекстів у форму-
ванні самоефективності. Ця перспек-
тива є ключовою для розуміння того, як 
студенти з різних культурних середо-
вищ адаптуються та процвітають у різ-
номанітних освітніх вимірах. Порівня-
льне вивчення освітніх систем у різних 
соціополітичних контекстах формує уя-
влення про те, як різні суспільні норми 
та цінності впливають на самосприй-
няття та самоефективність студентів. 

Зрештою, сукупність міждисциплі-
нарних досліджень щодо даної пробле-
матики  надає багатогранний погляд на 
самоефективність студентів, підкреслю-
ючи важливість психологічних, освітніх 
та соціологічних чинників у формуванні 
цього життєво важливого аспекту розви-
тку студентів. 

Мета дослідження (Purpose). Го-
ловною метою даного дослідження є ре-
зультативний аналіз та розуміння того, 
як формується самоефективність в сту-
дентів та як впливають на процеси роз-
витку самоефективності різні освітні се-
редовища. При цьому особливе зна-
чення набуває наголос на відмінностях 
цих процесів у вільних демократіях та у 
жорстко контрольованих суспільних 
структурах. Дослідження має на меті за-
глибитися у багатогранну природу са-
моефективності, досліджуючи її психо-
логічні, освітні та соціологічні аспекти в 

різних освітніх вимірах. Метою дослі-
дження є надання всебічного порівняль-
ного аналізу того, як формується впев-
неність студентів у власних здібностях 
та як ця впевненість детермінується ку-
льтурними, соціальними та освітніми 
просторами, до яких вони належать. 

Крім того, дослідження має на меті 
розглянути наслідки цих висновків для 
освітньої практики та політики. Розумі-
ючи чинники, які впливають на самое-
фективність студентів у різних освітніх 
умовах, авторка дослідження прагне 
сприяти розвитку більш ефективних 
освітніх стратегій та систем підтримки. 
Це особливо актуально для освітян та 
політиків, які відповідальні за розробку 
освітніх програм та середовищ, сприят-
ливих для розвитку міцної самоефекти-
вності серед студентів. І особливо це 
стосується тих, хто навчається за кор-
доном. 

Кінцева мета полягає в тому, щоб 
сформувати і надати інсайти, які можуть 
сприяти оптимізації освітніх практик, за-
безпечуючи таку ситуацію, коли студе-
нти з різних культурних середовищ були 
б спроможні розвивати впевненість у 
собі та навички, необхідні для реалізації 
своїх академічних прагнень, незалежно 
від освітнього виміру, в якому вони опи-
нились. 

Методи дослідження. (Methods). 
Методологія цього дослідження вклю-
чає систематичний порівняльний підхід, 
який використовує як якісні, так і кількі-
сні методи для аналізу впливу різних 
освітніх середовищ на самоефектив-
ність студентів. Якісні методи включа-
ють грунтовні інтерв'ю та аналіз змісту 
освітньої літератури, що надасть мож-
ливість оцінити рівні суб'єктивного дос-
віду студентів та пізнати особливості їх 
світосприйняття.. Кількісні методи, такі 
як опитування та статистичний аналіз, 
використовуються для визначення та 
співставлення рівнів самоефективності 
студентів у різних освітніх умовах. 
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При цьому, у даному дослідженні 
використовуються структурно-аналіти-
чні методи для вивчення основних стру-
ктур у системах освіти та їхнього впливу 
на самоефективність студентів. Також 
застосовується порівняльно-історичний 
метод для дослідження того, як істори-
чні та культурні чинники формували 
освітні практики та самоефективність 
студентів в генезі. Інтегруючи ці різно-
манітні методології, дане дослідження 
прагне забезпечити всебічне розуміння 
того, як освітні середовища впливають 
на розвиток самоефективності в студе-
нтів. 

Результати (Results). Результати 
дослідження вказують на те, що освітні 
середовища визначальним чином впли-
вають на розвиток самоефективності 
студентів. Студенти, що навчаються у 
вільних демократичних країнах, часто 
демонструють значно вищі рівні самое-
фективності, ніж у тоталітарних соціу-
мах. Це пов'язано з більш відкритими та 
підтримуючими освітніми практиками. І 
навпаки: студенти у більш контрольова-
них освітніх системах можуть відчувати 
труднощі у розвитку самоефективності 
через обмежені та адміністровані ака-
демічні середовища. Дослідження та-
кож показує, що культурні, соціальні та 
освітні структури відіграють важливу 
роль у формуванні впевненості студен-
тів у власних можливостях. Отримані 
результати вказують на те, що освітні 
системи та практики мають бути більш 
уважними до психологічних потреб сту-
дентів, сприяючи створенню середо-
вища, що підтримує розвиток самоефе-
ктивності. 

Виклад основного матеріалу. 
(Discussion). Результати дослідження 
представляють переконливу історію 
про життєво важливу роль освітніх се-
редовищ у формуванні самоефективно-
сті студентів. Ясно, що характер освіт-
ньої системи, чи вона сприяє відкрито-
сті та підтримці, чи накладає обмеження 
та контроль, має глибокий вплив на віру 
студентів у власні здібності. Студенти у 

вільних демократіях часто користу-
ються перевагами більш плекаючих 
освітніх практик, які заохочують дослі-
дження, критичне мислення та автоно-
мію, що призводить до вищих рівнів са-
моефективності. Навпаки, студенти в 
більш авторитарних освітніх середови-
щах можуть зіткнутися з жорсткими нав-
чальними програмами та обмеженими 
можливостями для самовираження, що 
може перешкоджати розвитку самоефе-
ктивності. 

Контраст між цими двома типами 
освітніх середовищ підкреслює значи-
мість свободи та автономії у вирощу-
ванні почуття самоефективності. У віль-
них освітніх умовах, де студентів заохо-
чують критикувати ідеї та вступати в ві-
дкритий діалог, існує більша ймовірність 
розвитку міцної віри в себе та стійкості. 
Це не тільки про академічну свободу; це 
стосується загальної етики освітньої ус-
танови та того, як вона відповідає прин-
ципам демократії та індивідуальних 
прав. 

Крім того, в процесі нашого дослі-
дження ми отримали переконливі свід-
чення на користь того, що культурні, со-
ціальні та освітні чинники перепліта-
ються складним чином, впливаючи на 
самоефективність студентів. Культурні 
норми та цінності відіграють вирішальну 
роль особливо там, де вони формують 
очікування та ставлення студентів до 
освіти та особистісного розвитку. Суспі-
льні структури, включаючи сімейну ди-
наміку та системи підтримки громади, - 
також мають значний вплив на шлях 
студента до самоефективності. Роль 
викладачів та навчальної програми та-
кож не може бути переоцінена в цьому 
контексті. Курс, який є різноманітним, ін-
клюзивним та відображає широкий 
спектр перспектив, не тільки розширює 
світоглядні горизонти студентів, але й 
надихає їх сприймати себе як здатних 
ефективно навчатися. 

Крім того, дане дослідження підк-
реслює необхідність освітніх систем 
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бути чутливими до різноманітних пот-
реб своїх студентських осередків. Це 
вимагає цілісного підходу до освіти, 
який виходить за межі тільки академіч-
ної досконалості, але й передбачає 
емоційне та соціальне залучення. Осві-
тянам та політикам слід надавати пріо-
ритет створенню середовищ, які плека-
ють самоефективність, оскільки це є 
фундаментальним для успіху студентів 
як усередині, так і за межами академіч-
ного світу. 

Нагальним також у контексті розг-
ляду довгострокових наслідків вирі-
шення зазначених завдань – є та обста-
вина, що студенти з вищим рівнем са-
моефективності, швидше за все, будуть 
займатися навчанням протягом усього 
життя, обирати складний кар'єрний 
шлях та позитивно впливати на суспіль-
ство. Таким чином, інвестиції в освітні 
практики, які сприяють самоефективно-
сті, можуть мати далекосяжні переваги. 
І йдеться не тільки про окремих студен-
тів, але й про студентські спільноти та 
суспільства в цілому. 

Таким чином, дане дослідження 
висвітлює та обгрунтовує вирішальну 
роль освітніх середовищ у формуванні 
самоефективності студентів. На наш по-
гляд, пріоритетними наразі є саме ті 
освітні практики, які визнають та підтри-
мують різноманітні потреби студентів, 
сприяючи розвитку відчуття самодоста-
тності особистості студента,  його ком-
петентності та стійкості. Оскільки світ 
стає все більш взаємопов'язаним, - над-
звичайно важливо, щоб освітні системи 
адаптувалися до розвитку самоефекти-
вності у студентів, готуючи їх до впевне-
ного та кваліфікованого подолання 
складних глобальних викликів. 
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SELF-EFFICACY IN EDUCATIONAL CONTEXTS: A COMPARATIVE ANALYSIS 

OF GLOBAL PERSPECTIVES 
Pan Hsiao Lin, Chekal Lyudmila 

 
Abstract. This comprehensive research explores the pivotal role of self-efficacy in the 

educational experiences of students, particularly emphasizing its significance in the context 
of increasing global mobility and diverse educational settings. The paper's primary focus is 
on understanding how different educational environments, ranging from liberal democracies 
to more controlled societal structures, shape and influence students' self-efficacy. The study 
posits that self-efficacy, defined as an individual's belief in their ability to succeed in specific 
situations or tasks, is a critical determinant of how students engage with their educational 
environment, confront challenges, and achieve both academic and personal goals. Through 
a detailed analysis of recent research in educational psychology and sociology, the paper 
synthesizes pioneering studies and theories, notably Albert Bandura's social cognitive 
theory, to provide a comprehensive framework for understanding the development of beliefs 
in one's capabilities. The research underscores the intricate relationship between self-
efficacy and academic achievement, highlighting how self-efficacy impacts not only 
academic performance but also students' motivation and persistence, especially in foreign 
academic settings. Methodologically, the study employs a systematic comparative 
approach, integrating both qualitative and quantitative methods. Qualitative methods such 
as in-depth interviews and content analysis of educational literature provide insights into 
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students' subjective experiences and perceptions. Quantitative methods, including surveys 
and statistical analysis, measure and compare levels of self-efficacy among students in 
different educational settings. Additionally, structural-analytical and comparative-historical 
methods are utilized to examine the impact of educational systems and historical and 
cultural factors on student self-efficacy. The findings reveal that educational environments 
significantly influence the development of student self-efficacy. Students in more open and 
supportive educational practices, typical of liberal democracies, often exhibit higher levels 
of self-efficacy. In contrast, those in more controlled educational systems face challenges in 
developing self-efficacy due to restrictive academic environments. The study further 
demonstrates the vital role of cultural, social, and educational structures in shaping students' 
beliefs about their abilities. Conclusively, the paper advocates for educational practices that 
recognize and support the diverse needs of students. It emphasizes the need for educational 
systems to foster a sense of autonomy, competence, and resilience in students, preparing 
them to navigate complex global challenges with confidence and skill. The research 
contributes significantly to the discourse on student development and success in 
international education, offering valuable insights for enhancing educational practices and 
policies in a globalized world. 

Key words: self-efficacy，educational environments，global mobility，psychological 

theory，sociological perspectives，international education，cultural adaptation，academic 

achievement，comparative analysis. 

  


