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Слід пам’ятати байку про стародавнього 

грецького ватажка Антея, що для збирання сили 
мусів таки доторкнутись до ґрунту. – Доторкаймося 
частіш до нашого народнього українського ґрунту!  

Олена Пчілка [21, с. 4] 
Анотація. Статтю присвячено аналізові освітологійного контенту пер-

шого легального видання Наддніпрянщини – «часопису політичного, економічного, 
літературного й наукового» «Рідний Край» (1905–1916 рр.). Схарактеризовано мі-
сце та роль цього тижневика в проєкції на статусний ранг українськомовної періо-
дики початку ХХ століття, методологійним принципом діяльності якої був відро-
джуваний україноцентризм. Вирізнено поліфункційність форми освітнього-вихов-
ного наративу (публіцистичні виклади, наукові студії, аналітичні огляди, рецензії, 
замітки, хронологійні, подієві повідомлення тощо), установлено його системні вза-
ємозумовлені проблемні стратегії, їхню конкретну та загальну адресатну спрямо-
ваність. Комплексно досліджено крізь призму тодішніх поглядів, підходів, теорети-
чних обґрунтувань, набутого досвіду такі освітологійні феномени, як народна 
освіта, народна школа, народна мова в її органічних зв’язках із літературною мовою 
як кодифікованим варіантом загальновживаної мови, українськомовний режим викла-
дання, українська мова, українська література, українська історія як навчальні пре-
дмети, українознавчі кафедри в університетах, практика українського підручнико-
творення, підготовка / перепідготовка учителів (викладачів), системність, насту-
пність, послідовність у діяльності початкової, середньої та вищої школи. Удоклад-
нено проінтерпретовано публіцистично-педагогічні, науково-педагогічні погляди 
фундаторів «Рідного Краю»: М. Дмитрієва, Олени Пчілки, Г. Коваленка та інших яс-
кравих особистостей того часу. 

Ключові слова: часопис «Рідний Край», українська шкільна справа, народна 
освіта, народна школа, українська мова, українознавчі предмети, українські універ-
ситетські кафедри. 

Актуальність (Introduction). Од-
ним із важливих джерел інформації про 
розвиток освіти в Україні є періодика. 
Попри заборони, численні перешкоди 
на шляху становлення, українські га-
зети, журнали, альманахи тощо в різні 
періоди історії пробивали собі дороги, 
виходили великими й мізерними накла-
дами, часто із затримкою, вимушеними 
перервами. Нерідко траплялося, коли 
окремі числа вже підготовлених видань 
розсипалися, а їхні редактори, автори 
публікацій зазнавали переслідувань та 

покарань. Так було і в часи розквіту ім-
перій, у складі яких опинялася Україна, 
і в періоди послаблення їхніх впливових 
позицій, унаслідок чого активізовувався 
визвольний рух. Найважливішою про-
блемою, що її відстоювали передові ді-
ячі й намагалися за будь-яку ціну вико-
рінювати оборонці старого режиму, був 
і не втратив своєї гостроти в наш час 
україноцентризм, сутність якого раніше 
детермінувалася і нині «визначається 
категоріями патріотизму, національного 
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достоїнства, поваги громадян до ма-
тері-України, цілеспрямованою працею 
задля добробуту та всебічного розвитку 
всіх життєвих сфер, необхідністю розг-
лядати всі політичні події у світі та в Ук-
раїні крізь призму національних інтере-
сів України, її духовних і культурних цін-
ностей, потребою обстоювати гідність і 
рівноправність у світовому співтоварис-
тві» [14, с. 9].  

Україноцентричною стратегією і 
тактикою пронизані ті періодичні ви-
дання початку ХХ ст., активізацію яких 
зумовило національно-культурне підне-
сення в Україні, що сталося після ви-
ходу 17 жовтня 1905 року царського ма-
ніфесту, у якому проголошено недотор-
канність особи, свободу слова і друку, 
совісті й інші політичні права та сво-
боди, й ухвалення царським урядом 24 
листопада цього ж року тимчасових 
правил про друк, згідно з якими дозво-
лено видання періодичної літератури 
мовами народів Росії, ліквідовано попе-
редню урядову цензуру. Газети та жур-
нали, що почали регулярно з’являтися 
після революції 1905 року, розраховані 
насамперед на народні маси, для яких 
природнішими, звичнішими і зрозумілі-
шими були публікації рідною мовою. 
Уже 1906 року в Україні виходило 
майже 40 українськомовних газет та жу-
рналів різного спрямування, діяло 17 ук-
раїнських видавництв, 13 із яких – у Ки-
єві [8, с. 44].  

Оприявлені на сторінках періоди-
чних видань матеріали наповнені цін-
ними відомостями про різні сфери 
життя. Виняткову увагу приділено зміс-
тові чинної на той час освіти, її українсь-
комовним та україноцентричним діяль-
нісним орієнтирам, становленню і спе-
цифіці функціювання різнорангових на-
вчальних закладів. Немало мовлено і 
про талановитих особистостей, що 
впливали на розвій освіти, випрацьову-
вали й ефективно впроваджували інно-
ваційні навчально-виховні технології на 
національному ґрунті з неодмінним за-
лученням передового світового досвіду, 

критикували утрадиційнені догматичні, 
консервативні теоретико-прагматичні 
підходи до дидактично-виховного про-
цесу. 

Важливо наголосити, що про-
блеми освітології активно та конструк-
тивно обговорювалися на сторінках пе-
дагогічних видань «Киевская старина» 
(1882–1906; із 1907 – «Україна»), «Укра-
їнська хата» (1909), «Світло» (1910–
1914), «Дошкольное воспитание» 
(1911–1917), «Вільна українська 
школа» (1917–1920), «Основа» (1861–
1862), «Наша школа» (1909–1918), «Пе-
дагогический журнал для учащих на-
родных школ Полтавской губернии» 
(1914–1917), «Учитель» (1889–1914), 
«Учительське слово» (1912–1939) та ін., 
а також тих, що полівекторно висвітлю-
вали діяльність інших сфер суспільного 
життя. Про це йдеться в працях бага-
тьох науковців (І. Зайченко, О. Сухом-
линська, Е. Панасенко, А. Пугач, 
Н. Хміль, С. Лобода, Г. Рудий, В. Жа-
цько, Л. Березівська, Н. Гупан, О. Ада-
менко, С. Гармаш, С. Шандрук, О. Мі-
хно, Л. Домбровська, І. Клименко та ін.). 

Окреме важливе місце в процесі 
українського національного відро-
дження, і шкільництва також, займає 
«Рідний Край», що видавався впродовж 
1905–1916 рр. спочатку в Полтаві 
(1905–1907 рр.), а згодом у Києві (1908–
1914 рр.) та Гадячі (1914–1915 рр.) і на-
лежав, за справедливим твердженням 
С. Єфремова, до того типу «потрібних 
виданнів, без якого не може обійтись ні 
одна нація, яка хотіла б, щоб і її голос 
чутно було серед голосів культурного 

світа» 6, с. 88. Його ідейну спрямова-
ність чітко відображає редакційна всту-
пна стаття, уміщена в першому числі: 
«Ми виходимо на широкий світ, аби про-
мовляти до цілого народу нашого, щоб 
укупіз ним боротися за кращу долю для 
всіх трудящих, покривджених, обідра-
них; щоб визволити людей наших і цілий 
наш милий край з неволі й недолі…» [9, 
с. 1]. З-поміж фундаторів, активних пра-
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цівників, піклувальників і водночас авто-
рів цього непроминального в нашій істо-
рії тижневика – М. Дмитрієв, Г. Ковале-
нко, Панас Мирний, Л. Жебуньов, 
Олена Пчілка, Г. Маркевич. Що ж до 
тих, хто, незважаючи на утиски, перес-
лідування, матеріальну скруту, усіляко 
сприяв виходові журналу у світ, то варто 
передусім вияскравити Б. Грінченка, 
М. Лисенка, Д. Дорошенка, Г. Шерс-
тюка, М. Оленина (М. Станіславського), 
М. Кононенка, М. Сумцова, Х. Алчев-
ську, Ганну Барвінок, Грицька Григоре-
нка, П. Капельгородського, Олександра 
Олеся, П. Тичину, Лесю Українку, Гри-
цька Чупринку, Л. Яновську, С. Черкасе-
нка, П. Куліша, І. Нечуя-Левицького та 
ін. 

Супровід до видової назви – «ча-
сопись політична, економічна, літерату-
рна і наукова» – засвідчує широту тема-
тичного діапазону її. На цю особливість 
звертали уваги дослідники, наголошу-
ючи ще й на тому, що журнал пробуджу-
вав національну самосвідомість україн-
ців передусім через порушені та нале-
жно проінтерпретовані в ньому освіт-
ньо-культурологійні проблеми.  

Мета (Purpose). Метою пропоно-
ваної статті є системне висвітлення по-
ліфункційного щодо сутності та форми 
педагогічного наративу на сторінках 
«Рідного Краю», зокрема аналіз пи-
тання народної освіти, народної школи, 
українізації навчально-виховного про-
цесу в різних освітніх закладах, якості 
кадрового складу, специфіки підготовки 
фахівців, формування змісту освіти й 
послідовне відрефлексування його в 
книгах, за якими опановують той або 
той предмет. 

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій (Analysis of recent 
researches and publications). Успішну 
спробу комплексної характеристики ти-
жневика в проєкції і на його освітологійні 
аспекти зроблено в кандидатських ди-
сертаціях С. Семенко (див.: [23]) та 
І. Кучернюк (див.: [13]). У першій із них 
розкрито вплив журналу «Рідний Край» 

на літературний процес початку XX сто-
ліття, а в другій – місце, значення і роль 
видання в суспільно-політичному та ку-
льтурному житті України початку ХХ ст. 
головно через окреслення внеску авто-
рів часопису в розвиток української ку-
льтури. С. Семенко підготувала також 
«Бібліографічний покажчик до жур-
налу…». Цінність цієї праці, яка «є пер-
шою спробою повернути в історію укра-
їнської культури перше українське лега-
льне видання на Наддніпрянщині поча-
тку ХХ століття» [24, с. 8], визначає те, 
що в ній упорядковано за роками твори 
відповідно до їхньої родової належності 
(оригінальна й перекладна поезія, 
проза, драматургія), статті, огляди, ре-
цензії, розвідки з питань розвитку укра-
їнської мови, культурології, національ-
ної освіти, літературознавства, історії 
тощо й окремо вирізнено рубрику «Про-
блеми розбудови національної освіти і 
школи», куди ввійшли студії Г. Ковале-
нка, Л. Падалки, М. Дмитрієва, Г. Тео-
дора та ін., рецензії на праці, підруч-
ники, букварі, читанки тощо, які підготу-
вали щойно згадувані Л. Падалка та 
М. Дмитрієв, а також Г. Шерстюк та ін. 
відомі особистості [там само, с. 40–41]. 
Важливим є й те що аналізований біблі-
ографічний опис дає змогу простежити 
реалізацію в тижневикові його профілю 
та мети, тобто прагнення засобами 
слова розбуджувати й формувати наці-
ональну свідомість українців [13, с. 7]. 
Спорадично з досліджуваною пробле-
мою, до якої свого часу безпосередньо 
долучалися Б. Грінченко, С. Петлюра, 
М. Сумцов, Х. Алчевська, пов’язані 
праці І. Михайлина, О. Юренка, І. Круп-
ського, В. Гутковського, П. Федори-
шина, С. Яременко, П. Ротача та інших 
сучасних дослідників української преси 
кінця ХIХ – початку ХХ ст., невід’ємним і 
самобутнім складником якої є тижневик 
«Рідний Край». 

Методи (Methods). Реалізація 
поставленої мети передбачала застосу-
вання описового, зіставно-порівняль-
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ного, хронологійного, історико-ретро-
спективного методів, а також методу 
контент-аналізу. 

Основним джерелом для роботи 
послугував альманах «Рідний Край» за 
1906–1916 рр., що зберігається в Націо-
нальній бібліотеці України імені В. І. Ве-
рнадського. 

Результати (Results). «Часопись 
політична, економічна, літературна і на-
укова» «Рідний Край» , пойменована 
«першою ластівкою української легаль-
ної преси», «першим легальним видан-
ням початку ХХ сторіччя», стала важли-
вим органом поширення педагогічних 
знань, прогресивних ідей і передової пе-
дагогічної думки, інструментом удоско-
налення освітньої практики. «Одне з 
найбільш болючих питань для україн-
ців, – слушно наголошено в статті “Про 
народню школу на Вкраїні”, – є шкільне 
питання, питання життя або смерті укра-
їнського народу» [2, с. 7]. Часопис не 
епізодично, а постійно висвітлював ши-
рокий спектр освітніх проблем. Регуля-
рно з’являлися статті, повідомлення, за-
головки яких віддзеркалють минуле та 
сучасне народної школи, її потреби, ді-
яльність шкільних комісій, вимоги до пі-
дручників, життя педагогів і т. ін.: «Наша 
літературна мова», «Земські діячі й ук-
раїнська мова», «Українська мова і уче-
ний уряд», «Українська мова в гімна-
зіях», «Чи на тім і кінець? Закон про 
мову в початкових школах», «Про наро-
дню школу на Вкраїні», «Українська на-
родня школа на Буковині», «Українська 
шкільна справа», «Потреби народної 
осьвіти на Україні», «Лист селянина до 
вчителів», «Справа вищої жіночої 
освіти», «Голос науки в справі українсь-
ких кафедр», «Українські катедри в уні-
верситетах», «З’їзд учителів та діячів 
середньої школи», «З’їзд учителів у Га-
дячі і шкільна освіта», «До учителів», 
«Книжки для шкіл».  

Освітологійний дискурс журналу 
представлений різними жанровими фо-
рмами, як-от: статті, повідомлення, за-
мітки, передові огляди, аналітичні 

огляди, рецензії і навіть оригінальні ху-
дожні твори. Центральною проблемою, 
що об’єднує їх, є український досвід мо-
вного будівництва, уходження українсь-
кої мови в освітню сферу як навчаль-
ного предмета і як засобу засвоєння 
всього обсягу передбачуваних знань, а 
ще – зміни в процесі функціювання літе-
ратурної мови, співвідношення прескри-
птивної та дескриптивної норми в тоді-
шній лінгвопрактиці. Питанням специ-
фіки мовної норми присвячені роботи 
М. Дмитрієва, М. Сумцова, Олени Пчі-
лки, Б. Грінченка та ін. Зокрема, 
М. Дмитрієв у статті «Про незрозумілу 
українську мову» аналізує взаємоз’язок 
між мовою, якою «пишуть українські пи-
сьменники», і народнорозмовною мо-
вою, яка повсюдно лунає, яку ми чуємо 
й «самы балакаємо нею про усякі що-
денні селянські справи» [19, с. 7], уста-
новлює вплив екстралінгвальних чинни-
ків на розвиток мови, слушно зауважу-
ючи, що вона виходить із «самісінької 
глибини народного життя, народної 
душі, розгортається поруч з тим, як ро-
сте й розгортається нарід і его культура 
взагалі» [там само, с. 8]. Звернено увагу 
на те, що очікуваний і бажаний поступ 
на тлі нового ренесансу кінця ХIХ сто-
ліття імперія все одно пригальмовує, 
позаяк у її стратегічних планах не відро-
дження звичаїв, традицій українського 
етносу, а чергове «омосковлення укра-
їнської інтелігенції» як рушія всього пе-
редового [там само]. Запропоновано 
шлях виходу із цієї вкрай складної ситу-
ації – згармонована, наполеглива, сис-
темна, послідовна «робота не окремих 
людей, а усього народу» [там само].  

З розмислами М. Дмитрієва про 
значення української мови в націєтвір-
ному процесі, про динаміку мовних 
норм перегукуються міркування Олени 
Пчілки, викладені в статті «Наша літера-
турна мова». Авторка окреслює чіткі де-
фініційні рамки літературної мови як ви-
шліфуваного, обробленого майстрами 
слова (Т. Шевченком, Марком Вовчком, 
П. Кулішем) варіанта літературної мови, 
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закцентовуючи на постійному її різно-
стратумному еволюціонуванні, переду-
сім лексико-семантичному. Важливим 
джерелом збагачення мови загалом та 
літературної зокрема є лінгвальна прак-
тика письменників, які «орудують мовою 
по вимогах своєї думки», «творять 
слово по потребі», не втрачаючи по-
чуття міри й не породжуючи контрасту 
між живою мовою та оказіоналізмами, 
не відходячи «від народної мови і взви-
чаєвих форм своєї народньої мови» [21, 
с. 2].  

Надскладною проблемою того 
часу, яка безпосередньо торкалася шкі-
льної освіти й усього духовно-культур-
ного розвитку тодішнього суспільства, 
було формування українського орфог-
рафічного кодексу. Тож цілком логічно в 
тижневикові 1908 року з’явилася публі-
кація Б. Грінченка «Три питання нашого 
правопису», у якій, по-перше, схаракте-
ризовано переваги фонетичного прин-
ципу, по друге, вирізнено й системно 
представлено типологію орфографіч-
них норм з орієнтацією на доступність їх 
однаковою мірою школярам, простим і 
високоосвіченим людям. Згідно з най-
сутнішим засадничим положенням розг-
лядуваної статті, «правопис мусить 
бути такий, щоб, зостаючися науковим, 
він разом з тим був і яко мога лекшим до 
початкової науки і до дальшої науки рі-
дною мовою. Бо коли він буде трудний, 
– трудно буде й далі вивчитися прави-
льно писати рідною мовою, а через це 
гальмуватиметься справа народньої 
освіти» [3, с. 6]. Настанови письменника 
й педагога-практика Грінченка послугу-
вали своєрідним керівництвом до дії, 
оскільки «вся Наддніпрянська Україна 
писала так, як навчав Грінченко» [12, 
с. 301]. Це твердження належить видат-
ному мовознавцеві А. Кримському, який 
зробив вагомий внесок у справу станов-
лення української орфографічної сис-
теми, свідченням чого є опублікована в 
«Рідному Краї» його стаття «Чи важко 
вивчити правопис ї?» [11, с .6–9]. 

З-поміж кардинальних завдань 
часопису – «оборона прав українського 
слова» [20, с. 12] в усіх сферах суспіль-
ного життя, але з наданням переваг на-
вчально-виховній царині, яка закладає 
національно-духовний фундамент. Ав-
тор однієї з промовистих на цю тему 
статей «Чи варт втрачати працю?» [1, 
с. 5–7] справедливо твердить, що освіта 
, вибазувана «на чужій мові і по чужим 
звичаям», «знищувала душу українсь-
кого народу», руйнувала «лагідні одно-
сини молодчого покоління до старшого, 
односини синів до батьків. Школяр, що 
вперше плакав, коли йому дорікали “хо-
хлацькою” мовою, через рік, через два 
свого вчення звикає до думки, яку йому 
вбивають з першого дня, наче б то його 
рідна мова, українська мова не варта ні-
чого, бо нею говорють тільки неосвічені 
мужики; всі ж хто хоч трохи вчені вжива-
ють мову книжну, себто московську. Ми-
нає ще не багато часу і підлітки почина-
ють висміювати своїх батьків і матерей 
за те, що вони не знають вченої, або па-
нської мови і батьки мимо волі почина-
ють вороже поглядати на таке вчення і 
не мають найчастіше ніякої охоти да-
вати дітям освіту більшу ніж у сільській 
школі. Переставши ходити до школи і не 
маючи більше де прикладати свої неве-
ликі знання московської мови, діти на-
ших селян скоро потроху її забувають і 
не можуть читати руських книжок, які ще 
в школі було їм важко розуміти. Так все 
їхнє вчення здебільшого зводиться ні на 
що» [там само, с 6]. Ця вкрай тривожна 
й небезпечна тенденція має ще гірше й 
трагічніше логічне продовження, коли 
«українці по крові» «помосковлюються» 
[там само], мотивуючи своє мовне й на-
віть етнічне переінакшення вклинюва-
ними в їхню свідомість імперськими до-
гмами про «єдиний народ», «нову істо-
ричну спільність», «злиття мов» тощо. І 
всі ці де-юре протиприродні, а де-факто 
реальні метаморфози автор розгляду-
ваної статті належно обґрунтовує і 
представляє у вигляді такої оречевле-
ної моделі з експліцитно властивим їй 
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когнітивним дисонансом: «Мені люба і 
дорога … українська мова. Мені не любі 
всякі утиски виживання її. Нехай всякі 
руські племена розмовляють і пишуть 
… своєю мовою. Але чи варт втрачати 
час на утвір особливої, української літе-
ратури?.. Чи не краще вживати одну 
“обще-русскую” мову і одну “общерус-
скую” літературу?.. Чи не далеко корис-
ніше було б намагатись на утвір єдиної 
мови за для людей усього світу, аби змі-
цняти одну з істнуючих уже культурних 
мов, ніж на відродження і розвиток кра-
євих мов і вимовків?» [там само, с. 5 ]. 

Редакційна колегія намагалася 
оприявнювати законодавчо-методоло-
гійну базу, відповідно до якої мали б ві-
дбуватися зміни, що безпосередньо 
стосуються народної освіти. Досить зга-
дати хоча б опубліковану в 1910 році 
маленьку замітку «Передрук “Записки” в 
обороні прав українського слова» [20, 
с. 12], у якій порушено питання про пе-
ревидання важливого для українців до-
кумента «Об отмене стеснений мало-
русского печатного слова», що його під-
готували 1905 року в Петербурзі сім 
академіків: А. Фамінцин, В. Зеленський, 
О. Лаппо-Данилевський, П. Фортуна-
тов, С. Ольденбург, О. Шахматов, 
Ф. Корш. Ці вчені зробили велику 
справу – вимагали відміни різних обме-
жень щодо використання української 
мови, оголосили нелегітимними царсь-
кий циркуляр1863 року й указ 1881 року, 
позаяк ті не корелюють з основними за-
садами російського законодавства. На 
думку видавців тижневика, передрук 
«Записки» потрібен для того, аби «з об-
слідуваною в їй справою української 
мови могло познайомитися більше чи-
сло депутатів у Д. Думі й у Д. Раді» [там 
само], що позитивно вплине на процес 
«заведення» української мови «тепер … 
не тілько по нищих, середніх школах, а і 
на де яких кафедрах … університетів, у 
суді» [19, с. 7]. 

Глибинним змістом наповнені 
аналітичні публікації освітологійної те-

матики. Зазвичай це передові редак-
ційні статті, у яких висвітлено й проко-
ментовано важливі події, дано їм експе-
ртну оцінку. В одній із них – «Українська 
шкільна справа», що відкриває 45 число 
за 1906 рік, логічно скомпоновано інфо-
рмаційні матеріали та факти про здійс-
нювану на той час націоналізацію 
школи в Україні, тобто про створення 
«української школи для українського на-
роду» [25, с. 1]. Закцентовано, зосібна, 
на введенні до навчальних планів «по 
школах, де вчаться на вчителів (учи-
тельські інститути, семинарії й иньші», 
таких обов’язкових предметів, як «Істо-
рія України», «Українська мова», «Укра-
їнська література», запровадження кур-
сів із цих дисциплін для педагогів-філо-
логів та істориків, відкриття відповідних 
кафедр в університетах. Ці новації, пе-
реконують автори аналітичного огляду, 
– не чергові лозунги патріотів, а на-
стійна вимога національно свідомих 
учителів, які розуміють значущість своєї 
праці, учнів, у яких «не вмерло бажання 
вчитись усьому цьому, щоб бути справ-
жніми синами свого народу, щоб далі у 
життю ближче підійти до справжніх ду-
ховних потреб його», студентів, які волі-
ють «почути правдиву й простору істо-
рію свого народу: добре навчитись рід-
ній мові», зрештою, батьків та матерів, 
на яких «лежить перший обов’язок 
дбати про молодь», які «повинні скрізь, 
і в пресі, і в зібраннях, і в педагогічних 
товариствах – скрізь ставити це пи-
тання». Редакційна рада пильно сте-
жила за виконанням завдань, доручень, 
про які йшлося на шпальтах часопису, 
докладала неабияких зусиль, щоб вони 
були реалізованими. Ось приклад: у 46 
числі за 1906 рік М. Дмитрієв оприлюд-
нив свої міркування «з поводу поста-
нови професорів Харьківського універ-
ситету» про заснування українознавчих 
кафедр, аби, за його твердженням, ви-
правити ганебну ситуацію: університет, 
що «істнує на Слобідській Україні 100 
років», «народові не давав змоги вивчи-
тись своїй мові, своїй літературі» [16, 
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с. 3]. Цим він продовжив думку й конкре-
тизував висловлені в 23 числі за цей рік 
конструктивні пропозиції Г. Коваленка 
про «заведення … катедр української іс-
торії, літератури, мови, етнографії та 
права» в Київському, Харківському й 
Одеському університетах [10, с. 5]. Гри-
горій Олексійович проаналізував дві 
проблеми, що не втратили своєї гост-
роти й натепер: 1) статус української 
мови і 2) зв’язок між народними масами 
та інтелігенцією. Він наголошував на 
тому, що українська мова – «справді 
мова», якою розмовляє «25 чи 30 міліо-
нів людей», а не «нарѣчіе русскаго 
язика», не «жаргон, вироблений через 
запсування давньої російської мови» 
[там само]. Прикрим, на глибоке переко-
нання цього відомого громадського й ку-
льтурного діяча, є те, що «інтелігенція в 
Україні стала чужою і незрозумілою для 
народної маси, – чужою і незрозумілою 
далеко більше, ніж по иньших краях» 
[там само, с. 6]. За умови оновлення 
змісту освіти у вищих, середніх і почат-
кових школах, опертям якого буде рідна 
мова й українськомовний режим викла-
дання, інтелігенція стане близькою за 
духом і мовою до народу. Іншу свою 
еліту освічений люд «одкине і не піде за 
нею, одцурається її, як се вже колись 
зробив наш народ у минулі часи» [там 
само]. 

Вагоме слово про «українські уні-
версітетські кафедри» сказала Олена 
Пчілка. Вона докладно висвітлила на-
міри й практичні кроки київських студен-
тів на шляху українізації навчального 
процесу, розвіяла сумніви щодо кадро-
вого голоду на українознавчих кафед-
рах, висловила впевненість, що нау-
ково-педагогічний досвід О. Левиць-
кого, М. Драгоманова, М. Грушевського 
та ін. продовжать молоді доценти, які 
«не до краю перевернулись», тому й 
«спогадають, що й вони справжні украї-
нці, “з діда-прадіда”», й почнуть читати 
лекції по-українському, знаючи, що «їх 
жде численна авдіторія, прихильна, жа-
дібна до послухання української лекції» 

[22, с. 3]. Ольга Петрівна наголосила й 
на тому, що Україна повинна домага-
тися заснування урядових українських 
кафедр, брати на себе їхнє фінансу-
вання. Така практика сприятиме розви-
ткові української науки, зокрема лінгвіс-
тики, літературознавства, фольклорис-
тики.  

До стратегічних освітніх проблем, 
які порушено й успішно розв’язано на 
сторінках досліджуваного часопису, ва-
рто уналежнити теоретико-прагматичне 
трактування понять «народня освіта», 
«народня школа» крізь призму україно-
центризму. Їх різнобічно тлумачив 
М. Дмитрієв, постійно вияскравлюючи 
такий концептуальний аспект: «вони ці-
лком повинні відповідати духовним си-
лам народу, школа повинна бути націо-
нальною, себ то для українського на-
роду вона повинна бути українською»; 
«тільки національна народна школа 
може бути дорогою народові, і тільки 
вона може високо підняти самосвідо-
мість і розгорнути його природні 
сили» [15, с. 7]. Отож реального успіху 
можна домогтися лише тоді, коли пані-
вне місце в освітній системі від її найни-
жчого до найвищого рівня займе україн-
ська мова, коли припиниться «обрусе-
ніе края», коли господарями в усіх лан-
ках освітнього простору будуть педа-
гоги-українці, а не литовські чи білору-
ські вчителі з делегованими їм повнова-
женнями вводити дітей у світ науки неу-
країнською мовою. Об’єктивно поціно-
вано роль народних учителів. Вони не 
чиновники серед мужиків, не чужинці з-
поміж власного народу, а ті «достойні 
цього великоповажного назвища» пред-
ставники, які заговорять із народом од-
нією мовою, стануть оборонцями «на-
родніх інтересів», поведуть «народні 
маси до кращої долі тим шляхом, який 
показує українському народові його іс-
торія» [там само]. Автор публікації «Про 
народню школу на Вкраїні»,  покликаю-
чись на К. Ушинського, образно схарак-
теризував модель тодішньої української 
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школи, яка протистоїть моделі майбут-
ньої «справжньої народньої школи», і 
висловив сподівання, що «проект все-
людної освіти», унесений на розгляд 
Державної Думи, знайде підтримку й, 
урешті-решт, узаконить на користь при-
гнічених досі націй положення, на які бу-
дуть «опіратися оборонці національної 
школи» [2, с. 5]. 

М. Дмитрієв подав вкрай важливу 
інформацію про «потреби народньої 
осьвіти на Україні» [18, с 4], з-поміж 
яких, крім уже згадуваної підготовки фа-
хівців із різних сфер українознавства, ві-
дкриття кафедр української етнографії 
та історії, обов’язкове викладання укра-
їнською мовою і української мови, – під-
готовка підручників, а для підлітків від-
повідних часописів, забезпечення біблі-
отек книжками кращих письменників. 
Наголошено, зокрема, на тому, що кни-
жки для «учення …і по мові, і по змісту» 
мають відповідати школі, про яку мріють 
і на яку заслуговують українці [там 
само]. У замітці «Книжки для шкіл», яка 
з’явилася пізніше [17, с. 8], Микола Анд-
рійович повідомляє про підготовку бук-
варів у Києві й Чернігові, букваря та ге-
ографії «Про землю і її народи» в Пе-
тербурзі, «аріхметики» і «задачника» в 
Херсоні, про роботу над читанкою 
«д. Хуторного за для 3-х груп» та укра-
їнською граматикою, що «незабаром 
почне друкуватися», про вихід у світ 
складеної «більш менш» уміло читанки 
«Вінок», яку добре розкуповують. Г. Ко-
валенко вмістив у тижневикові рецен-
зію-промоцію на «Український буквар» 
д. Базилевича, що, з одного боку, спра-
вляє «гарне вражіння як дотепним вибо-
ром прикладів.., так і малюнками», а з 
іншого, – викликає занепокоєння: друга 
частина – «читанка» – біднувата на ет-
номатеріал [там само], . Не втратила й 
сьогодні своєї значущості позитивно 
оцінена практика альтернативного під-
ручникотворення, отже, і результат – 
«спроможність вибірати, який … більше 
до вподоби» [4,  с. 19]. 

Важливо в контексті аналізу осві-
тологійних проблем часопису «Рідний 
Край» не випустити з поля зору того, що 
його кореспонденти довели одну дуже 
важливу річ: українізація навчання в по-
чатковій, середній та вищій школі є тяг-
лістю, а не новацією початку ХХ сто-
ліття. Зокрема, згадано про те, що чужо-
мовці захоплювалися українцями як лю-
дом «просьвіченим», що «колись і в нас 
на Вкраїні осьвіта стояла високо, навіть 
вище, ніж тепер», і шкільну справу за 
старої Гетьманщини тримав у своїх ру-
ках не уряд, а громада, сам народ [5, 
с. 3]. У тижневикові викладено системні 
відомості про періоди піднесення та 
спаду «шкільного діла», про волелюб-
ність українського народу, його сепара-
тистські прагнення, яких боявся уряд. 
Він, читаємо в статті «Де-що про наро-
дню осьвіту на Вкраїні», «думав, що 
наші люди, коли будуть мати свої газети 
та журнали і балакатимуть завжди по-
своєму, а не по россійськи, чи то по мо-
сковськи, то почнуть гадати про те, щоб 
одіравтися од Росії і заснувати свою осі-
бну Українську державу. Через те і 
школу українську заборонено і навіть 
мову українську заборонено» [там само, 
с. 4]. «На протязі 250 років, – констатує 
М. Дмитрієв, – уряд уживав усякі за-
ходи, щоб Україна цілком втратила 
свою політичну, громадянську й культу-
рну самостійність. Уже в кінці 18 віку і на 
початку 19 по всій Україні були заведені 
ті ж самі порядки, ті ж самі інституції 
(учрежденія), що і на Московщині» [18, 
с 4]. А «в ХVII та ХVIII віках», засвідчує 
автор публікації «Про народню школу 
на Вкраїні», «наш народ був далеко 
освіченіший, ніж російський, просвіта 
укр. народу стояла високо» [2, с. 4]. Та-
кими вмотиваними і сміливими комента-
рями рясніє аналізований часопис. Це 
стало причиною того, що він у радян-
ську добу опинився в списку неблагона-
дійних, ворожих, націоналістичних ви-
дань, згадувати про які було не велено. 

Висновки та перспективи 
(Discussion). У тижневикові «Рідний 
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Край» поряд із політичними, економіч-
ними, літературними й науковими ви-
кладами активно побутують освітоло-
гійні дискурси. Їм притаманна темати-
чна і жанрова поліфукційність. Часопис 
системно фіксував зміни, що відбува-
лися у сфері шкільництва на початку ХХ 
століття, з вияскравленням притаман-
них їм позитивних та негативних тенде-
нцій, нерідко з опертям на діахронійне 
тло як один із важливих критеріїв іден-
тифікування новаційності й тяглості в 
освітньо-духовному поступі України. Ча-
сопис пропагував і підтримував ідею 
створення народної школи як одного з 
найважливіших кроків на шляху україн-
ського національного самоствер-
дження.  
З-поміж першочергових завдань – укра-
їнізація освітнього простору, уведення 
до складу обов’язкових навчальних пре-
дметів на всіх освітніх рівнях української 
мови, української літератури, історії Ук-
раїни, підготовка й перепідготовка фахі-
вців, відкриття кафедр українознавчого 
циклу в університетах, яке покликане 
активізовувати розвиток української на-
уки, передусім її гуманітарної царини. 

Перспективним є дослідження 
порушених у статті проблем у хроноло-
гійних вимірах ХХ та ХХI століття, пред-
ставлених добою ренесансу, тоталітар-
ності й незалежності.  
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CURRENT EDUCOLOGY ON THE PAGES OF 

«NATIVE LAND» MAGAZINE (1905–1916) 
Stepanenko N. S. 

 
Abstract. The article is devoted to the analysis of the educational content of the first 

legal edition of the Dnipro region – «political, economic, literary and scientific magazine» 
“Native Land” (1905-1916). The place and role of this weekly magazine in the projection on 
the status rank of the Ukrainian-language periodical of the beginning of the 20th century, in 
which methodological principle of activity was the reviving Ukrainian-centrism, is character-
ized. The multi-functionality of the educational narrative form (journalistic reports, scientific 
studies, analytical reviews, reviews, notes, chronological, event reports, etc.) is distin-
guished, and its systemic interrelated problem strategies and their specific and general tar-
get orientation are established. Such educational phenomena as national education, na-
tional school, the national language in its organic connections with the literary language as 
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a codified variant of the commonly used language, the Ukrainian-language mode of teach-
ing, the Ukrainian language, Ukrainian literature, Ukrainian history as educational subjects, 
Ukrainian studies departments in universities, the practice of Ukrainian textbook creation, 
training/retraining of teachers (lecturers), systematicity, continuity, consistency in the activi-
ties of primary, secondary and higher schools are comprehensively researched through the 
prism of that time views, approaches, theoretical justifications, acquired experience. The 
journalistic-pedagogical, scientific-pedagogical views of the founders of «Native Land» M. 
Dmitriev, Olena Pchilka, H. Kovalenko, and other bright personalities of that time are inter-
preted in detail. 
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