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Анотація. У статті здійснено аналіз детермінувальних причин академічної 

недоброчесності в освітньо-науковому процесі. Виокремлено чотири рівні таких 
чинників, зокрема загальноцивілізаційні (розвиток технологій, в тому числі штуч-
ного інтелекту, де залучено значний кадровий і матеріальний ресурс; низький мора-
льно-духовний розвиток населення, що обумовлений превалюванням матеріальних 
цінностей та функціонування системи освіти спрямованої на передачу знань здобу-
вачам і недостатня увага до формування ціннісного світогляду); загальнонаціона-
льні (недостатня сформованість репутаційної культури в суспільстві, коли репу-
тація не є одним із найважливіших критеріїв оцінки окремого фахівця чи організації, 
а орієнтація на формальні, часто кількісні показники; толерантне ставлення до 
списування, запозичення чужих текстів та ідей без належного оформлення; існуюча 
практика імітації та фальсифікації наукових досліджень та розробок; зміна вимог 
до претендентів на наукові ступені та вчені звання без забезпечення механізмів 
матеріальної підтримки здобувачів і молодих науковців; відсутність реальних пока-
рань за порушення норм академічної доброчесності); інституційні (формальні ви-
моги у закладах освіти і наукових установах щодо дотримання норм академічної до-
брочесності; відсутність дієвих механізмів контролю за дотриманням академічної 
доброчесності учасниками освітнього і наукового процесу; недостатній рівень ма-
теріального забезпечення освітнього процесу та наукових досліджень; переванта-
ження здобувачів, наукових і науково-педагогічних працівників різними видами робіт 
і зайнятості); особистісні (недостатня вмотивованість до навчання чи праці; пот-
реба у високих досягненнях не підкріплена достатнім рівнем культури та моральних 
якостей; недостатнє розуміння здобувачами важливості дотримання норм акаде-
мічної доброчесності та зв’язку із власною конкурентоздатністю на ринку праці; не-
достатня поінформованість, не знання норм і правил академічної доброчесності; 
переслідування корисних мотивів, наприклад збагачення, отримання вищого соціа-
льного статусу, схвалення тощо). 

Ключові слова: академічна доброчесність; академічна недоброчесність; осві-
тньо-наукове середовище; репутаційна культура 

Актуальність (Introduction). В 
умовах глобалізації, інтеграції й усклад-
нення політичних та соціальних умов, 
швидкого і постійного інформаційного 
впливу та оновлення технологій вища 
освіта України може успішно розвива-
тися тільки в тому випадку, якщо буде 
імплементувати ціннісні орієнтації, яко-
сті і здібності, що забезпечать стійкість 

її розвитку, соціальну відповідність, кре-
ативну позицію та гнучку адаптацію до 
усіх трансформацій. Зазначене обумов-
лює необхідність заміни традиційної, 
«знаннєвої» парадигми вищої освіти на 
нову, що більшою мірою відповідає ак-
туальним і перспективним потребам як 
розвитку суспільства, так і потребам на-
укової спільноти. Інтеграція української 
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вищої освіти до європейського освіт-
нього простору передбачає необхід-
ність дотримання канонів культури ака-
демічної доброчесності як здобува-
чами, так і науково-педагогічними праці-
вниками з метою забезпечення її якості 
та посилення новітнього змісту подаль-
ших траєкторій розвитку вищої школи. 
Встановлення, поширення та дотри-
мання акадмічної доброчесності має 
сьогодні стати пріоритетом у розвитку 
українського освітньо-наукового сере-
довища, оскільки це є не  лише базисом 
імплементації освітніх цінностей, а й пе-
рспективним стимулюючим фактором  
розвитку розвитку самої освіти. Воче-
видь, даному питанню не приділялася 
достатня увага, але наразі усе більше 
науковців, педагогів, управлінців, експе-
ртів із якості освіти звертаються до по-
шуку ефективних шляхів формування 
академічної доброчесності в новітньому 
освітньому просторі. Академічна недо-
брочесність у вищій школі є системною 
проблемою, а тому її вирішення потре-
бує системних змін, які мають відбува-
тися паралельно формуванню системи 
забезпечення якості вищої освіти. Отже, 
за основу власного наукового пошуку 
ми визначили з’ясування причин, що де-
термінують академічну недоброчес-
ність в освітньому та науковому середо-
вищі та є однією із значущих передумов 
означеного процесу.  

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій (Analysis of recent 
researches and publications). Резуль-
тати аналізу наукової літератури свід-
чать, що дослідники виділяють ком-
плекс причин порушення норм академі-
чної доброчесності, зокрема: А. Ште-
фан (отримання власною вигоди за ра-
хунок використання чужих творів); 
Б. Буяк (наміри науковця збільшити кі-
лькість власних публікацій; прагнення 
дослідника якомога ширше розповсю-
дити та популяризувати свої ідеї; необ-

хідність виконувати певні, загальнодер-
жавні обов’язкові вимоги); Є. Суліма та 
С. Дєніжна (правову необізнаність; ігно-
рування правил і норм наукової діяльно-
сті; прагнення набути особисту вигоду 
завдяки нечесним діям;  обмеження 
часу для написання наукової роботи; 
недостатню відповідальність); І. Дегтя-
рьова (статус, умови праці, часові обме-
ження, можливості, людські ресурси, 
бюрократія, система управління, обме-
жене фінансування, матеріальне стано-
вище); М. Рябенко (об’єктивні, суб’єкти-
вні, об’єктивно-суб’єктивні чинники). 

Мета (Purpose). Метою статті є 
визначення детермінувального впливу 
причин академічної недоброчесності 
учасників освітньо-наукового процесу 
на процес формування репутаційної ку-
льтури (або академічної доброчесності) 
в новітньому освітньому просторі на ос-
нові їх аналізу та узагальнення. 

Аналіз нормативно-правових до-
кументів (Закони України «Про освіту» 
та «Про вищу освіту») засвідчив, що ос-
новними формами академічної недо-
брочесності можна вважати «вияви ака-
демічного плагіату; самоплагіату; фаб-
рикації; фальсифікації; списування; об-
ману; хабарництва; необ’єктивного оці-
нювання; допомога здобувачам освіти 
під час проходження ними оцінювання 
результатів навчання чи перешко-
джання, яке не передбачене умовами 
та процедурами проходження оціню-
вання» [1].  

Поряд із дотриманням морально-
етичних принципів у науково-освітній 
сфері залишається актуальним питання 
порушення академічної доброчесності, 
до якого вдаються як студенти, так і 
представники професорсько-виклада-
цького складу вищих закладів освіти та 
науковці. «Академічна недоброчесність 
негативно впливає на якість освіти, руй-
нує етику академічної культури здобу-
вачів вищої освіти, викладачів та науко-
вців» [2]. 
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У Великому тлумачному словнику 
сучасної української мови термін «пла-
гіат» має таке визначення: «привлас-
нення авторських прав на науковий, лі-
тературний чи мистецький продукт, що 
належать іншій людині, або на відкриття 
іншої людини, винахід чи раціоналіза-
торську ідею, а також запозичення у 
власних доробках творів, що мають ін-
шого автора, коли цей автор не вказу-
ється» [3, с. 977]. Академічна недобро-
чесність у вигляді плагіату є різновидом 
порушення особистих немайнових ав-
торських прав, захист яких відбувається 
згідно з Законом України «Про автор-
ське право і суміжні права». 

Плагіатом є також обставини, за 
яких публікується твір (можливо, певна 
частина твору) без змін, або ж з пев-
ними змінами, до яких відносимо публі-
кацію перекладеного твору з іншої 
мови, авторство якого приписується 
особі, яка не має на це права (стаття 53 
Закону України «Про авторське право і 
суміжні права» [4]. 

Результати (Results). Метою 
вчинення плагіату А. Штефан визначає 
отримання власною вигоди за рахунок 
використання чужих творів, а саме: ак-
туалізувати власну творчу роботу, зро-
бити її більш сучасною і цікавою; підви-
щити власний авторитет чи впливо-
вість; отримати визнання або матеріа-
льну винагороду, досягти іншого ре-
зультату [5].  

Основні причини толерантного 
ставлення до плагіату у освітньому се-
редовищі науковці Національного інсти-
туту стратегічних досліджень (2017) ро-
зподілили на чотири групи: 

1) навчальні програми не є доста-
тньо збалансованими, вони також пере-
вантажені такими навчальними дисцип-
лінами, які немає необхідності вивчати 
з точки зору затребуваності їх щодо по-
треб у майбутній професійній діяльно-
сті; 

2) зміст і методи навчання є за-
старілими та не відповідають сучасним 
вимогам сьогодення; 

3) нівелювання фактів наявності 
ознак плагіату в освітньому середовищі;  

4) наявність потреби в уніфікова-
ному підході до оцінки текстової оригі-
нальності та способах позбавлення 
плагіату на будь-якому етапі – превен-
тивному, констатації, наслідковому)» 
[6]. 

Ще однією формою плагіату є ду-
блювання автором власних робіт, які 
були опубліковані раніше – самоплагіат. 
У такому випадку недоброчесним є не 
привласнення чужих розробок, а неети-
чне подання власних матеріалів. 

Самоплагіатом вважається ситу-
ація, за якої «оприлюднюються (певною 
мірою) власні наукові результати, але 
такі, що вже були оприлюднені раніше в 
іншому виданні» [7]. Виокремлення са-
моплагіату як окремого виду порушень 
академічної доброчесності пояснюється 
«зниженням суспільної довіри до науко-
вців та їх діяльності загалом, у тому чи-
слі окремих наукових здобутків та ідей; 
наданням необґрунтованих переваг на-
уковцям за фактично невиконану ро-
боту (наприклад, додаткові фінансові 
виплати для потреб дослідницьких 
проєктів, які в дійсності не мали прогно-
зів щодо виконання, штучне збільшення 
показників наукометричної активності 
автора тощо); порушенням авторських і 
дотичних прав автора як фізичної чи 
юридичної особи» [8, с. 137]:  

Виокремимо причинами, що про-
вокують самоплагіат у науково-освітній 
сфері беручи за основу дослідження 
Б. Буяк [9, с. 139]: 

-«наміри окремих науковців щодо 
збільшення кількості власних публікацій 
без будь-яких реальних відкриттів і до-
сягнень; 

-спроби окремих науковців щодо 
якнайширшого розповсюдження та по-
пуляризації власних проектів, надання 
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їм доступності для значної широкої ау-
диторії; 

-необхідність виконувати певні, 
загальнодержавні обов’язкові вимоги, 
зокрема, для апробації докторського ди-
сертаційного дослідження необхідно 
опублікувати щонайменше 20 наукових 
статей і монографію за темою дисерта-
ції, що автоматично призводить до дуб-
лювання результатів дослідження. 

Основними причинами пору-
шення академічної доброчесності 
Є. Суліма та С. Дєніжна визначають 
такі: 

-«правовий аспект необізнаності 
та неусвідомленості вимог законодав-
ства щодо етичних принципів академіч-
ної доброчесності;  

-нівелювання нормативними ви-
могами до наукових праць (статей, мо-
нографій тощо);  

-намагання отримати власну ко-
ристь шляхом обману, неправдивих ви-
словлювань та дій;  

-скорочення часових параметрів 
науковій діяльності та виконанні твор-
чих робіт;  

-недостатню відповідальність і 
увагу до наукового дослідження [1]. 

За результатами проведеного 
нами аналізу системних та інституцій-
них умов організації діяльності у акаде-
мічній сфері науковцями (І. Дегтярьова, 
Є. Суліма, С. Дєніжна) виокремлено пе-
релік чинників, що провокують розвиток 
академічного недоброчесності у нау-
ково-освітній сфері, зокрема: статус, 
умови праці, часові та фінансові обме-
ження, можливості, людські ресурси, 
бюрократія, система управління 
[10, с. 1]. Систематизовано причини, що 
провокують академічну недоброчес-
ність у науково-освітньому середовищі, 
наведено у табл. 1. 

Таблиця 1 
Причини академічної недоброчесності у науково-освітньому середовищі  

 

Чинники Причини академічної недоброчесності 

Статус Складна ієрархія учених звань та академічних посад, 
характерна для пострадянських країн, провокує нездорове 
прагнення до швидкого руху по кар’єрних сходах задля отри-
мання більшого академічного статусу. Системам ліцензу-
вання й акредитації, оцінювання вищого навчального за-
кладу властива орієнтація на статусні показники та форма-
льні параметри 

Умови праці Недосконалість баз для проведення лабораторних 
експериментів та дослідів, нестача сучасних зразків облад-
нання, належного забезпечення технологічного обладнання, 
обмеженість ресурсів у фінансуванні дослідницьких проектів 

Часові  

обмеження 

Розподіл навантаження у вищому навчальному за-
кладі фактично не враховує реальних потреб часу на дослі-
дження, серйозну підготовку. Чимала частка навантаження 
викладача спрямована на виконання різних організаційних, 
виховних та адміністративних завдань, які безпосередньо не 
стосуються академічної і наукової діяльності 
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Можливості Обмеженість можливостей закладів вищої освіти 
щодо створення умов наукового зростання. Тотальна «коме-
рціалізація» процесів наукового і кар’єрного розвитку обме-
жує можливості наукового розвитку, оскільки наукові стажу-
вання, гідні публікації за кордоном, підвищення рівня воло-
діння іноземними мовами вимагають серйозних коштів (котрі 
у більшості викладачів та науковців відсутні) 

Людські  

ресурси 

Заангажованість кадрової політики вищого навчаль-
ного закладу або установи, де виконується дослідження, 
конкурсна основа вибору на посади не завжди дотримується 
або має формальні лише ознаки для сторонніх осіб 

Бюрократія Невиправданість штучно завищених вимог формаль-
них ознак наукового продукту, що призводить до значних ча-
сових навантажень та перешкоджає розвитку інтелекту. Не-
адекватність вимог до дисертацій та наукових статей, що 
створює привід до різного роду порушень доброчесності 

Система  

управління 

Зберігається пріоритет адміністративних структур над 
навчально-науковими підрозділами (факультетами, кафед-
рами). Система управління залишається надмірно централі-
зованою і ієрархічною 

Обмежене  

фінансування  

Обмеженість можливостей закладів вищої освіти 
щодо економічної підтримки науковців у їх власному розви-
тку та становленні (фінансування наукових стажувань, нау-
кових конференцій, форумів та семінарів, закордонних пуб-
лікацій, удосконалення рівня володіння іноземними мовами 
тощо) 

Матеріальне 
становище  

Неадекватність заробітної плати у науково-педагогіч-
них і наукових працівників у контексті ринкових відносин та 
відсутність належного забезпечення побуту, втрата інтересу 
до наукового розвитку, заміна пріоритетів, розширення мож-
ливостей сприяння порушенням принципу недопущення 
плагіату 

Джерело: [1, С. 197–212]. 
 
Беручи за основу аналіз і класи-

фікацію чинників та обставин порушень 
академічної доброчесності у закладах 
вищої освіти відповідно до об’єктивного 
або суб’єктивного характеру причин за 
М. Рябенко [11, с. 113], можемо дійти 
певних висновків (див. табл.2). Отже, 
вбачаємо об’єктивними причинами ака-
демічної недоброчесності є неузго-
дження у законодавстві та недостатньо 

регламентований механізм притягнення 
порушників до відповідальності.  

Також суттєвий об’єктивний чин-
ник порушення академічної доброчес-
ності полягає у недостатньому економі-
чному розвитку країни, який вплинув на 
ефективну діяльність закладів вищої 
освіти та спровокував системну коруп-
цію як в країні, так і у вищій школі.  
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Значущою суб’єктивною причи-
ною правопорушень академічної добро-
чесності у закладах вищої освіти визна-
чено низький духовно-моральний рі-
вень учасників освітнього процесу, зок-
рема науково-педагогічних працівників. 
Також провокує академічну недоброче-
сність недостатність у здобувачів вищої 

освіти знань та навичок провадження 
наукових досліджень відповідно євро-
пейським стандартам. Впливовим чин-
ником об’єктивно-суб’єктивного харак-
теру є неналежний контроль керівниц-
тва та органів управління закладів ви-
щої освіти щодо дотриманням норм ака-
демічної доброчесності.  

Таблиця 2 
Класифікація причини порушень академічної доброчесності  

у закладах вищої освіти (за М. Рябенком) 

Харак-
тер причин 

Від чого за-
лежать 

Чинники та обставини 

порушень академічної добро-
чесності 

об’єктивні  які не залежать від 
конкретного учас-
ника освітнього 
процесу 

- колективні непорозуміння; 
- роль у соціумі; 
- незадоволеність рівнем матеріа-
льного забезпечення та технічного осна-
щення дослідницької діяльності  

суб’єктивні  залежать від конк-
ретної особи 

- інтелектуально-етичний рівень 
здобувача освітнього рівня; 
- мотиваційні аспекти до певного 
виду роботи; 
- відсутність зацікавленості до дія-
льності та навчання; 
-  нівелювання вимог правової ку-
льтури та усвідомлення її ознак; 
- відсутність знань та досвіду у здій-
сненні наукових досліджень  

об’єктивно-
суб’єктивні 

лише певною мі-
рою залежать від 
конкретного учас-
ника освітнього 
процесу 

- самоконтроль поведінкової скла-
дової; 
- невизначеність вимог до претен-
дентів та на посади наукових та науково-
педагогічних працівників; 
- інформаційний голод учасників 
освітньої та наукової діяльності щодо 
обізнаності з правилами академічної до-
брочесності; 
- слабкий контроль керівництва від-
повідних підрозділів та управлінських іні-
ціатив у закладі вищої освіти; 
- формальні вимоги до кількості пу-
блікацій та творчого доробку 

Джерело: [11]. 
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Розглянемо основні фактори, що 
провокують кризу академічної доброче-
сності в Україні, визначені Міністерст-
вом освіти і науки України такі: 

«1) стан загальної суспільної 
кризи, для якого притаманною є лояль-
ність до виявів нігілістичних ознак щодо 
правових норм, допустимість корупцій-
них проявів, нехтування законодавчими 
та моральними нормами;  

2) відсутність єдиних підходів у 
вищій освіті та науці зі світовими науко-
вими та освітніми практиками, освітнім 
простором, неузгодженість низки пи-
тань між сферою наукової діяльності та 
економічних відносин. Залежність оріє-
нтирів щодо критеріїв оцінювання вищої 
освіти на забезпечення кількісних пока-
зників, наявність дипломованих фахів-
ців, а не на якість їх підготовки, спромо-
жність конкурувати в умовах ринку, по-
тенційну корисність для суспільства 
тощо; 

3) проблематикою законодавчого 
змісту, зокрема, у нормі чинного Закону 
України «Про наукову і науково-технічну 
діяльність» (стаття 1, пункт 22), де ви-
значається яким належить бути науко-
вому результату, слугує підставою для 
розроблення систем надання оцінки на-
уковій діяльності дослідників, окремих 
закладів вищої освіти та установ, що 
представляють сферу науки, перева-
жно за кількісними показниками форма-
льного боку впливу (кількість публікацій, 
кількість аркушів), без урахування реа-
льного рівня, якості і впливу результатів 
досліджень; 

4) відмінність щодо вимог до за-
кладів вищої освіти, науково-педагогіч-
них працівників та здобувачів освіти з рі-
зними видами фінансування та іншого 
ресурсного забезпечення як елементу 
вищої освіти і науки;  

5) законотворче недоопрацю-
вання питань щодо надання оцінки нау-
ковим та навчальним роботам на пред-

мет доброчесності чи можливостей фа-
льсифікації в умовах освітнього про-
цесу; 

6) відсутність високого рівня сфо-
рмованості мотиваційного аспекту у до-
триманні принципів академічної добро-
чесності викладачами і науковцями в 
умовах, коли не йдеться про зростання 
заробітної плати, а необхідність розгор-
тання матеріальної бази залишається 
на другому плані; 

7) застосування сучасних техно-
логічних можливостей задля спрощення 
намірів копіювати чужі праці, підміню-
вати реальні дослідні результати за до-
помогою комп’ютерного моделювання 
та ймовірні подібних оцінок, редагувати 
графічні, відео- та аудіо- матеріали 
тощо; 

8) імітаційні та фальсифікаційні 
напрацювання науковців окремих галу-
зей за часів СРСР, які стали поширюва-
тись в останні десятиріччя через недоо-
цінку визнаних стандартів якості дослі-
джень та збільшення кількості та значи-
мості досліджень за окремими спеціаль-
ностями» [12]. 

Підсумуємо, що наведені чинники 
провокують порушення академічної до-
брочесності на усіх рівнях науково-осві-
тнього процесу і демонструють необхід-
ність впровадження системного і відпо-
відального підходу формування мора-
льно-етичних принципів у науково-осві-
тній сфері, які не обмежуються деклара-
цію намірів, а мають конструктивний 
вплив на індивідуальному, інституцій-
ному, системному та колегіальному рів-
нях. 

Висновки і перспективи 
(Discussion). Отже, за результатами 
дослідження маємо змогу дійти висно-
вку, що основними детермінувальними 
причинами порушення академічної доб-
рочесності є: 

1) загальноцивілізаційні: розви-
ток технологій (зокрема штучного інте-
лекту), де залучено значний кадровий і 
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матеріальний ресурс; низький мора-
льно-духовний розвиток населення, що 
обумовлений превалюванням матеріа-
льних цінностей, та функціонування си-
стеми освіти спрямованої на передачу 
знань здобувачам і недостатня увага до 
формування ціннісного світогляду; 

2) загальнонаціональні: недоста-
тня сформованість репутаційної куль-
тури в суспільстві, коли репутація не є 
одним із найважливіших критеріїв оці-
нки окремого фахівця чи організації, а 
орієнтація на формальні, часто кількісні 
показники; толерантне ставлення до 
списування, запозичення чужих текстів 
та ідей без належного оформлення, іс-
нуюча практика імітації та фальсифіка-
ції наукових досліджень та розробок; 
зміна вимог до претендентів на наукові 
ступені та вчені звання без забезпе-
чення механізмів матеріальної підтри-
мки здобувачів і молодих науковців; від-
сутність реальних покарань за пору-
шення норм академічної доброчесності; 

3) інституційні: формальні ви-
моги у закладах освіти і наукових уста-
новах щодо дотримання норм академіч-
ної доброчесності; відсутність дієвих 
механізмів контролю за дотриманням 
академічної доброчесності учасниками 
освітнього і наукового процесу; недо-
статній рівень матеріального забезпе-
чення освітнього процесу та наукових 
досліджень; перевантаження різними 
видами робіт і зайнятості;  

4) особистісні: недостатня вмо-
тивованість до навчання чи праці; пот-
реба у високих досягненнях не підкріп-
лена достатнім рівнем культури та мо-
ральних якостей; недостатнє розуміння 
здобувачами важливості дотримання 
норм академічної доброчесності та 
зв’язку із власною конкурентоздатністю 
на ринку праці; недостатня поінформо-
ваність, не знання норм і правил акаде-
мічної доброчесності; переслідування 

корисних мотивів, наприклад збага-
чення, отримання вищого соціального 
статусу, схвалення тощо. 

Дійсно, з причинами та проявами 
академічної недоброчесності не можна 
ефективно вести боротьбу лише шля-
хом їх викриття, систематизації та ана-
лізу, оскільки вони є сталими складо-
вими академічних (псевдо академічних) 
практик та є результатом відсутності на-
лежних процедур, щоб нівелювали, чи 
хоча б мінімізували досліджувану про-
блему. Отже, перспективи наших май-
бутніх наукових розвідок вбачаємо у об-
грунтуванні та розробці відповідних ре-
комендації з подолання академічної не-
доброчесності як системної проблеми. 
Тож, ми маємо сприяти формуванню 
тих передумов, які в майбутньому до-
зволять ефективно протидіяти академі-
чній нечесності. Вважаємо принагідним 
розпочати провадження зазначених дій 
з вивчення потребово-мотиваційної 
сфери учасників освітнього та науко-
вого процесів щодо дотримання норм 
академічної доброчесності з подаль-
шою імплементацією комплексу заходів 
для формування та підтримки академіч-
ної доброчесності [13]. Беззаперечно, 
що інтернаціоналізація стимулює роз-
виток вітчизняної освіти. Вагомий вне-
сок в позитивні зрушення робить зага-
льна тенденція щодо дотримання норм 
академічної доброчесності учасниками 
освітнього та наукового процесів, що 
уможливить конкурентоздатність Вищої 
Школи України на світовому рівні . 
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ETERMINING CAUSES OF ACADEMIC DISHONESTY IN THE EDUCATIONAL 

AND SCIENTIFIC ENVIRONMENT 

Shynkaruk O. V. 
 

Abstract. The article analyzes the determinants of academic dishonesty in the 
educational and scientific process. The author distinguishes four levels of such factors, in 
particular, general civilizational (development of technologies, including artificial intelligence, 
which involves significant human and material resources; low moral and spiritual 
development of the population due to the prevalence of material values and the functioning 
of the education system aimed at transferring knowledge to students and insufficient 
attention to the formation of a value worldview); national (insufficient formation of a 
reputational culture in the society, when reputation is not one of the most important criteria 
for assessing an individual specialist or organization, but focusing on formal, often 
quantitative indicators; tolerant attitude to cheating, borrowing other people's texts and ideas 
without proper registration; the existing practice of imitation and falsification of research and 
development; changing requirements for applicants for academic degrees and academic 
titles without providing mechanisms for material support for applicants and young scientists; 
lack of real punishment for violation of academic integrity standards); institutional (formal 
requirements in educational institutions and scientific institutions) lack of effective 
mechanisms for monitoring compliance with academic integrity by participants in the 
educational and scientific process; insufficient level of material support for the educational 
process and research; overload of applicants, researchers and research and teaching staff 
with different types of work and employment); personal (lack of motivation to study or work; 
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the need for high achievements is not supported by a sufficient level of culture and moral 
qualities; insufficient understanding by applicants of the importance of compliance with 
academic integrity standards) and connection with their own competitiveness in the labor 
market; lack of awareness, lack of knowledge of the norms and rules of academic integrity; 
pursuit of selfish motives, such as an enrichment, a high social status, approval, etc.). 

Keywords: academic integrity; academic dishonesty; educational and scientific 
environment; reputational culture. 

 
 

 


