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Анотація. Термін «цивілізація» виник у Європі лише на зламі XVIII-ХIХ сто-

літь, але з часом він був використаний у найрізноманітніших підходах, які вида-
ються протилежними. Так, маючи першочергово значення протилежности варвар-
ству, певного рівня розвитку суспільства, він трансформувався у глобальний кон-
цепт, що обʼєднує найрізноманітніші культури. Серед рис такої глобальної цивіліза-
ції можна виділити векторність розвитку, пріоритизацію цінностей, окреслених 
французькими філософами: свобода, право та справедливість. Звичним для науко-
вців є й як синонімізація, так і протиставлення «цивілізації» та «культури» в осми-
сленнях. У, здавалося б, різних підходах І. Канта та О. Шпенґлера цивілізація постає 
чимось зовнішнім, сталим, механічним проти живої, динамічної культури. Локальний 
підхід, представлений такими науковцями, як Н. Данилевський, О. Шпенґлер, 
А. Дж. Тойнбі, С. Ф. Гантінґтон тощо, залишається популярним та дискусійним. Він 
відображає особливості окремих культур, їх взаємодій, фактори та цикл розвитку. 
У статті пропонується відійти від звичного протиставлення і синтезувати гло-
бальний та локальний підходи до цивілізації, де глобальна цивілізація - не культурна 
уніфікація, а простір взаємодій культур зі спільними, універсальними цінностями. 
Розглядаючи кризи, з якими стикається суспільство на кожному з цих рівнів компле-
ксно, взаємоповʼязаність цих рівнів, можна відстежити фактори, що впливають на 
міжнародну безпеку, які не є очевидними за локального вирішення проблем. У другій 
частині роботи приводиться контекст історії православної цивілізації, що підкрес-
лює важливість докладного та різностороннього вивчення формування цивілізацій-
ної ідентичності держав для розуміння локальної цивілізації та її ядра. 

Ключові слова: глобальна цивілізація, локальна цивілізація, культура, взаємо-
дія, безпека. 

 
Актуальність (Introduction). 

Повномасштабне вторгнення Росії в 
Україну — подія, що похитнула міжна-
родний порядок та безпеку. Стали оче-
видними вразливі місця наукових тео-
рій, кризи міжнародних інституцій та 
цінностей світової спільноти. Конфлікт, 
що вибухнув, у Східній Європі, отримав 
протилежний західним прогнозам роз-
виток, чим викликав здивування та роз-
губленість. Вірогідно, причиною є пове-
рхові та навіть стереотипні уявлення 

про держави, що конфліктують. Неро-
зуміння процесів, що відбувалися сто-
літтями на Сході Європи, є результа-
том сприйняття лише її імперіального, 
потім блокового минулого. Це дозво-
ляло без обмовок і подальшого ви-
вчення відносити Україну та Росію до 
однієї локальної цивілізації. С. Ф. Ган-
тінґтон так і не зміг пояснити причини 
конфліктів (у цьому випадку ціннісних) 
між державами, що належать до однієї 
цивілізації, а війну між зазначеними 
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державами - взагалі вважав наймалой-
мовірнішим зі сценаріїв. Російсько-ук-
раїнська війна є ще й найзадокументо-
ванішою, тому світова спільнота нині 
змушена бачити злочини, яких прися-
гали не допустити, створюючи ООН. Не 
реагувати на них - значить нехтувати 
принципами міжнародного порядку, 
глобальної цивілізації. З одного боку це 
є проблемою декларативности цих 
принципів і відсутности практичних ме-
ханізмів, з іншого -  внутрішніх ціннісних 
протиріч самих держав спільноти. Змін 
зазнали й цивілізаційні ідентичності 
держав-учасниць протистояння.  

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій (Analysis of recent 
researches and publications). Л. Февр 
стверджує, що вперше в науковому 
контексті термін «цивілізація» було 
вжито П.-А. Гольбахом, просвітники 
його почали вживати, описуючи певний 
рівень розвитку суспільства. Ф. Енгельс 
і Л. Морган послуговувалися терміном, 
характеризуючи історичний етап, що 
змінив первісне суспільство. Кант у 
своїх роботах називав цивілізацію зов-
нішньою, «технічною» культурою, що 
позбавлена духовної суті. О. Шпенґлер 
вважав цивілізацію останньою фазою, 
«закостенінням» локальної культури, 
коли вона технізується і втрачає твор-
чий потенціал. А. Тойнбі характеризує 
цивілізації, як регіональні єдності, що 
базуються першочергово на релігії, а 
вагома роль у їх стійкості належить на-
ціональним елітам. Важливо відзна-
чити, що «цивілізацією» він іменує сві-
товий процес, тоді як «цивілізаціями» 
— власне культури, що є елементами 
одного цілого. Це можна вважати син-
тезом цивілізаційного та лінійного під-
ходів. 

За С. Гантінґтоном цивілізація — 
культурна спільнота найвищого по-
рядку та основа культурної ідентично-
сти. Це групи історично, мовно, культу-
рно, релігійно споріднених етносів та 
країн, об’єднані для конкуренції з ін-
шими. Науковець також виділяє так 

звані розколоті держави, що розміщені 
на перехресті цивілізацій і мають лінії 
розколу на свої території. Він відкидає 
вірогідність утворення єдиної загально-
людської цивілізації навіть в умовах 
глобалізації. 

Гантінґтон також виводить типи 
реакції на вплив (вестернізацію): відто-
ргнення, кемалізм та реформізм. Сто-
совно взаємодій локальних цивілізацій 
висловлювався й Н. Данилевський, 
окреслюючи типи впливу: «переса-
дження» цивілізаційних начал (колоні-
зація), штучне «прищеплення», яке 
лише загрожує існуванню об’єкта 
впливу, і «ґрунтове удобрення»  – єди-
ний благотворний тип впливу, що хара-
ктеризується вільним перейняттям ци-
вілізацією чужих здобутків у різних га-
лузях зі збереженням своєї самобутно-
сти.  

Мета (Purpose) статті - крізь при-
зму цивілізацій відстежити фактори, що 
впливають на міжнародну безпеку. 

Результати (Results). Глоба-
льна цивілізація-  це стадія розвитку, 
його векторність та спільність на рівні 
універсальних цінностей. Її проєкцією 
можна вважати міжнародну систему, 
що обʼєднує держави з різною культу-
рою та історією. Системи змінювалися, 
а з ними й характерні риси, що й нині 
залишаються базовими цінностями 
міжнародного порядку: суверенна рів-
ність держав, невтручання у внутрішні 
справи, виконання міжнародних зо-
бовʼязань тощо. Після жорстоких зло-
чинів Другої світової найвищою цінні-
стю стала людина, її життя та свобода. 
Було створено Міжнародний Білль про 
права людини (Загальна декларації 
прав людини (1948), Міжнародний пакт 
про громадянські і політичні права 
(1966) і Міжнародний пакт про економі-
чні, соціальні й культурні права (1966)). 
На універсальних цінностях, потребах 
державами було створено правову си-
стему, що є договірною, інституції з ав-
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тономною волею, а з ними й універса-
льний простір: глобальну цивілізацію 
та план її розвитку. 

Однак оскільки міжнародне 
право не має органів примусу, а резо-
люції інституцій носять рекомендацій-
ний характер, порушення загально-
прийнятих принципів залишається без-
карним. Саме в декларативності найви-
щих універсальних цінностей через ві-
дсутність механізму покарання полягає 
криза глобальної цивілізації, яка по-ка-
нтіанськи набула демонстративности 
та вічливости, але фактично залиши-
лася безжальною до людини. Перебу-
вання в Раді Безпеки ООН держави, що 
вчиняє воєнні злочини, ветування нею 
рішень є прямим проявом цієї кризи. 
Безкарність призводить до нових зло-
чинів, тому локальні випадки є загро-
зою міжнародній безпеці. Ключовою 
метою залишається удосконалення 
міжнародного кримінального правосу-
ддя та його механізмів. Одним з інстру-
ментів впливу могло б стати створення 
автоматизованої системи накладання 
санкцій на державу-порушницю. Укра-
їні ж нині важливо долучитися до дер-
жав-учасниць Римського статуту, щоб 
бути причетною до процесів Міжнарод-
ного кримінального суду безпосеред-
ньо та змін самого статуту. Зокрема до-
свід російсько-української війни є пре-
цедентом для внесення екоциду як ок-
ремого злочинну у юрисдикції МКС.  

Через належність до я може від-
бутися внутрішнє протиріччя між іден-
тичностями, серед яких локальна іден-
тичність є безумовно потужнішою, че-
рез наявність персоналізованого, куль-
турного контексту. 

Першою розглянемо кризу спос-
терігача. Держава є одним з багатьох 
тісно повʼязаних між собою субʼєктів 
глобальної цивілізації, метою якої є 
безпека та розвиток. Отже у цій іпостасі 
у її інтересах всіма доступними засо-
бами протидіяти злочинам у системі, 
елементом якої є вона сама. Але вод-
ночас вона є частиною культурного 

обʼєднання, що має власні цінності та 
переконання, а його мета - збереження 
та добробут локальної цивілізації. Ско-
нцентрованість держав лише на цій іде-
нтичності та відмежування від злочи-
нів, що вчиняються за межами їхнього 
регіону, призводить до їх нормалізації. 
У такій позиції нині перебувають і певні 
країни Європи. Цікаво те, що цінності 
(відповідно і уявлення та досвід) саме 
західної цивілізації стали підґрунтям 
для універсальних. Тому криза глоба-
льної цивілізації має проєкцію ціннісної 
й у західній. 

 Іноді виникає очевидна конфро-
нтація між глобальною та локальною 
цивілізаціями. Класичним прикладом 
такої кризи конфронтації є мусульман-
ські країни, де поширення універсаль-
них цінностей, сформованих в європо-
центричному світі, сприймається як ве-
стернізація, а значить - загроза іденти-
чности, складовою якої є зокрема й зви-
чаї, спосіб життя та практика самовря-
дування жителів. Гантінґтон називає 
цю реакцію відторгненням. Особливо 
це загострюється при посиленні впливу 
радикальних течій. Однак такі держави 
зазвичай все одно розуміють важли-
вість належности до глобальної спіль-
ноти і прагнуть визнання спільноти.  

Власне, тому при популяризації 
універсальних принципів важливо від-
мовитися від накладання західних ша-
блонів, що не є дієвими для іншого ме-
нталітету, а можуть спричинити й зво-
ротній ефект. Як зазначав Гантінґтон, 
як відторгнення, що сповільнює розви-
ток цивілізації, так і кемалізм, що на-
правлений на зруйнування її ідентично-
сти, є деструктивними. Тоді як рефор-
мізм, продемонстрований колись япон-
ською цивілізацією, є шляхом до орга-
нічної інтеграції ефективних  напрацю-
вань (у нашому випадку глобальної ци-
вілізації) в автентичну унікальну куль-
турну. На нашу думку, це найефектив-
ніше розвʼязання цієї кризи, що сприя-
тиме індивідуальному розвитку самої 
локальної цивілізації, її комфортному 



_____________________________________ Philosophy-Філософія 
 

© Heiko S. M., Heiko T. M., Lauta O. D.,  Prytyka O. I. 
HUMANITARIAN STUDIOS: PEDAGOGICS, PSYCHOLOGY, PHILOSOPHY Vol 14(4) 2023 

199 
 

співіснуванню з глобальною, а також 
сприятиме міжнародній безпеці зага-
лом. Однак способи втілення залиша-
ються актуальною темою для ви-
вчення. 

Окремо варто виділити кризи ло-
кальної цивілізації. Першочергово про-
блемою є криза локального підходу — 
умовність віднесення країни до певної 
цивілізації у самому підході, а також об-
межений набір аналізованих факторів. 
Неврахування історичного контексту, 
культурних процесів у межах регіону 
призводить до поверхового аналізу, а 
відповідно й прогнозів. Саме хибне уя-
влення про місце держав у цивілізації, 
їхню ідентичність є одним з чинників ві-
дсутности контролю. Ця проблема час-
тково вирішується поглибленням кон-
тексту - долученням експертів з різних 
галузей: істориків, антропологів, куль-
турологів, етнополітологів, політологів 
тощо. Спробуємо продемонструвати 
багатогранність проблеми на прикладі 
православної цивілізації — України та 
Росії. 

Гантінґтон відносить їх до розко-
лотої та розірваної країн. На його думку 
розколотість України виражається «лі-
нією розлому», що проходить через її 
територію, домінування різних конфе-
сій – православʼя та уніатство, довгий 
період розділености, відповідно, різні 
впливи. Однак археолог Л. Залізняк 
стверджує: « В XI-XII ст. культура пра-
українських племен, за археологічними 
джерелами, являє собою відносно мо-
нолітну цілісність, на відміну від куль-
тури літописних племен лісової півночі 
Східної Європи. Останні зберігали 
свою етнокультурну своєрідність аж до 
розпаду Київської Русі у XII-XIII ст., тоді 
як культурна різниця між окремими 
праукраїнськими племенами півдня по-
чала зникати у переддержавний період 
(VIII-IX ст.) і фактично зникла в XI-XII ст. 
Тобто етнічні процеси на півдні Русь, 
наближеному до візантійських центрів 
цивілізації, протікали швидше, ніж на 
півночі. Тому формування українського 

етносу відбулося раніше, ніж інших схі-
днословʼянських народів.» [2, с. 56] 

Отже, попри наявність на терито-
рії інших племен, протоетнос, з якого 
виникли русини, формувався як доволі 
однорідний. Контакти з християнами 
були дуже ранніми. Так, І. Огієнко стве-
рджує, що поляни, тиверці, уличі мали 
торгівлю з греками (візантійцями), 
представники двох останніх племен — 
служили в римському війську, взаємо-
діяли з полоненими-християнами. Тому 
цілком можливе й охрещення частини з 
них вже на тому етапі. Коли ж встано-
вилася скандинавська династія, серед 
аристократії почало зʼявлятися все бі-
льше християн, зокрема варягів.  

Однак масово русини прийняли 
хрещення за правління Володимира, 
який мав християнізоване оточення і 
вбачав у зміні релігії можливість збли-
зитися із Заходом. Русь отримала віза-
нтійський вплив та вела зовнішню полі-
тику орієнтовану на Європу, про що, зо-
крема, свідчать активні династичні со-
юзи. Після падіння Києва як центру, Га-
лицько-Волинське князівство, згодом 
Королівство Руське, перейняло держа-
вницьку традицію та теплі звʼязки з су-
сідніми європейськими державами. Ро-
ман Мстиславовивич ще у 1203 році іні-
ціював реформи стосовно впрова-
дження майорату. Відбувається влас-
тивий для західної цивілізації активний 
розвиток міст. Саме в цей період куль-
тура, зокрема й церковний обряд, набу-
ває рис, які нині залишаються пито-
мими для українців. На ці території дер-
жави люди тікали від монгольського 
гніту. Перебуваючи під контролем Зо-
лотої Орди, Данило Романович зміцню-
вав економіку та воєнну безпеку своїх 
володінь для майбутнього опору, 
прийняв корону від Папи, розрахову-
ючи на хрестовий похід європейських 
монархів проти монголів, якому втім не 
судилося відбутися. За Лева Данило-
вича застосовувалися певні норми 
маґдебурзького права, а у 1339 році 

https://shron1.chtyvo.org.ua/Zalizniak/Etnohenez_ukraintsiv_ta_ikhnikh_susidiv_z_pozytsii_suchasnoi_etnolohii.pdf?
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воно було надане Юрієм ІІ місту Сяноку 
[1]. 

Сама Руська церква сформу-
вала лише їй притаманні риси обряду, 
тільки номінально залежала від Царго-
рода, на відміну від грецької, була ок-
рема від світської влади. Митрополит, 
посада якого була виборною лише для 
русинів, закладав школи, друкарні, 
шпиталі, покровительствував розвитку 
культури. На соборах мали право вирі-
шального голосу люди світські, а пара-
фіяльну владу обирала сама парафія. 
Це свідчить про демократичність та 
близькість до народу. Одноосібна 
влада митрополита або єпископів була 
неможлива через існування інституції, 
званої крилосом. 

Важливою рисою цієї церкви є 
численні переклади Святого Письма та 
проповіді живою мовою, що сприяли 
розумінню текстів населенням та зміц-
нювали основи національної культури. 
Україна славилася церковним, лаврсь-
ким співом. Збереглася й особлива ви-
мова старослов’янської, яку використо-
вували й православні Закарпаття, Бу-
ковини, а також уніати Галичини. 

Надалі на Руські землі чекав пе-
ріод перебування у складі європейсь-
ких держав, з усіма характерними для 
цієї цивілізації тенденціями. Відбувся 
розвиток приватної власності, право-
вого суспільства. Зʼявилися цехи, заро-
дилося мануфактурне виробництво. 
Князівські та боярські роди стали осно-
вою шляхетської верстви, яка стала по-
тужною у шляхетській демократї та зро-
била цінний внесок у культуру та науку 
Руських земель. Багатогранне козац-
тво стало проявом схильности україн-
ців до самоврядування та демократії. 
Представники, що походили зі шляхти, 
здобували добру класичну освіту, зок-
рема в єзуїтських колегіумах, володіли 
мовами та навичками дипломатії. Осо-
бливий вплив мали процеси Реформа-
ції та Контрреформації. Українці отри-
мують освіту в європейських універси-

тетах, а згодом починають там і викла-
дати. Зароджується гуманістичний рух. 
Українські міста стають культурними, 
науковими центрами, зʼявляються 
школи словʼяни-греко-латинського 
типу. Відбувся синтез латинської і віда-
нтизму - загальноєвропейський процес 
інтеграції у культурі, мистецтві, суспіль-
ній думці, праві та економіці [1]. 

Тому спостерігається багата ет-
нічна ідентичність, мовна та культурна 
єдність українців навіть попри відмінно-
сті, спричинені перебуванням у різних 
імперіях. Вона проявлялася у літера-
турі, фольклорі, звичаях, у прагненні 
українців реалізовувати права та захи-
щати європейські цінності. Саме це че-
рез багато століть стало причиною та-
ких подій як Акт злуки, Всеукраїнська 
правописна конференція тощо. 

Територія Залісся, де формува-
вся етнос московитів (москвинів), була 
населена переважно фіно-угорськими 
племенами, що були словʼянізовані.  

Християнізації цих земель, насе-
лених іноплеменцями, Огієнко характе-
ризує як тривалішу та складнішу, ніж на 
Малій Русі. [3] 

Аби підкорити та асимілювати 
населення, елітою була організована 
жорстка, ієрархічна система влади, го-
ловним елементом якої була релігія, 
втім перекладів мовою, зрозумілої для 
мешканців не існувало до XIX століття. 
Огієнко описує: «Наслідки всього цього 
були руйнуючі для московського на-
роду: серед нього жили найрізніші пові-
р'я й звичаї, що межували з поганст-
вом, народ глибоко не християнізува-
вся, уся віра перейшла в зовнішню об-
рядовість». Після розпаду відносно уні-
фікованої держави та нападу Золотої 
Орди, спочатку володимирські князі, 
згодом московські, стали вірними васа-
лами хана, отримуючи від нього приві-
легії та ярлики на інші князівства, а Мо-
сковія — центром збору данини. Прихи-
льність до такого устрою безумовно ві-
добразилося на державницькій та релі-

https://dniprorada.gov.ua/old/files/tema-24-05-12.doc
http://litopys.org.ua/ohienko/oh02.htm
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гійній традиції — централізованій і дес-
потичній, ізольованій та ворожій до 
будь-яких зовнішніх змін та відміннос-
тей: «Своє власне розуміння Св. Пи-
сьма та церковних канонів Москва вва-
жала за єдино правильне й непорушне, 
свої місцеві церковні обряди та звичаї 
— за недоторканну святиню. Москва 
звала єретиком кожного православ-
ного, хто мислив не так, як навчали в 
Москві» [3] Низьким там був і рівень 
освіти, на яку дивилися з осторогою, як 
на бісівське явище, особливо на за-
хідну:  «Кто по-латыни научился, тот с 
праваго пути совратился» [3]. 

Відповідною була політика дер-
жави щодо унікальної за своїм суспі-
льно-політичним ладом та, хоч теж ог-
нем та мечем прищепленою, але бага-
тою православною традицією бояр-
сько-вечевої республіки «Господин Ве-
ликий Новгород», яка ніколи не знала ні 
деспотії, ні ординського ярма і факти-
чно століттями вела свою незалежну 
політику, орієнтовану переважно на 
співпрацю з балтами. Науковці припус-
кають, що псково-новгородці могли б 
сформувати четвертий східнословʼян-
ський етнос, що має балтський субст-
рат. Однак Московією політика бояр 
була визнана як «антинаціональна, що 
зраджувала інтереси Русі». У 1456 р. 
Василь ІІ розгромив новгородське опо-
лчення, змусив новгородську владу під-
писати Яжелбицький мир, де йшлося, 
що великий князь є найвищою судовою 
інстанцією у Новгороді, платити великі 
контрибуцію, а також не надавати від 
підтримки противникам Москви. Був 
скасований законодавчий орган — віче, 
обмежене право на зовнішні відносини. 
[5, с.144] 

Цей мир виявився нетривалим. У 
1471 році Іван ІІІ пішов на новгородців 
походом, надавши йому виправдання - 
статус «боротьби за віру», й залучивши 
війська усіх підвладних земель. Істо-
рики, зокрема російські, свідчать про 
те, що ця розправа була жорстокою: 
спалені з мешканцями села, безліч 

вбитих, полонені з відрізаними части-
нами тіла, страта старших бояр. Оста-
точним приєднанням Новгорода увін-
чався ще масштабніший за жертвами 
та жорстокістю зимовий похід 1478 
року, з якого було привезено символ 
новгородського самоврядування — ві-
чевий дзвін. Після цих насильницьких 
дій республіка стала частиною центра-
лізованої Московської держави. 72 ти-
сячі людей було депортовано на Мос-
ковщину, що поряд зі знищенням стало 
постійною практикою, доки у ХVI ст. 
новгородців повністю асимільовано мо-
сковитами. [5, с. 144-145] 

Після падіння Візантії, Московія 
трактувала це як кару за унію Царго-
рода з Римо-католицькою церквою. 
Іван ІІІ починає іменуватися царем, а 
після його одруження з Софією Палео-
лог, отримала поширення ідеологема 
Філофея Псковського «Москва — Тре-
тій Рим». Московська церква абсолю-
тно залежна від царя. Навіть після пе-
ренесення митрополії до «Заліської 
Руси», ця держава асоціювала себе 
противницею західної цивілізації, а не її 
частиною. Собори самовладно перепи-
сували Священне Письмо. У перекла-
дах, а кирило-методіївську старос-
ловʼянську заміняють форми та слова 
архаїзованої «російської», змінювали 
догматичні істини, як от заборону по-
вторного хрещення тощо. 

Т. Снайдер відзначає такі особ-
ливості Московської держави та її насе-
лення - перейнято від Руси мову, релі-
гію, правлячу династію У той же час це 
нова держава, яка існувала під керівни-
цтвом монголів, а отже зазнала і їх-
нього впливу. Вони не взяли юридичну-
бюрократичну систему, розроблену в 
Руси. Земля надавалася на певних 
умовах (служба в армії) і за будь-яке 
порушення її могли забрати. Лише 1% 
населення належав до умовних земле-
власників, 99 % - селяни, більшість з 
яких привʼязані до землі. 1497–1649 
роки – процес закріпачення селян, коли 

http://litopys.org.ua/ohienko/oh12.htm
http://litopys.org.ua/ohienko/oh15.htm
https://core.ac.uk/download/pdf/53036017.pdf
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з кожним указом царя у них зменшува-
лася можливість змінити місце прожи-
вання, а власнику землі надавалося 
все більше прав над селянами. [4]. 

Опинившись під контролем мос-
ковитів, Україна втратила не лише вла-
сну незалежність, а й «національну» 
окремішність власної церкви з її особ-
ливостями обряду, була скасована пи-
тома їй соборноправність. Однак з «ма-
лоросами» до Московії прийшов євро-
пейський одяг, майстерність у ремес-
лах, друкарстві. Мали вплив українці на 
тамтешню освіту, від новостворених 
семінарії та московських кадетських ко-
рпусів до народних шкіл Відомі своїм 
мовознавством, вони робили перек-
лади, брали участь у місіонерській слу-
жбі для нехристиянських народів імпе-
рії, складали ледь не більшість у зако-
рдонних місіях. 

Загалом 1708–1721 роках Пет-
ром І за сприяння русинів-культуртре-
герів було проведено реформи, спря-
мовані на зміну курсу політики — євро-
пеїзацію, що виявилася поверховою і 
була першочергово розрахована на 
дворянство, яке однак складно сприй-
мало ці зміни, щосили тримаючись за 
вже сформовані звичаї, кардинально 
відмінні від європейських. Держава 
була перейменована в Російську імпе-
рію від грецької назви Руси - «Ρωσία». 
Було створено міф «про триєдиний 
славеноруський народ» (загальноро-
сійська ідея), пропагандистська конце-
пція, яка на досьогодні активно викори-
стовується. 

Україна згодом зазнаватиме на-
сильницької асиміляції, лінгвоцидів, за-
криття освітніх, культурних закладів, 
Мета цих дій, що чиняться окупантами 
й нині добре описана Катериною ІІ, за 
якої було проведено тотальну русифі-
кацію, знищення українських вольно-
стей: «Искоренять в малороссах мне-
ние, по коему представляют себя наро-
дом от здешнего (великорусского) со-
всем отличным».  

Незважаючи на сповідування од-
нієї релігії, ці східнословʼянські народи 
таки мають кардинально різні цивіліза-
ційні ідентичності. Тож ще одним ком-
плексом криз можна назвати цивіліза-
ційну невизначеність, яка стає факто-
ром конфліктів.  

Культура українців є синтезом 
самобутніх та загальноєвропейських 
рис, вона здавна сягала усіх верств на-
селення, єднаючи усі етнографічні 
групи і посилюючись їх особливостями. 
Саме тому й чинник розколу, озвучений 
Гантінґтоном, є маловпливовими. Де-
мократичні цінності, які цей народ захи-
щає нині, мають тисячолітню історію, 
вони є результатом довгого шляху, ета-
пами європейського розвитку попри пе-
решкоди. Історичні умови ускладню-
вали самореалізацію України в її циві-
лізаційному виборі. Пригнічення куль-
турних процесів, насадження ідеології 
на певний час відірвало етнос від істин-
ного самоусвідомлення, назвімо це 
«постколоніальною кризою». Але сьо-
годні цілковито очевидно, що ця дер-
жава є унікальною, православною час-
тиною європейської цивілізації, що має 
потужний ідейний спадок та потенціал. 
Вона здатна надати знову ваги осново-
положним цінностям європейської спі-
льноти. 

Росіяни ж, упираючись імперіалі-
стичним минулим, так і не сформували 
національної ідентичности. Показово, 
що насадження квазієвропейської ро-
сійської культури охопило лише інтелі-
генцію, що романтизувала образ екзо-
тичної та «загадочной русской души», а 
для народу вона залишалася незрозу-
мілою. Насадження штучної ідеології 
різним за культурою народам створює 
цей дисонанс, що отримав своє вира-
ження у євразійській течії та спричиняє 
розірваність. Московська церква, як в 
часи Івана ІІІ, залишається одним з 
найпотужніших інструментів їхнього ко-
нтролю владою багатоетнічного насе-
лення, що історично звикло до деспотії. 

https://forbes.ua/lifestyle/stvorennya-i-pidyom-moskovskoi-derzhavi-soma-lektsiya-timoti-snaydera-02112022-9484
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Це явище подібне на надзвичайно спе-
цифічну та тривалу реакції кемалізму 
(звернення до Руси, реформи Петра І 
тощо), за якої, як відомо, усе одно від-
бувається прорив істинної ідентично-
сти, криза відірваної держави. Устрій 
централізованої «федерації» з наса-
дженням видозміненої культури титу-
льного «етносу» позбавляє усі групи 
можливости розвитку та реалізації 
свого національного та цивілізаційного 
потенціалу. За розпаду цієї держави ко-
лоніальні народи ймовірно теж стик-
нуться з постколоніальною кризою. 

Висновок (Discussion). Погляд 
на процеси через призму цивілізацій — 
надзвичайно складний, однак має ни-
зку переваг, які є корисними для підтри-
мки міжнародного порядку. Посилити 
його може комплексне вивчення із син-
тезуванням підходів глобальної та ло-
кальної цивілізації, яке допоможе ви-
явити проблеми, що виникають на різ-
них рівнях і призводять до порушення 
міжнародного порядку. Пропонуємо 
сприймати держави як елементи обид-
вох рівнів. У своєму дослідженні ми за-
значили такі комплекси криз: глобаль-
ної цивілізації, протиріччя (спостері-
гача та конфронтації), локального під-
ходу, цивілізаційної ідентичности (пос-
тколоніальна та відірваної держави). 

Для подальшого вивчення проблем ва-
жливо вдосконалювати підхід та залу-
чення науковців різноманітніших сфер. 
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PEACE THROUGH THE PRISM OF CIVILIZATIONS: APPROACHES,  

INTERACTIONS AND CRISESК 
Kichkiruk T. V., Haluk M. V 

 
Anotation. The term "civilization" emerged in Europe only at the turn of the 18th-19th 

centuries, but over time, it has been used in diverse approaches that seem contradictory. 
Initially denoting the opposite of barbarism and a certain level of societal development, it 
transformed into a global concept unifying various cultures. Among the characteristics of 
such a global civilization, one can highlight the vector of development and prioritization of 
values outlined by French philosophers: freedom, rights, and justice. Scholars commonly 
synonymize and contrast "civilization" and "culture" in their interpretations. In seemingly 
different approaches by Immanuel Kant and Oswald Spengler, civilization appears as 
something external, constant, and mechanical against the living, dynamic culture. The 
approach of local civilizations, represented by scholars like N. Danilevsky, Oswald Spengler, 
Arnold J. Toynbee, S. F. Huntington, etc., remains popular and debatable. It reflects the 
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peculiarities of individual cultures, their interactions, factors, and the cycle of development. 
The article suggests departing from the usual opposition and synthesizing the global and 
local approaches to civilization, where global civilization is not cultural unification but a space 
of cultural interactions with common, universal values. By comprehensively examining the 
crises faced by society at each of these levels, the interrelatedness of these levels can be 
traced, revealing factors influencing international security that are not apparent for local 
problem-solving. In the second part of the work, the context of the history of the Orthodox 
civilization is provided, emphasizing the importance of a thorough and comprehensive study 
of the formation of state civilization identity to understand local civilization and its core. 

Keywords: global civilization, local civilization, culture, interaction, security. 
 

 


