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Анотація. Дослідження спрямоване на виявлення особливостей гуманіта-

рного дискурсу сучасності в критичних умовах війни. Автором поставлене за-
вдання прояснити залежність домінантних тем, якими цей дискурс представле-
ний та динаміку їхніх змін в Україні, в західних демократичних країнах та його ар-
тикуляцію країною-агресором. Для досягнення поставленого завдання викорис-
товується сукупність філософських та загальнонаукових методів: емпіричний – 
для збору та опису фактичного матеріалу; феноменологічний – для об’єктивації 
гуманістичного дискурсу в поняттях та явищах; діалектичний – щодо загального 
розуміння тенденцій розгортання історичних процесів; аналітичний – щодо вияв-
лення причин складних явищ соціального буття (війна, полікультурність, глокалі-
зація, геноцид, конфлікт, патріотизм тощо); контекстний – щодо виявлення іс-
торико-культурного контексту існування зазначених явищ; комеморації – щодо 
дослідження соціальної пам’яті та роботи з травматичним досвідом тощо. Так, 
для українського гуманітарного дискурсу воєнних часів властивим є наростання 
почуття національної/цивілізаційної ідентичності, політичної суб’єктності, пат-
ріотизму; для західного демократичного дискурсу – раціоналізованої обережності 
та постнекласичної риторики; для дискурсу країни-агресорки – ідеологічної та 
пропагандистської заангажованості в прагненні виправдати моральні девіації та 
злочини проти людяності загарбників. Попри весь травматизм воєнного досвіду, 
він має бути пропрацьованим та осмисленим, тому що в противному випадку він 
повторюватиметься в нових антигуманних проявах та формах. 

Ключові слова. Гуманізм, полікультурність, глокалізація, геноцид, конф-

лікт, патріотизм, травматичний досвід. 

 
Актуальність (Introduction). 

Ознакою ХХІ ст. є глобалізаційні сві-
тові процеси, в межах яких втрачають 
первинну актуальність державні кор-
дони та жорстка локалізація за терито-
ріальною ознакою. Державні кордони 
слабнуть, а міграційні процеси нарос-
тають, що особливо характерне для 
успішних країн (США, Євросоюз), які 
переживають навали мігрантів з країн 
так званого «третього світу». В той же 
час зазнала поразки політика муль-
тикультуралізму, зміст якої зводився 
до спроб 

«сплавити в плавильному тиглі 
раціональності» (за Б. Вандельфель-
сом) всі культурні відмінності та особ-
ливості, притаманні різним етносам, 

народам. Впровадження політики му-
льтикультуралізму мало на меті вирі-
шення політичних конфліктів та криз, 
спричинених міжкультурними відмін-
ностями, що виникали між представ-
никами різних культур, змушених спі-
віснувати на одній території. Ідея му-
льтикультуралізму зводилась до того, 
щоб створити таку (мульти)культуру, в 
якій би стирались (м’яко плавились) 
гострі кути й радикальні відмінності та 
гармонійно поєднувались та узгоджу-
вались між собою окремі локальні ку-
льтури – задля протидії ворожнечі й 
ненависті на релігійному, етнічному, 
культурному ґрунтах. 

Проєкт себе не виправдав че-
рез спільне прагнення представників 
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різних культур зберегти їхню автенти-
чність. Отож набула актуальності ду-
мка про відмову від мультикультуралі-
зму на користь полікультурності: співі-
снування та забезпечення можливос-
тей автономного розвитку локальних 
культур, їхнього збереження, пле-
кання, поваги. Сучасний світ послу-
говується термінами «полікультур-
ність» та «глокалізація» для експліка-
ції світових культурних процесів. Ними 
позначаються, з одного боку, визнання 
культурного різноманіття та рівності 
прав всіх культур, що існують у світі, 
за умови, що вони не пропагують во-
рожнечу, насилля, шовінізм (поліку-
льтурність). Поняттям «глокалізації» 
позначається процес пристосування 
та адаптації глобального світогляду 
до локальних умов – єдиний світ, що 
немовби мозаїка, складається з окре-
мих культурних перлинок. Наростання 
цих процесів призвело до концептуа-
льних змін в розумінні війни: підстави, 
які вважались достатніми у ХХ столітті 
(наприклад, війни за нові території), в 
ХХІ вже не є такими. 

Мета (Purpose). Метою роботи 
є виявлення особливостей гуманітар-
ного дискурсу сучасності в критичних 
умовах війни та експлікація домінант-
них тем, якими цей дискурс представ-
лений в Україні, в західних демократи-
чних країнах та його артикуляція краї-
ною-агресором. 

Методи (Methods). В дослі-
дженні використовується сукупність фі-
лософських та загальнонаукових мето-
дів: емпіричний – для збору та опису 
фактичного матеріалу; феноменологіч-
ний – для об’єктивації гуманістичного 
дискурсу в поняттях та явищах; діалек-
тичний – щодо загального розуміння те-
нденцій розгортання історичних проце-
сів; аналітичний – щодо виявлення при-
чин складних явищ соціального буття 
(війна, полікультурність, глокалізація, 
геноцид, конфлікт, патріотизм тощо); 
контекстний – щодо виявлення істо-
рико-культурного контексту існування 

зазначених явищ; комеморації – щодо 
дослідження соціальної пам’яті та ро-
боти з травматичним досвідом тощо. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій (Analysis of recent 
researches and publications). Сучас-
ний онтологічний статус України хара-
ктеризується надвисоким ступенем 
напруженості, загостренням супереч-
ностей між гуманістичними ціннос-
тями європейської постмодерністської 
культури (полікультурності) та архаї-
кою східних військових автократій-дес-
потій. На очах світу швидкими темпами 
твориться новітня історія. Україна в 
силу свого геополітичного становища 
опинилась в центр і історіотворчих 
процесів, будучи захисником Європи й 
демократичного культурного простору 
від навали варварів-вбивць. В умовах 
російсько- української війни, яку нази-
вають гібридною, постнекласичною 
війною технологій, відбувається тран-
сформація проблематики гуманізму. 
Гібридний характер війни не зменшує 
її жорстокості та супроводжується 
процесами варваризації суспільства, 
наростанням цілої низки спричинених 
війною криз – гуманітарної, соціаль-
ної, економічної, культурної, екологіч-
ної тощо. Адже шкода від ведення во-
єнних дій часто є непередбачуваною, 
масовою та катастрофічно-незворот-
ною. Аргументи некласичної філосо-
фії щодо визначальної ролі суб’єктив-
ного фактору переважають класичну 
раціональну казуїстику війни, безсилу 
проти ірраціонально-вольового «Я 
хочу!». В протистоянні раціонального 
та ірраціонального, коли категоричний 
імператив й положення про вічний мир 
І. Канта втратили, здається, своїх 
останніх апологетів, не відміняється 
необхідність пошуку нових критеріїв та 
умов досягнення миру – вже постне-
класичного зразка. Можливості для 
його досягнення й забезпечення про-
довжують турбувати політиків, громад-
ських діячів, дослідників-теоретиків й 
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відображаються у світовому гуманіта-
рному дискурсі війни. 

Зокрема, на емпіричному рівні 
відстежуємо динаміку залежності між 
розумінням прав людини та потребою у 
мирі. [4; 2] При відсутності миру, у не-
стабільній ситуації війни базове право 
на життя суттєво релятивізується. Дос-
лідження, що спираються на безпосе-
редній емпіричний матеріал, виража-
ють таку релятивізацію людських прав, 
використовуючи емоційно-чутливі 
прийоми й аналіз психологічного трав-
матизму війни. Так, лауреат Пулітцері-
вської премії В’єт Тхань Нгуєн, осмис-
люючи пам’ять про американо-в’єтнам-
ську війну, підкреслює: «Усі війни ве-
дуться двічі — перший раз на полі бою, 
другий — у пам’яті» [4]. Йдеться про те, 
що надмірне насильство, яке переви-
щує національні кордони та історичне 
значення війни, має надмірний травма-
тичний характер для учасників та поза-
часовий трагічний сенс: «Вони пережи-
вають і переосмислюють війну, знову 
борючись із нею вдруге через пам’ять і 
меморіалізацію». Аналіз трагізму воєн-
ного досвіду важливий для усвідом-
лення, пропрацювання та збереження 
пам’яті про потенційну нелюдськість 
один одного, про принципову колекти-
вну здатність людей вчиняти акти жор-
стокості. 

Висновки, сформульовані В’єт 
Тхань Нгуєн, є безпосереднім відобра-
женням та продовженням тези про 
«буденність зла» від німецької філо-
софині ХХ століття Хани Арендт. [5] 
Вона звернулась до світу з цим твер-
дженням, перебуваючи під враженням 
від судового процесу над нацистським 
лідером Адольфом Айхманом у 1961 
р. Метапитання від Хани Арендт сфо-
рмульоване наступним чином. Як 
відбулася ця непомітна для ото-
чення трансформація скромного німе-
цького аптекаря, що піклувався про 
здоров’я сусідів, в главу найкриваві-
шого відділення нацистської гітлерів-

ської машини – лідера СС, який легіти-
мізував геноцидні практики знищення 
євреїв, циган, слов’ян, спалення за-
живо полонених в крематоріях концта-
борів, медичні розтини живих людей 
для вдосконалення анатомічних атла-
сів й інше зло? Банальність зла, на пе-
реконання Х. Арендт, полягає в тому, 
що ці злочини вчинила людина із се-
редньо статичними антропологічними 
параметрами, не виродок або маніяк, 
не чорт із рогами та копитами, а зви-
чайна людина, схожа на сусіда будь-
кого з нас. 

Результати (Results). Перес-
тороги, зроблені Х. Арендт, з абсолю-
тною й жахливою тотожністю підтвер-
джуються в умовах російсько-україн-
ської війни. Зло не маніфестує себе 
через якісь зовнішні відхилення або 
викривлення, щоб його можна було 
впізнати й завчасно нейтралізувати. 
Воно сховане в звичайному, в повсяк-
денному й виявляє себе в періоди фа-
шизації суспільства, коли узвичаєні 
моральні практики втрачають свою ді-
євість, трансформуються під впливом 
ідеологічних пропагандистських мані-
пуляцій, а індивідуальна ціннісна сис-
тема не маючи твердого опертя на 
стійкі гуманістичні принципи, виправ-
довує та легітимізує поведінкові девіа-
ції. Релятивізована моральність приз-
водить до того, що звичайні в мирному 
житті люди, одягнувши військову фо-
рму загарбницької армії, стають вбив-
цями, ґвалтівниками, мародерами, ка-
тами, злодіями-професіоналами. А 
їхні злочинні дії виправдовуються й за-
охочуються на всіх рівнях держави-аг-
ресора: від вищої політичної влади до 
родичів злочинців. Те, що в умовах 
стабільного миру мало бути кваліфіко-
ваним як карний злочин та заґратова-
ним, героїзується й романтизується в 
умовах злочинної війни. 

Сучасники категорично не 
сприйняли тези Х. Арендт, отже й не-
обхідні висновки не були зроблені. Не-
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бажання опрацьовувати власні поми-
лки завжди приводить людство до їх-
нього повторення. Одна й та сама лю-
дина може бути розумною, проникли-
вою, сатиричною, глибокою, друж-
ньою, емоційно прихильною, але та-
кож і винною у жахливих вчинках або 
байдужою до тортур і зґвалтувань, 
свідком яких вона стає. 

Німецький філософ І. Кант стве-
рджував, що для підтримки вічного 
миру потрібні три речі: республіканські 
інституції, мирний союз між держа-
вами та етос універсальної гостинно-
сті. Сучасні дослідники відзначають 
той факт, що чинник універсальної го-
стинності все більш суттєво заміщу-
ється принципом вигоди та комерціа-
лізацією життя. Під таким кутом зору 
ідея вічного миру входить у неприми-
ренну суперечку з демократичною тео-
рією й зрештою виявляє свою нездійс-
ненність. Людство продовжує воювати 
попри наявність достатніх раціональ-
них  доказів щодо  згубності,  абсу-
рдності  війни. Зокрема, їх намага-
ються визначити через критерій спра-
ведливості у її негативному та позити-
вному сенсі. У негативному сенсі спра-
ведливість виявляє себе як відсут-
ність війни, у позитивному – розуміння 
миру як трудового суспільного дого-
вору. 

При цьому насильство війни 
формує настільки відразливий образ 
іншого, що спонукає до теоретичного 
переосмислення етики війни. Голов-
ним принципом її стає «потреба ви-
знати не лише людяність один одного, 
але й нашу колективну нелюдськість». 
Це важливо, тому що «привиди й пе-
реслідування, людина і нелюдська 
війна залишається з нами і всередині 
нас, це неможливо забути, але важко 
пам’ятати». [4] Аналіз російсько-укра-
їнської війни з історичної точки зору 
приводить до висновку, що її слід оці-
нювати як процес диференціації між 
двома народами, що мають надто да-
вню та суперечливу історію, значний 

спільний історичний досвід та доволі 
складну історію спроб відмежуватися 
один від одного. [3] Неоднозначність 
минулого досвіду призвела до того, 
що процеси диференціації відбува-
ються у вкрай загостреному вигляді. 
Зокрема, вкрай загостреними є мовні, 
історичні питання, що впродовж трива-
лого часу були знаряддями різного 
роду маніпуляцій в політиці, освіті, в 
історичній, соціальній сфері, на міжна-
родному рівні. Адже процес ідентифі-
кації особистості великою мірою зумо-
влений тим, якою мовою вона розмов-
ляє. Століття ж спільної з Росією істо-
рії стали для України століттями коло-
нізації, «пропащим часом» (за М. Дра-
гомановим), коли нижчим за своїм рів-
нем розвитку народом був колонізова-
ний більш розвинений. Етапами коло-
нізації стали історичні маніпуляції з 
привласненням назви країни (Русь), її 
минулого; заборона мови, принижу-
вання культури, свідоме розмивання 
ідентифікації, цілеспрямоване ганьб-
лення та витравлювання національ-
них почуттів. Тоді як всі ці складники є 
відображеною та невід’ємною й необ-
хідною формою культурного життя й 
відтворюваності нації. Можливості для 
їхнього забезпечення Україна отри-
мала з набуттям державної своєї не-
залежності. Розпочата Росією загарб-
ницька війна проти України сприяла 
зростанню української суб’єктності за-
вдяки тому, що тридцятирічний досвід 
незалежності й демократії став вирі-
шальним аргументом для рішучого ро-
зриву з імперією. 

Зростання української суб’єктно-
сті пропорційно пов’язане з наростан-
ням аксіологічно-духовної складової іс-
нування. Це яскраво виявило себе в 
зростанні почуття патріотизму серед 
українців, що є особливо вагомим в си-
туації постмодерної реальності на тлі 
загального згасання/трансформації у 
світі патріотичного пафосу. В теоретич-
них дослідженнях останніх років ця тен-
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денція позначена як «деконструкція по-
няття», трансформація класичного пат-
ріотизму, 

«ідеологічно привласненого та 
спотвореного політичними правими». 
[1] Йдеться про те, що традиційно 
до патріотичного почуття апелю-
вали комуністи, сповнюючи його ха-
рактеристиками ексклюзивності та 
егоїстичності. Сучасний патріотизм 
конкретизується в протилежних якос-
тях: інклюзивності, постнаціоналістич-
ності, громадянськості, конструктив-
ності, навіть конвенційності або крити-
чності патріотизму як патріотизму в зо-
внішній перспективі. Рівень відповіда-
льності патріота обмежується емоцій-
ним некритичним ставленням до рід-
ної країни, тому не може претенду-
вати на об’єктивність та холізм. 

Таким чином, можемо стверджу-
вати, що тема гуманітарної кризи акту-
альна (хоча і по-різному) як для України, 
так і для світу в цілому та Західного 
світу, зокрема. Там вона артикулю-
ється як контроверза героїчного націо-
нального – для українців та постгероїч-
ного постнаціонального в менталітеті 
європейців. Дану ситуацію можна пред-
ставити як протиставлення ірраціона-
льного героїзму українців, що перебу-
вають у стані відсутності вибору (або 
боротьба або смерть) та раціоналізо-
ваного гуманізму західних демократів, 
що прагнуть прорахувати оптимальні 
шляхи вирішення ситуації, яка є загро-
зою/атрактором світового масштабу, а 
тому вивчається під тиском цілого на-
бору різноманітних екзистенціальних 
страхів. Так, фіксація множинних зло-
чинів російських окупантів змусила до 
емоційної реакції представника США 
при ОБСЄ Майкла Карпентера: «Росія 
має багато сучасної зброї війни: кри-
латі ракети, які пролітають сотні миль, 
влучаючи у ціль з дивовижною точністю. 
Вона має точні керовані боєприпаси, 
які можна запускати з повітря, з моря та 
суходолу. Але чому ця війна ведеться 
так, ніби ми живемо у Середньовіччі? 

Чому так багато цивільних зазнають 
жахів війни?» [6] Німецький філософ 
Ю. Габермас вважає страх раціональ-
ним аргументом на користь відповіда-
льної (читай - обережної) політики, зва-
жаючи на потенційні мілітарні ресурси 
Росії та періодично повторювані пог-
рози окупантів застосувати зброю ма-
сового враження. 

Висновки і перспективи 
(Discussion). Емпіричні матеріали 
війни та подій навколо неї є дуже 
об’ємними та продовжують накопичу-
ватись. Вони потребують впорядку-
вання, секуляризації психіки, «експлі-
цитного логосу» (за Бурд’є П.) та пере-
ходу від базового інтуїтивного сприй-
няття до теоретичного узагальнення. 
Емпіричне тут бачиться передумовою 
для концептуалізації. Згідно з гегелів-
ським способом поділу історіографії, 
дослідник спочатку має справу з 

«первісною історією» безпосе-
редніх свідків подій. Наступним кро-
ком дослідження стає сходження до 
«рефлективної історіографії», коли до-
слідник не будучи безпосереднім уча-
сником, здійснює критичний аналіз по-
дій. І завершує гегелівську тріаду «фі-
лософська історіографія, яка розгля-
дає історію в раціональному творчому 
мисленні. Видається плідним, якщо 
узагальнення досвіду війни відбувати-
меться у відповідності до такої діалек-
тичної тріади. Це дозволить зробити 
висновки щодо стабільності й дієвості 
морального етосу людства та його 
майбутніх перспектив. 

Можемо стверджувати, що по-
няття гуманізму у ситуації війни актуа-
лізувалося. Постмодерний світ ство-
рює нові дефініції в дусі часу, в новіт-
ньому сенсі, із префіксом «пост-». Да-
ний префікс означає корекцію на зни-
ження пафосу смислів, відмови від їх-
нього емоційного напруження на ко-
ристь раціональності. Самоцінність 
життя людини демократичного світу 
настільки сильно абсолютизована, що 
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вже всерйоз не розглядається готов-
ність людей боротись та гинути за 
свою батьківщину, жертвувати індиві-
дуальним благом заради загального. 
В умовах глобального світу питання 
територій, державних кордонів втра-
тили ту актуальність, яку вони збері-
гали в культурі модерну. Єдиний гло-
бальний та діджиталізований світ від-
крив для людини можливості саморе-
алізації без прив’язки до конкретної 
території. Індивідуальні таланти й зді-
бності можливо реалізувати у єдиному 
відкритому просторі ойкумени. По-
няття патріотизму, національної гідно-
сті, волелюбності в постмодерністсь-
кому дискурсі набули вкрай релятиві-
зованого змісту, іронічного або критич-
ного контексту. Гранднаративи моде-
рну здавались міцно похованими під 
постмодерністською ризомністю. Об-
раз війни модерних часів поставав за-
старілою архаїкою на тлі образу нової 
гібридної високотехнологічної війни, 
що передбачає мінімальну залуче-
ність людини до військових дій. 

Однак досвід війни, який здобу-
вають українці, ті екзистенціальні ви-
клики, на які маємо дати відповідь, зму-
шують до переосмислення постмодер-
ністського ідеологічного нігілізму та ви-
роблення власного розуміння, власної 
світоглядної позиції на основі українсь-
кої цивілізаційної та національно-полі-
тичної ідентичності, яка формується в 
умовах воєнного спротиву. Нова герої-
зована самоідентифікація сприяє фор-
муванню політичної національної іден-
тичності та суб’єктності країни, яка від-
мовляється від стану міжнародної та 
соціокультурної невизначеності на ко-
ристь демократичних цінностей захід-
ноєвропейського світу. З цією позицією 
в післявоєнному світі Україна як країна-
переможець презентує себе світові. 

Свобода, демократія та вся ар-
хітектура вільного і відкритого світу 
потребують постійної турботи й захи-
сту. В противному випадку світ опи-
ниться під значно більшою загрозою. 

Байдужість, «велика відмова», «ве-
лике розчарування», «асиметрія рішу-
чості» тощо є симулякрами постмоде-
рної реальності. Замість них людство 
сьогодні знову потребує відповідаль-
ності, твердості й стійкості світогляд-
них настанов, аксіологічних та етичних 
констант. У філософії такий запит поз-
начено як перехід до концептуалізації, 
що замінює собою постмодерністські 
онтологічні практики та теоретичні 
конструкти. 
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HUMANITARIAN DISCOURSE IN A SITUATION OF WAR 

Kul'tenko V. P. 

 

Abstract. The research is aimed at identifying the features of humanitarian 

discourse of modern times in the critical conditions of war. The author's task is to clarify 

the dependence of the dominant themes, that this discourse presents, and the dynamics 

of their changes in Ukraine, in Western democratic countries, and its articulation by the 

aggressor country. To achieve the task, a set of philosophical and general scientific 

methods is used: empirical - to collect and describe actual material; phenomenological - 

for the objectification of humanistic discourse in terms of concepts and phenomena; 

dialectical - regarding the general understanding of the tendencies of the unfolding of 

historical processes; analytical - regarding the identification of the causes of complex 

phenomena of social existence (war, multiculturalism, glocalization, genocide, conflict, 

patriotism, etc.); contextual - regarding the identification of the historical and cultural 

context of the existence of the mentioned phenomena; commemorations - regarding the 

study of social memory and work with traumatic experience, etc. Thus, the Ukrainian 

humanitarian discourse of wartime is characterized by a growing sense of 

national/civilizational identity, political subjectivity, and patriotism; for Western democratic 

discourse – rationalized caution and post-non-classical rhetoric; for the discourse of the 

aggressor country – ideological and propagandist involvement in the desire to justify the 

moral deviations and crimes against humanity of the invaders. Despite all the traumatism 

of the war experience, it must be worked out and understood, because otherwise it will be 

repeated in new inhumane manifestations and forms. 

Keywords. Humanism, multiculturalism, glocalization, genocide, conflict, 

patriotism, traumatic experience. 
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